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1 Einleitung

Die Anfang 2020 auch in Deutschland einsetzende COVID-19 Pandemie, die ab
Marz des Jahres vom Robert-Koch-Institut als hoch risikobehaftet eingestuft
wurde, zwang die hiesigen Universitaten, den Prasenzbetrieb weitgehend
einzustellen. Dies betraf insbesondere auch die Ende April beginnenden Lehr-
veranstaltungen des Sommersemesters 2020. Infolgedessen musste auch die
Universitat Osnabriick im Sommersemester 2020 ohne langen Vorlauf auf einen
digitalen Lehrbetrieb umstellen. Hiermit waren grof3e Herausforderungen unter
anderem fiir die Studierenden und die Lehrenden der Universitat verbunden.

Um Informationen zum Erleben und den Umgang mit dieser Situation zu erfassen,
wurden die Studierenden sowie die Lehrenden der Universitdt befragt. Der
vorliegende Bericht informiert iber die Befragung der Lehrenden. Die Befunde der
Studierendenbefragung werden in einem separaten Bericht dargelegt.

Die Lehrenden sollten mit dieser Befragung die Gelegenheit erhalten, von ihren
Erfahrungen und Belastungen im digitalen Semester zu berichten. Es wurden die
berufliche Situation und die Erfahrungen mit der Arbeit im Home-Office, der
Umstellung auf digitale Lehre und der Durchfiihrung digitaler Prifungen erfragt.
Dariber hinaus wurden die Lehrenden gebeten, iber didaktische und technische
Herausforderungen sowie (iber den Einfluss des digitalen Semesters auf ihre
Forschungsaktivitaten Auskunft zu geben. Die Teilnehmenden wurden zudem
aufgefordert, die Informationspolitik der Universitdt Osnabriick zur Covid-19
Pandemie und damit verbundene MalRnahmen wahrend des digitalen Semesters
zu bewerten.

Die Befragung der Lehrenden wurde vom Zentrum fir Digitale Lehre, Campus-
Management und Hochschuldidaktik (virtUOS) durchgefihrt.

2 Methode

Die Befragung wurde online mittels eines standardisierten Fragebogens
durchgefiihrt. Im Folgenden werden der verwendete Fragebogen, dessen
Entwicklung sowie die Durchfiihrung der Befragung dargestellt.

2.1 Entwicklung des Befragungsinstruments

Die Befragung richtete sich an Professor*innen und wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen sowie Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben (LfbA) und Lehr-
beauftragte der Universitat Osnabriick. Der Fragebogen wurde mithilfe des
Online-Befragungstools LimeSurvey auf universitatseigenen Servern umgesetzt.



Fir die Entwicklung des Befragungsinstrumentes wurden Vertreter*innen unter-
schiedlicher Interessensgruppen konsultiert, um relevante Themenfelder zu
identifizieren. Hierzu zahlten das Prasidium der Universitat, die Studiendekane
sowie Mitarbeitende des virtUOS, des Gleichstellungsbiiros, der Koordinations-
stelle Professionalisierungsbereich, der Zentralen Studienberatung, des Zentrums
flr Lehrerbildung und des Sprachenzentrums. Die resultierenden Informationen
gingen in die Gestaltung des Fragebogens und dessen Dimensionierung ein.

Die Entwicklung der Lehrendenbefragung fand in enger Abstimmung mit der
Servicestelle Lehrevaluation der Universitat Osnabriick statt, die fur die parallel
durchgefiihrte Studierendenbefragung verantwortlich war.

Um den Anforderungen an den Datenschutz zu entsprechen, wurden die Fragen-
komplexe und verwendeten Iltems der Lehrendenbefragung von dem Daten-
schutzbeauftragten der Universitdat Osnabriick geprift und mit diesem
abgestimmt.

Nach Umsetzung des Fragebogens in dem Online-Befragungstool LimeSurvey
wurde dieser abschlieBend mit Vertreter*innen der Zielgruppen, zwei
Professor*innen und vier wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, in Bezug auf
inhaltliche Verstandlichkeit und weitere Anpassungsbedarfe evaluiert und
abschlieBend Uberarbeitet.

Die endglltige Version des Fragebogens unterteilt sich in die folgenden elf
Fragenkomplexe (A bis K) und umfasst insgesamt 96 Fragen bzw. Items:

Fragen zur Person

Arbeits-, Wohn- und Lebenssituation

Belastungs- und Beanspruchungssituation

Online-Lehre

Online-Prifungen

Unterstilitzungsangebote fiir Online-Lehre und Online-Prifungen
Zukunft digitaler Lehre an der Universitat Osnabriick
Forschung

Kontakte im digitalen Sommersemester 2020

Lessons Learned

AbschlieRende Gesamtbewertung des Sommersemesters 2020.

ASTIONMMOO®P>

Bei den Fragen des Fragebogens handelt es sich groRtenteils um vollstandar-
disierte Fragen mit Antwortmaglichkeiten in Form von finf- oder zehnstufigen
Ratingskalen. Zusatzlich enthalt der Fragebogen einige teilstandardisierte Fragen
mit offenem Antwortformat. Der vollstandige Fragebogen ist in Anhang 1
aufgefihrt.



2.2 Durchfuhrung der Befragung

Um die Anonymitdat der befragten Lehrenden zu gewadhrleisten und den
Anforderungen an den Datenschutz gerecht zu werden, wurde in Abstimmung mit
dem Datenschutzbeauftragten der Universitat Osnabriick ein Konzept fur die
Durchfihrung der Befragung und die Auswertung sowie Speicherung der
erhobenen Daten entwickelt. Dieses sieht vor, dass die Umfragedaten nur auf den
Rechnern der mit der Datenauswertung beschaftigten Mitarbeiter*innen sowie
auf Cloudanwendungen der Universitat Osnabriick gespeichert werden dirfen.
Die Auswertung der Daten darf nur so prasentiert werden, dass die Anonymitat
der Teilnehmenden gewahrt bleibt.

Die Professoren*innen und Mitarbeiter*innen der Universitdat Osnabrick wurden
per E-Mail eingeladen, an der Befragung zum digitalen Semester 2020 teilzu-
nehmen. Diese wurde Uber E-Mail-Verteiler des Prasidiums und des virtUOS
versandt. Zusatzlich zu der Einladung wurde vor dem Ablauf der Befragung eine
Erinnerung Uiber dieselben Kommunikationswege versendet. Die Erhebung fand
im Zeitraum vom 17.08.2020 bis zum 04.09.2020 statt.

2.3 Datenauswertung

Die Auswertung der vollstandardisierten Fragen erfolgte Gberwiegend deskriptiv.
Die Ergebnisdarstellung beinhaltet Tabellen zu den prozentualen Antwort-
haufigkeiten der Untersuchungsstichprobe sowie Diagramme der Antwort-
verteilungen. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) werden bei
anndhernd normalverteilten Daten angegeben. Die Ergebnisse werden in der
Regel auf Ebene einzelner Items berichtet. Eine Ausnahme stellen die Konstrukte
Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben sowie Belastung und Beanspruchung
dar. Diese wurden mit Skalen, die mehrere Items (Fragen) umfassen, erhoben. Die
interne Konsistenz der Skalen wurde mittels Cronbach’s Alpha-Koeffizient
bestimmt. Die Berechnung von Zusammenhdngen zwischen Untersuchungs-
varaiablen erfolgte bei metrischen Variablen mit der Pearson-Korrelation und bei
kategorialen Variablen mit Cramér’s V. Unterschiede zwischen Variablen wurden
mittels t-Test oder U-Test geprift.

Die teilstandardisierten Fragen mit offenem Antwortformat wurden mittels
gualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Analyse wurde in vier Schritten
durchgefiihrt. Erstens wurden aus den offenen Antworten alle nicht inhalts-
tragenden Worter sowie Redewendungen eliminiert und der verbleibende
Antworttext auf eine einheitliche Sprachebene gebracht (Schritt 1: Paraphra-
sierung). Als nachstes wurden die Objekte sowie die Pradikate der Paraphrasen
auf eine definierte Abstraktionsebene generalisiert (Schritt 2: Generalisierung).
Bei der Bestimmung des Abstraktionsniveaus wurde parallel eine induktive



Kategorienbildung vorgenommen. Des Weiteren wurden nicht wesentlich
inhaltstragende Paraphrasen eliminiert (Schritt 3: erste Reduktion) und die
bedeutungsgleichen Paraphrasen zusammengefasst (Schritt 4: zweite Reduktion).
Die verbliebenen Paraphrasen wurden den Kategorien zugeordnet, bzw. als
Grundlage fir die Bildung neuer Kategorien genutzt. Die gewonnenen Daten
wurden fur die weitere deskriptive und explorative Auswertungen verwendet.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden zundchst die Befragungsstichprobe beschrieben und
daraufhin die Befunde zu den einzelnen Themenkomplexen des Fragebogens
berichtet.

3.1 Stichprobenbeschreibung

Der Fragebogenriicklauf umfasste N =436 Datensatze, von denen insgesamt
N =311 Fille auswertbar waren. Einschlusskriterium war, dass Uber den
soziodemographischen Fragenkomplex mindestens ein weiterer Fragenkomplex
vollstandig beantwortet wurde (N = 123 Falle erfillten dieses Kriterium nicht) und
dass weniger als 90 % konsekutiv identische Antworten gegeben wurden (N =2
Falle erfullten dieses Kriterium nicht). Auch die auswertbaren N =311 Falle sind
nicht alle vollstandig. Bei der Ergebnisdarstellung wird immer die Anzahl der Falle
angegeben, auf der die entsprechende Datenauswertung basiert.

Von den 311 in die Auswertung aufgenommenen Fragebdgen stammen 93 aus der
Gruppe der Professor*innen (inklusive apl. und Juniorprofessor*innen). Nach dem
aktuellen Zahlenspiegel arbeiten an der Universitdit Osnabriick 1084
Mitarbeiter/innen im wissenschaftlichen Dienst (ohne Lehrbeauftragte und
Hilfskrafte!), davon N =217 Professor*innen (Stand 31.12.2019%). Der Ricklauf
aus dieser Gruppe betragt damit 42,86 %. Fur die Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen inklusive LfbA lag der Ricklauf mit N = 132 bei 18,16 % (bei
einer Grundgesamtheit von N =815). Darliber hinaus nahmen 16 LfbA, 45
Lehrbeauftragte und 25 Personen ohne Angabe der Position an der Befragung teil
(vgl. Abbildung 3.1).

1 Flr Lehrbeauftrage liegen in der Statistik der Universitdt Osnabriick keine Daten vor (siehe https://www.uni-
osnabrueck.de/fileadmin/documents/public/1_universitaet/1.2_zahlen_daten_fakten/Zahlenspiegel/Zahlenspiegel_2016
-2018_web.pdf (abgerufen am 27.02.2021)



N=311
Professor*in 93

Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in 132
Lehrkraft fir besondere Aufgaben 16
Lehrbeauftragte*r 45

keine Angabe 25

Abbildung 3.1: Stichprobenverteilung iiber die Positionen (Balkenbeschriftung = N)

Von den 311 Befragten machten 271 (87,1 %) eine Angabe zu ihrem Geschlecht.
Demnach fihlten sich 48,0 % dem weiblichen Geschlecht und 51,3 % dem
mannlichen Geschlecht zugehdrig, 0,7 % bezeichneten ihr Geschlecht als divers.
Dies entspricht in etwa der Verteilung in der Grundgesamtheit (48,3 % weiblich,
51,7 % mannlich; Quelle: s.0.).

Die Verteilung der Stichprobe Uber die Fachbereiche entspricht weitgehend der
Verteilung in der Grundgesamtheit, wie Abbildung 3.2 zu entnehmen ist. Lediglich
Lehrende des Fachbereichs 5 (Biologie/Chemie) sind in der Stichprobe unter-
reprasentiert, wahrend Lehrende des Fachbereichs 7 (Sprach- und Literatur-
wissenschaft) in der Stichprobe (berreprasentiert sind (y? = 61,213;
df = 8; p <,0001).
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Abbildung 3.2: Stichprobenverteilung iiber die Fachbereiche

3.2 Arbeits-, Wohn und Lebenssituation wahrend
der COVID-19 Pandemie

Dieser Themenbereich des Fragebogens bezieht sich auf die Arbeits-, Wohn- und
Lebenssituation der Lehrenden wahrend des digitalen Sommersemesters. Des
Weiteren wird nach der Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben sowie nach der
Belastungs- und Beanspruchungssituation wahrend der Covid-19 Pandemie
gefragt.

3.2.1 Arbeits-, Wohn- und Lebenssituation

Auf die Frage nach dem genutzten Arbeitsort zeigt sich eine deutliche Zunahme
der Nutzung des Home-Office im digitalen Sommersemesters 2020. Wahrend die
Befragten zu 92,1 % vor dem digitalen Sommersemester entweder etwa zur Halfte
(24,2 %), mehrheitlich aber Gberwiegend (47,8 %) oder ausschlieRlich (20,1 %) in
der Universitat gearbeitet haben [Frage B2; geantwortet, N = 293], gaben 74,3 %
der Befragten an, wahrend des digitalen Semesters entweder nur (38,2 %) oder
aber Uberwiegend (36,1 %) von zuhause gearbeitet zu haben [Frage B1;
geantwortet, N = 296], (vgl. Abbildung 3.3).



im/vor dem Sommersemester arbeitete ich ...
N, =296, N,,, = 293

, i N 19 %
nur in der Universitat 1,6%

T , s I 45 %
liberwiegend in der Universitat 10 %

I 22,8 %

etwa zur Halfte von zuhause
12,9%

. . I 6,1 %
Gberwiegend von zuhause 34,4 %

W 13%
nur von zuhause 36,3 %

I 58 %

keine Angabe 4,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

W % vor Corona % Corona
Abbildung 3.3: Arbeitsplatzsituation im und vor dem Sommersemester

Auf die Frage nach der Art der Unterkunft, in der die Lehrenden im digitalen
Sommersemester gelebt haben, gab die liberwiegende Anzahl an, in einer
Wohnung (55,4 %) oder einem Einfamilienhaus (38,2 %) gewohnt zu haben.
Wenige nannten eine Wohngemeinschaft (5,6 %) und 2,3% eine sonstige
Unterkunftsart [Frage B3; geantwortet, N = 296] als Wohnort.

Die Befragten haben im Durchschnitt mit zwei weiteren Personen in einem
Haushalt gelebt [Frage B4; geantwortet, N = 293]. Etwas weniger als ein Drittel
(29,8 %, N =86) gab die Auskunft, dass minderjdhrige Kinder wéahrend des
digitalen Sommersemester in ihrem Haushalt gelebt haben [Frage B5; geant-
wortet, N = 289]. Durchschnittlich handelte es sich hierbei um zwei, maximal um
vier Kinder [Frage B6; geantwortet, N =85]. Im Vergleich zu der Betreuungs-
situation vor Beginn der Covid-19 Pandemie hat sich der Zeitaufwand fiir die
Kinderbetreuung fir 83,7 % der Befragten mit minderjahrigen Kindern entweder
etwas (22,1 %) oder deutlich (61,6 %) erhoht. Fiir 14,0 % blieb der Betreuungs-
aufwand unverandert, fiir 2,3 % hat er sich etwas verringert [Frage B7, N = 86]. Auf
die Frage zur Veranderung der Vereinbarkeit von Arbeit und Kinderbetreuung im
digitalen Sommersemester, antworteten 70,6 %, diese habe sich entweder stark
(41,2 %) oder eher (29,4 %) verschlechtert. 16,5 % der Befragten schatzte die
Vereinbarkeit von Arbeit und Kinderbetreuung als unverandert ein, wahrend sie
sich flir 8,2 % und fiir 4,7 % stark verbessert hat [Frage B8; geantwortet, N = 85].

In die Betreuung oder Pflege von Angehérigen waren 11,5% (N =32) der
Befragten eingebunden [Frage B9; geantwortet, N =279]. 28 dieser Befragten
machten Angaben zum Stundenumfang, den die Betreuung oder die Pflege



wochentlich in Anspruch nahm [Frage B10]. Dieser bewegte sich bei dem Grol3teil
(64,3 %; N = 18) zwischen einer und flinf Stunden, bei 32,1 % (N = 10) zwischen
sechs und 20 Stunden. Im Vergleich zu der Zeit vor dem digitalen Sommersemester
wurde der Zeitaufwand von den meisten dieser Befragten (44,4 %, N =12) als
unverandert bewertet, fir 25,6 % (N=7) als etwas und fir 14,8 % (N=4) als
deutlich héher. 14 % (N = 4) schatzen den Zeitaufwand fiir die Betreuung oder die
Pflege von Angehdrigen im digitalen Sommersemester als etwas oder deutlich
geringer ein [Frage B11; geantwortet, N = 27].

Die Vereinbarkeit von Arbeit und Betreuung oder Pflege von Angehorigen wurde
von den meisten der Befragten (48,1 %, N = 13) , die in entsprechende Aufgaben
eingebunden waren, im Sommersemester 2020 als unverandert im Vergleich zu
der vorangegangenen Zeit empfunden. 14,8 % (N = 4) aus dieser Gruppe gaben an,
die Vereinbarkeit habe sich etwas verschlechtert und 22,2 % (N = 6), sie habe sich
etwas verbessert. Flr jeweils 7,4 % (N = 2) hat sich die Vereinbarkeit von Arbeit
und Betreuung oder Pflege von Angehorigen stark verbessert oder aber stark
verschlechtert [Frage B12; geantwortet, N = 27].

3.2.2Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben

Fiir die Erfassung von Konflikten zwischen Arbeit und Privatleben wurde eine Skala
mit 6 Items verwendet. Die Skala verfiigte Giber ein flinfstufiges Antwortformat
(verbale Anker: 1 = nie, 2 = selten, 3 = gelegentlich, 4 = oft, 5 = immer) und eine
gute interne Konsistenz (Cronbach’s alpha-Koeffizient = ,908), [Frage B19;
geantwortet, N = 287]. Der Mittelwert der Antworten liegt bei M =2,75 (SD =,928),
also unterhalb der Skalenmitte (3 = gelegentlich).

Die Befunde zu dieser Frage zeigen, dass in Haushalten, in denen wahrend des
digitalen Sommersemesters minderjahrige Kinder lebten, statistisch signifikant
mehr Konflikte zwischen Arbeit und Privatleben auftraten (M = 3,37; SD =,881),
als in Haushalten ohne Kinder (M = 2,47, SD = ,803; t = 8,396, df = 278, p =,000).

Auf die Frage zur Veranderung der Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben im
digitalen Sommersemester [Frage B20; geantwortet, N = 289] antwortete knapp
ein Drittel der Befragten, diese sei im Vergleich zu der Situation vor der Covid-19
Pandemie unverdndert geblieben (31,5 %). 41,5 % geben an, die Vereinbarkeit
habe sich etwas (29,4 %) oder stark (12,1 %) verschlechtert. Etwas oder stark
verbessert hat sich die Situation fiur (19,0 % bzw. 8,0%) der Befragten
(vgl. Abbildung 3.4Abbildung 3.4).

-10 -



Hat sich die Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben im digitalen
Sommersemester verandert?

50%

N =289
40%
[»)
31,5% 29,4%
30%
19,0%
20%
12,1%
10% 8,0%
(]
0%
stark verbessert  etwas verbessert unverandert etwas stark
verschlechtert verschlechtert

Abbildung 3.4: Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben

Personen, in deren Haushalten wahrend des digitalen Sommersemesters
minderjahrige Kinder lebten, bewerten die Veranderung der Vereinbarkeit von
Arbeit und Privatleben im digitalen Sommersemester signifikant negativer
(M =3,67,5D =1,23) als Personen, ohne Kinder im Haushalt (M = 2,97, SD = 1,00).
Fir letztere hat sich die Situation im digitalen Sommersemester mit Blick auf die
Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben im Mittel nicht zu der Zeit vor der Covid-
19 Pandemie geandert.

3.2.3 Arbeitsplatz im Home-Office

Zu der Frage nach der Arbeitsplatzsituation im Home-Office gab ein GroRteil
(88,8 %) der Befragten an, im digitalen Sommersemester zuhause Uber einen
festen Arbeitsplatz verfiigt zu haben [Frage B13; geantwortet, N = 277]. Etwa drei
Viertel der Befragten mussten ihren Arbeitsplatz nie (56,1 %) oder selten (19,9 %)
mit anderen teilen [Frage B14; geantwortet, N=246]. 81 % der Lehrenden
konnten entweder oft (46,0%) oder immer (35,2 %) ungestort an diesem
Arbeitsplatz arbeiten [Frage B16; geantwortet, N = 287]. Etwa zwei Drittel der
Befragten gaben an, eher oder sehr zufrieden mit der Raumsituation ihres
Arbeitsplatzes zu sein [Frage B17; geantwortet, N = 287], (vgl. Abbildung 3.5).

-11 -



Wie zufrieden waren Sie im digitalen Sommersemester mit der
Raumsituation lhres Arbeitsplatzes zuhause?

N =287
40% 36,9%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

28,9%

20,9%

9,1%
4,2%

gar nicht zufrieden  weniger zufrieden teils-teils eher zufrieden sehr zufrieden

Abbildung 3.5: Zufriedenheit mit Raumsituation des Arbeitsplatzes im Home-Office

Personen, die Ihren Arbeitsplatz mit anderen teilen mussten, konnten weniger
haufig ungestort arbeiten (r =-,407; p <,001) und waren auch eher unzufrieden
mit der Raumsituation ihres Arbeitsplatz (r=-,382; p <,001). Personen, die
ungestort an ihrem Arbeitsplatz zuhause arbeiten konnten, waren eher mit der
Raumsituation zufrieden (r =,600, p =,000, N = 285).

Ob die Befragten zuhause ungestort arbeiten konnten, ist unabhangig von der Art
der Unterkunft (Zimmer in einer Wohngemeinschaft, Wohnung, Einfamilienhaus),
in der sie lebten (r=-,057, p =,342, N = 285). Allerdings findet sich eine signifikant
positive Beziehung mit kleiner bis mittlerer Effektstirke zwischen der Art der
Unterkunft und der Zufriedenheit mit der Raumsituation des Arbeitsplatzes
zuhause (r=,236, p =,000, N = 285).

Zur Ausstattung ihres Arbeitsplatzes zuhause geben mit 97,3 % fast alle Befragten
an, Uber eine Internetverbindung mit ausreichender Bandbreite zu verfligen
[Frage B 15; geantwortet, N = 291]. Auch Uber einen Laptop (91,4 %), eine Kamera
(90,7 %) und ein integriertes oder externes Mikro (83,8 %) haben die meisten
Befragten wihrend des digitalen Sommersemesters verfiigt. Eine Ubersicht iiber
die Angaben zur technischen Ausstattung des Arbeitsplatzes findet sichim Anhang
(Anhang 2, Tabelle 1). 68,0% der Befragten waren mit der technischen
Ausstattung ihres Arbeitsplatzes eher oder sehr zufrieden, 20,6 % teils-teils und
11,5 % waren damit wenig oder gar nicht zufrieden [Frage B18; geantwortet,
N = 287], (vgl. Abbildung 3.6).
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Wie zufrieden waren Sie im digitalen Sommersemester mit der technischen

Ausstattung lhres Arbeitsplatzes zuhause? N =287
40% 38,0%
30,0%
30%
20,6%
20%
10% 9,1%
0
2,4%
0%
gar nicht zufrieden weniger zufrieden teils-teils eher zufrieden sehr zufrieden

Abbildung 3.6: Zufriedenheit mit technischer Ausstattung

3.2.4 Belastungs- und Beanspruchungssituation

Um Informationen (iber die mit der Covid-19 Pandemie verbundenen Belastungs-
situation im digitalen Sommersemester 2020 und deren Auswirkung auf die
Lehrenden zu gewinnen, wurde sowohl nach der Haufigkeit des Belastungs- und
Beanspruchungserlebens sowie nach der empfundenen Belastungsintensitat
gefragt.

Fiir die Erfassung der Auftrittshaufigkeit quantitativer Belastungsaspekte wurde
eine Skala mit vier voll standardisierten Fragen verwendet [Frage C1]. Die Fragen
lauten im Einzelnen: ,im digitalen Sommersemester ..“ (1) hatte ich nicht
genigend Zeit alle meine Aufgaben zu erledigen, (2) hat sich Arbeit aufgetirmt,
(3) musste ich Uberstunden machen und (4) kam ich mit meiner Arbeit in den
Rickstand. Fur die Beantwortung der Fragen wurde eine flinfstufige Ratingskala
mit den verbalen Ankern: nie, selten, gelegentlich, oft und immer verwendet.

Die Haufigkeit des Beanspruchungserlebens wurde durch eine Skala mit acht Items
und demselben flinfstufigen Antwortformat wie dem der Belastungsskala erfasst
[Frage C1]. Die Fragen zur Erhebung der Beanspruchung der Lehrenden lauten:
»im digitalen Sommersemester flihlte ich mich ...“ (1) gehetzt, (2) unter Druck, (3)
mide, (4) erschopft, (5) tatkraftig und energiegeladen, (6) ausgeglichen, (7) fiel es
mir schwer, nach der Arbeit abzuschalten und (7) hatte ich nicht genligend Zeit
alle meine Aufgaben zu erledigen. Beide Skalen weisen eine gute Reliabilitat auf
(Belastung, @ =,822; Beanspruchung, a =,907.

Die resultierende mittlere Belastung tiber alle Befragtengruppen liegt mit M = 3,08
(SD =,966; geantwortet, N = 271) fast genau in der Mitte der Antwortskala, d.h.
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die Befragten haben gelegentlich nicht genligend Zeit gehabt, alle Ihre Aufgaben
zu erledigen, mussten gelegentlich Uberstunden machen etc.. Der durch-
schnittliche Beanspruchungswert betragt M =2,97 (SD=,872 geantwortet
N =271), d.h., Giber das Semester hinweg fihlten sich die Befragten im Mittel
gelegentlich unter Druck, mide, erschopft etc..

Bei Betrachtung einzelner Beschaftigtengruppen zeigt sich, dass Professor*innen
(M=3,5; SD=,88; geantwortet, N=90) im Vergleich zu wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen (M = 3,00; SD =,86; geantwortet, N = 123) signifikant (p =,001;
d =,583) haufiger belastet waren. Dieser Unterschied spiegelte sich jedoch nicht
in der Haufigkeit des Beanspruchungserlebens wider. Hier finden sich keine
Unterschiede zwischen Professor*innen und wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen. Auffallend haufige Beanspruchungen berichtet hingegen die Gruppe
der LfbA.

Zusatzlich zu der Haufigkeit des Belastungs- und Beanspruchungserlebens wurde
die Belastungsintensitdt durch eine Frage mit einer flinfstufigen Antwortskala
erhoben [Frage C2]. Die mittlere Belastungsintensitat Gber alle Beschaftigten-
gruppen betrdagt M = 3,47 (SD = 1,018), liegt also oberhalb des mittleren Bereichs
der Antwortskala. Die Werte der Belastungsintensitat der Professor*innen
(M=3,83; SD=1,028; N=93) und der LfbA (M =4,25, SD=,931; N=16) sind
statistisch signifikant (p < 0,000 und p = 0,002) starker ausgepragt, als die Werte
der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen (N = 130; M = 3,27; SD = ,887) sowie der
Lehrbeauftragten (N =42; M = 2,98; SD = 1,00, p = 0,000 und p = 0,000).

Ein GroRteil der Befragten (77,1 %) empfand die Arbeitsbelastung im digitalen

Sommersemester als etwas oder deutlich héher im Vergleich zu friheren
Semestern [Frage C3; geantwortet, N = 285], (siehe. Abbildung 3.7).
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Hat sich die Belastung fiir Sie als Lehrende / als Lehrender insgesamt im
digitalen Sommersemester im Vergleich zu friiheren Semestern verander N =285

50%

40,4%
40% 36,5%

30%

20%
15,1%

10% 6,3%
1,8%

0%
deutlich geringer etwas geringer gleich geblieben etwas hoher deutlich hoher

Abbildung 3.7: Belastung im digitalen Semester

Die Belastungs- und Beanspruchungssituation steht in einem engen Zusammen-
hang damit, ob minderjahrige Kindern im Befragungszeitraum im Haushalt lebten.
Befragte mit minderjahrigen Kindern gaben signifikant haufiger an, belastet zu
sein (M =3,48; SD=,893; N=175) als Befragte ohne minderjahrige Kinder im
eigenen Haushalt (M =2,91; SD =,940; N=190; t=4,468, df=263, p <,0001).
Auch die Belastungsintensitat ist hoher bei Lehrenden mit (M = 3,84, SD =1,027,
N =86) als bei Kolleg*innen ohne minderjahrige Kinder (M = 3,29, SD =,978,
N =201; t = 4,288, df = 285, p =,000) im Haushalt. SchlieBlich gaben Befragte mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt eine signifikant starkere Veranderung der
Belastungsintensitat im digitalen Sommersemester im Vergleich zu friiheren
Semestern an (M = 4,26, SD = ,966, N = 82) als solche ohne minderjahrige Kinder
(M =3,99,SD=,968, t =2,049; df =274, p = 0,41).

Personen mit Kindern haben ebenso statistisch signifikant Uber haufigeres
psychisches Beanspruchungserleben berichtet (M =3,22; SD=,841; N =81), als
kinderlose Teilnehmende (M =2,86; SD=,849; N=197; t=3,249; df=276;
p =,001). Diese Unterschiede bestehen unabhdngig vom Geschlecht der
Befragten.

Dagegen finden sich keine Unterschiede der Haufigkeit des Belastungs- (t = -,070;
df = 253; n.s.) und Beanspruchungserlebens (t = -,982; df = 33,931; n.s.) sowie der
Belastungsintensitét (t = -,605; df = 274; n.s.) zwischen Befragten, die im digitalen
Sommersemester in die Pflege von Angehdrigen eingebundenen waren und
solchen, die dies nicht waren [Frage B9, siehe oben Abschnitt 3.2.1].
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3.3 Lehren im digitalen Sommersemester 2020

Im digitalen Sommersemester 2020 wurden Lehrveranstaltungen sowie
Prifungen an der Universitdt Osnabriick umstandehalber weitgehend virtuell
durchgefiihrt. Verschiedene digitale Lehr- und Lerntechnologien sowie
didaktische Materialien kamen hierbei zum Einsatz. Die Lehrenden wurden
gefragt, welche der zur Verfligung stehenden digitalen Lehr- und Lerntechno-
logien sie im digitalen Sommersemester genutzt haben, von welchen digitalen
didaktischen Materialien sie Gebrauch gemacht haben, wie zufrieden sie damit
waren und mit welchen Problemen sie dabei konfrontiert waren. Gefragt wurde
auch nach den Unterstiitzungsangeboten, die den Lehrenden beziiglich Online-
Lehre zur Verfiigung standen und die sie in Anspruch genommen haben. Zudem
wurden die Lehrenden um eine Einschatzung dazu gebeten, ob sie ihre Lehrziele
in dem Semester erreicht haben.

Uber 90 % der von den Befragten online angebotenen Lehrveranstaltungen waren
Vorlesungen, Seminare oder Ubungen [Frage D1; geantwortet, N = 287]. Mit Bezug
auf die Veranstaltungsarten haben Professor*innen und Lehrbeauftragte anteilig
mehr Vorlesungen als Seminare oder Ubungen angeboten, wihrend wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen und LfbA vor allem Seminare gegeben haben (vgl.
Abbildung 3.8). Von den Befragten gaben 6,8 % an, eine Lehrveranstaltung
ausfallen gelassen oder auf das kommende Semester verschoben zu haben [Frage
D2; geantwortet N = 294]. Der haufigste Grund dafiir war, dass die Veranstaltung
nach Einschatzung der Befragten nur in Prdasenz hatte durchgefiihrt werden
konnen, z.B. weil Projekte, Exkursionen, Diskussionen und Besuche in externen
Einrichtungen wie Schulen geplant waren [Frage D3]. Mit ihrer Lehre im digitalen
Sommersemester waren 25,8 % teils-teils und 58,7 % eher oder sehr zufrieden
[Frage D19; geantwortet, N = 291].
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Abbildung 3.8: Verteilung Im digitalen Sommersemester angebotener Veranstaltungsarten

3.3.1 Nutzung digitaler Lehr- und Lerntechnologien

Fiir die digitale Lehre, kamen unterschiedliche Lehr- und Lerntechnologien zum
Einsatz. Hierzu zdhlt insbesondere auch Videokonferenzsoftware, die von 91,8 %
der Befragten genutzt wurde [Frage D7, N=292]. Die fir diesen Zweck
meistverwendete Software war BigBlueButton (97,0 %), gefolgt von Zoom
(37,7 %) und Skype (27,7 %; Mehrfachnennungen moglich) sowie mit geringer
Haufigkeit auch DFNconf und litsi (beide N =6), [Frage D9]. Die angegebene
Zufriedenheit der Befragten mit den verschiedenen Anwendungen fir Video-
konferenzen lag im guten bis mittleren Bereich [Frage D8], (vgl. Tabelle 3.3.1).
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Tabelle 3.3.1: Zufriedenheitsbewertung der Videokonferenz-Software
(N =292, 1 = sehr zufrieden — 5 = sehr unzufrieden)

Videokonferenz-Software Zufriedenheit (M)
BigBlueButton 2,1
Zoom 1,8
Skype 2,5
Microsoft Teams 2,3
Cisco WebEx 2,7
GoToMeetings 2,4
Sonstige 2,8

Fir viele Veranstaltungen wurden aber auch Lehrvideos oder Folienauf-
zeichnungen, die gegebenenfalls durch erlduternde Tonaufzeichnungen erganzt
wurden, erstellt. Von den Befragten berichten 50,0 %, dass sie im digitalen
Sommersemester Software flir Lehraufzeichnungen verwendet haben [Frage D4,
geantwortet, N=292]. Fir diesen Zweck nutzen 74,7 % Opencast. Deutlich
seltener wurden Programme wie Camtasia oder Snagit verwendet. Sonstige fir
Lehraufzeichnungen genutzte Software waren OBS (N = 10), PowerPoint (N =9)

und Zoom (N = 7), [Frage D6], (siehe Abbildung 3.9).

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Software Sie fir die
Veranstaltungsaufzeichnung verwendet haben und wie zufrieden Sie mit der

jeweiligen Software sind.

80% 74,7%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10,3%
10% 3,4%

0%
Opencast Camtasia Snagit

Abbildung 3.9: Fiir Veranstaltungsaufzeichnungen verwendete Software

N =146

30,1%

Sonstige (z.B. Ppt,

Zoom,...)

Aufzeichnungssoftware wurde vor allem von Lehrenden genutzt, die im digitalen
Sommersemester eine Vorlesung gehalten haben (Cramér’s-V =,367; p <,001).
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Die Nutzungshaufigkeit von Aufzeichnungssoftware war bei Professor*innen am
hochsten (vgl. Abbildung 3.10).

Nutzung von Aufzeichnungssoftware N =278
80%

0% 68,5%

60%

50% 108% 43,8%

40%

30% 25,6%
20%

10%

0%
Professor*innen wissenschaftliche LfbA Lehrbeauftragte
Mitarbeiter*nnen

Abbildung 3.10: Nutzung von Aufzeichnungssoftware

Die Zufriedenheit mit Software fiir Veranstaltungsaufzeichnungen lag im guten bis
mittleren Bereich [Frage D5], (vgl. Tabelle 3.3.2).

Tabelle 3.3.2: Zufriedenheitsbewertung der Aufzeichnungssoftware (N = 292,
1 = sehr zufrieden - 5 = sehr unzufrieden)

Aufzeichnungssoftware Zufriedenheit (M)
Opencast 2,4
Camtasia 2,2
Snagit 2,6
Sonstige 2,1

Zu den besonders hadufig genutzten Lehr- und Lerntechnologien zahlen neben
Aufzeichnungs- und Videokonferenz-Software der Stud.IP Dateibereich (88,7 %),
das Forum (55,9 %) und das virtuelle Prifungssystem VIPS (48,6 %), [Frage D10].
Im Vergleich zu Befunden einer Erhebung aus dem Jahr 20192, ist die Nutzung des
Forums (2019: 19,4 %) und des VIPS (2019: 8,6 %) im digitalen Sommersemester
stark angestiegen, wahrend der Stud.IP Dateibereich bereits vor dem digitalen
Semester vergleichbar instensiv genutzt wurde (94,3 %). Die Veranderungen
konnen darauf zuriickgefiihrt werden, dass sowohl der veranstaltungsbezogene

2 Befunde zur Akzeptanz des Lernmanagement-Systems Stud.IP an der Universitdt Osnabriick, virtUOS
Working Paper 01/2020
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Austausch mit den Studierenden als auch Prifungen lber das Lernmanagement-
system Stud.IP realisiert wurden.

Auch Messenger und Chat-Programme (40,2 %) sowie Stud.IP-Courseware fir die
Gestaltung von Lerneinheiten zum Selbststudium fir Studierende (33,8 %) und das
Wiki (28 %) wurden von den Befragten fiir die Lehre im digitalen Sommersemester
genutzt. Seltener verwendet wurden Audience Response Systeme wie z.B. Cligr
(13,5 %) oder digitale Pinnwiande im Netz (5,8 %). Eine Ubersicht der verwendeten
Lehr-/Lerntechnologien befindet sich im Anhang (Anhang 2, Tabelle 2).

Bei der Nutzung von Lehr- und Lerntechnologien traten bei 52,7 % (N = 147) der
Befragten technische Probleme auf [Frage D11; geantwortet, N =279]. Auf
Nachfrage, um welche Probleme es sich dabei handelte, wurden vor allem
Verbindungsprobleme mit dem Internet (51,7 %) aber auch Software-Probleme
einschlieflich fehlender Kompatibilitit von Anwendungen (32,0%) sowie
Usability- und funktionsbezogene Probleme der verwendeten Technologien
(23,1 %) genannt. Fehlende Hardware (2,0 %) stellte ein seltener genanntes
Problem dar [Frage D12].

3.3.2 Einsatz digitaler didaktischer Materialien

Im digitalen Sommersemester nutzten die Lehrenden unterschiedliche didaktische
Lehrformate fiir ihre Online-Lehrveranstaltungen [Frage D14; geantwortet,
N =309; Mehrfachantworten moglich]. Von den Befragten geben 68,6 % an,
Referate und Folienprasentationen in ihre Lehrveranstaltung einbezogen zu
haben. 53,7 % lieBen Studierende in Gruppen arbeiten und nutzen dazu
beispielsweise Break-Out Riaume der verwendeten Videokonferenzsoftware.
Projektarbeit setzen 35,6 % der Befragten ein, wahrend 14,6 % von Inverted- oder
Flipped Classroom Formaten Gebrauch machten.

Fir die virtuelle Lehre kamen unterschiedliche didaktische Materialien zum
Einsatz [Frage D13]. Besonders haufig haben die Befragten digitale Biicher,
Zeitschriftenartikel oder Buchkapitel (69,5 %), digitale Arbeitsblatter, z.B. in PDF-
oder docx-Format (68,2 %) und Vorlesungs- oder Prasentationsfolien ohne Ton
(60,1 %) genutzt. Aber auch im Internet verfiigbare Videos (47,9 %) und
(teil-)vertonte Folien (43,1 %) kamen haufiger zum Einsatz. Jeweils zirka ein Drittel
der Befragten haben Lehraufzeichnungen (33,8%), einen elektronischen
Semesterapparat (31,2 %), digitale Vorlesungsskripte (28,8 %) oder selbst erstellte
Videos (28,3 %) verwendet. Vereinzelt wurden auch Quizzes, Rollenspiele oder
Podcasts genutzt. Fiir einen tabellarischen Uberblick der im digitalen Sommer-
semester eingesetzten digitalen didaktischen Materialien, siehe Anhang 2,
Tabelle 3.
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3.3.3 Didaktische Ziele und Herausforderungen

Trotz der kurzfristig erforderlichen Umstellung auf virtuelle Lehre gaben zwei
Drittel der Befragten an, die mit ihren Lehrveranstaltungen verbundenen Lehrziele
ziemlich oder vollig erreicht zu haben. Fir weitere 25,4 % galt dies teilweise
[Frage D15; geantwortet, N =291]. Auch haben die Studierenden aus Sicht von
61,8 % der Befragten die Lernziele in ihren Veranstaltungen ziemlich oder véllig
erreicht, wahrend 30,0% dieser Frage teilweise zustimmten [Frage D16;
geantwortet, N =283]. Dennoch gaben 78,5 % der Befragten an, dass es
besondere didaktische Herausforderungen oder Probleme bei der Durchfiihrung
ihrer Lehrveranstaltungen im digitalen Sommersemester gab [Frage D17;
geantwortet, N = 274]. Diejenigen, die diese Frage bejahten, wurden um konkrete
Angaben zu den Herausforderungen und Problemen gebeten. Demnach haben
47 % dieser Lehrenden die eingeschrankte Interaktion mit den Studierenden als
herausfordernd empfunden. So berichtet eine Person Uber die geringe
Partizipationsbereitschaft von Studierenden, ,insbesondere keine Zuschaltung
mit Videobild bei Seminaren sowie Fernbleiben bei grolReren Veranstaltungen [...]
mit der Folge, dass die aktive Teilnahme sich auf einen kleinen Teil der
Studierenden erstreckte”. Ein weiterer Kommentar problematisiert die durch das
Onlineformat erhohte Hemmschwelle bei den Studierenden, aktiv an
Veranstaltungen teilzunehmen: ,In digitalen Besprechungen iber Big-Blue-Button
trauen die Studierenden sich offenbar noch weniger als in den digitalen
Vorlesungen aktiv mit zu diskutieren. Die Wortbeitrage und Fragen waren weniger
als in einer Vorlesung mittlerer GroRRe”. Eine weitere Herausforderung hat sich fir
15% der Lehrenden, die Angaben zu didaktischen Herausforderungen oder
Problemen gemacht haben, aus der notwendigen Anpassung der Veranstaltungen
an das virtuelle Format ergeben: ,Die Frage, wie man eine Prdasenzveranstaltung
moglichst gut in ein digitales Format wandeln kann. Gerade bei Seminaren mit
einer Diskussionsrunde mit 25 Studierenden ist eine digitale Durchfiihrung
problematisch”. Des Weiteren wurde der fehlende Kontakt zu den Studierenden,
die erschwerte Betreuung (13 %) und der durch die digitale Lehre deutlich erhéhte
Zeitaufwand fir Studierende und/oder Lehrende (9 %) als Herausforderung
genannt [Frage D18].

3.3.4 Digitale Prufungen

Prifungen wurden im digitalen Sommersemester groBtenteils online durch-
gefiihrt. Dabei kamen unterschiedliche Prifungsformate zum Einsatz [Frage E1;
geantwortet, N = 309]. 54,3 % der Befragten haben Hausarbeiten oder schriftliche
Ausarbeitungen als Prifungsleistung angeboten (vgl. Abbildung 3.11). Mit jeweils
etwa 30 % folgten Online-Klausuren ohne Kontrolle, Referate per Videokonferenz
und mindliche Prifungen per Videokonferenz. Etwa 10% haben jeweils
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aufgezeichnete Referate (z.B Podcasts), Prasenzklausuren oder Online-Klausuren
mit Kontrolle durch Videokamera fir Prifungszwecke genutzt.

Von welchen Priifungsformaten haben Sie im digitalen Sommersemester
Gebrauch gemacht? N =309
Hausarbeit oder schriftliche Ausarbeitung 54,3%
Online-Klausur ohne Kontrolle 33,1%
Referat per Videokonferenz 32,2%
mindliche Prifung per Videokonferenz 30,2%
Aufgezeichnetes Referat 12,5%
Prasenzklausur 11,9%
Online-Klausur mit Kontrolle durch Videokamera 10,0%

Sonstige Prifungsart 9,0%

Abbildung 3.11: Verwendete Priifungsformate

Auffallig ist, dass Online-Klausuren haufiger ohne (33,1 %) als mit Kontrolle durch
Video (10,0 %) durchgefihrt wurden. Der Anteil an Prasenzklausuren betrug
11,9 %. Online-Klausuren wurden hauptsachlich in den Fachbereichen Human-
wissenschaften (FB 08, 35,5%) und Mathematik/Informatik (FB 06, 32,3 %)
geschrieben. Lehrende, die Online-Klausuren durchgefiihrt haben (N =124),
wurden gefragt, ob sie Bedenken bezliglich der Fairness, z.B. wegen Tauschungs-
moglichkeiten, dieser Klausuren hatten [Frage E3]. 62,9 % stimmt dem ziemlich
oder voll zu (vgl. Abbildung 3.12).
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Ich hatte Bedenken bezuglich der Fairness von Online-Klausuren N =124
50%
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Abbildung 3.12: Bedenken beziiglich Fairness von Online-Klausuren

Als das am besten fir die Bedingungen der Covid-19 Pandemie geeignete
Prufungsformat schatzten die Befragten Hausarbeiten oder schriftliche Ausarbei-
tungen ein (Zustimmung: 89,7 %), [Frage E2]. Auch mindliche Prifungen
(Zustimmung: 66,7 %) oder Referate per Videokonferenz (Zustimmung: 61,6 %)
wurden groBtenteils als geeignet bewertet. Als weniger geeignet wurden Online-
Klausuren ohne (Zustimmung: 24,8 %) und mit Kontrolle durch eine Videokamera
(Zustimmung: 21,7 %) angesehen. Abbildung 3.13 liefert einen Uberblick iiber die
Bewertung der unterschiedlichen Prifungsformate.

Hausarbeit oder schriftliche Ausarbeitung (N = 261) 50,6% 39,1% 2,7%

Mindliche Prifung per Videokonferenz (N = 249) 26,1%
Referat per Videokonferenz (N = 242) 24,8%

7,2%6,49

8,3%6,2%

Prasenzklausur (N = 233) 24,0% 19,7% 29,6%
Mindliche Prifung in Prasenz (N = 235) 23,8% 17,0% 19,1%
RegelmaRige (z.B. wochentlich) Leistungsnachweise... 20,8% 14,4% 9,3%
Aufgezeichnetes Referat (z.B. Podcast mit/ohne... . 17,7% 20,0% 18,2%
Online-Klausur ohne Kontrolle (N = 238) 7,6% 18,1% 34,9%
Online-Klausur mit Kontrolle durch Videokamera (N =... 7,2°/ 25,8% 28,1%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

sehr geeignet  meher geeignet teils geeignet  mwenig geeignet  mgar nicht geeignet

Abbildung 3.13: Eignung von Priifungsformaten unter den Bedingungen der Covid-19 Pandemie
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Von den Befragten waren 51,6 % mit besonderen Herausforderungen oder
Problemen bei Prifungen im digitalen Sommersemester konfrontiert [Frage E4;
geantwortet, N =246]. Auf Nachfrage beschrieben N =117 dieser Befragten
konkrete Beispiele solcher Herausforderungen oder Probleme. Diese zeigen, dass
die Konzeption von Online-Prifungen (26,5 % der Nennungen) als sehr schwierig
empfunden wurde. 12 % der Beschreibungen beziehen sich auf technische
Probleme bei Prifungen, 10,7 % der Nennungen beinhalten allgemeine Bedenken
gegeniber Online-Prifungen und weitere 10,2% den Umgang mit nicht
nachweisebaren Tduschungsversuchen. Zu den weiteren genannten Heraus-
forderungen zahlen u.a. Probleme mit der Internetverbindung (9,4 %), der
allgemein hohe Vorbereitungsaufwand (9,4 %) von Prifungen sowie die
erforderlichen organisationalen Anforderungen fiir Online- und Prasenzprifungen
(6 % bzw. 5,6 %) unter den gegebenen Bedingungen, [Frage E5].

3.3.5 Unterstutzungsangebote

Im digitalen Sommersemester 2020 standen den Lehrenden der Universitat
Beratungs-, Service- und Support-Angebote fiir die Gestaltung der digitalen Lehre
und Online-Prifungen von unterschiedlichen Einrichtungen zur Verfligung.
Gefragt wurde danach, welche Einrichtungen fir entsprechende Beratungen von
den Lehrenden in Anspruch genommen wurden und wie sie diese Angebote
bewerteten.

Bei Beratungsbedarf zu Online-Lehrveranstaltungen wurden vor allem die
Angebote des virtUOS (91,3 %) in Anspruch genommen, gefolgt von denen der
Fachbereiche und Institute (55,8 %), des Rechenzentrums (44,2 %) und der Koordi-
nationsstelle Professionalisierungsbereich (KoPro, 7,0 %), [Frage F1; geantwortet,
N =242, Mehrfachantworten moglich]. Als sonstige Angebote [Frage F2] wurden
u.a. die Bibliothek und Beratung durch Kolleg*innen von jeweils einer Person
genannt. GrofStenteils waren die Befragten mit den Unterstitzungsangeboten
sehr oder eher zufrieden (vgl. Abbildung 3.14).
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virtuos (N = 221) 57,9 % 25,8 % 10,4 % 1,8%

Fachbereiclh‘%/;r;stitut (N= 481 % 27.4% 13,3 % 3.
Rechenzentrum (N = 107) 44,9 % 39,3 % 10,3 %
KoPro (N = 17) 412 % 176% XEL5.9%
Sonstige Angebote (N = 11) 27,3 % 36,4 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr zufrieden M eher zufrieden teils-teils W weniger zufrieden = gar nicht zufrieden
Abbildung 3.14: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten zur Online-Lehre

Zudem haben sich die Befragten insgesamt gut liber die Unterstitzungsangebote
zum Thema Online-Lehre informiert gefuhlt (Zustimmung: 73,3 %) [Frage F3;
geantwortet, N = 274], (vgl. Abbildung 3.15).

Ich fUhlte mich im digitalen Sommersemester Uber die
Unterstilitzungsangebote zum Thema der Online-Lehre an der Universitat
Osnabriick gut informiert

50 % N =274
45 %
40 %
35%
30%
25%
20%
15 %
10 %

5% 2,6%

43,4 %

29,9%

19,7 %

4,4 %

0%
stimmt gar nicht stimmt wenig stimmt teils-teils stimmt ziemlich stimmt vollig

Abbildung 3.15: Zufriedenheit mit der Informationsbereitstellung zur Online-Lehre der Universitdt
Osnabriick

Bei Fragen zu Online-Priifungen [Frage F4, N = 173, Mehrfachantworten moglich]
haben sich die die meisten der Befragten an das virtUOS (83,2 %; N = 144)
gewandt oder Unterstitzung im eigenen Fachbereich oder Institut (61,3 %;
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N =106) erhalten. Das Beratungsangebot des Rechenzentrums zu Online-
Prifungen wurde von 27,2% (N=47) und das der Koordinationsstelle
Professionalisierungsbereich von 4,6 % (N = 8) in Anspruch genommen. Zu der
Kategorie ,Sonstige Angebote” (3,5 %) zdahlen zum Beispiel das Dekanat oder der
Datenschutzbeauftragte, die jeweils von einer Person erwahnt wurden [Frage F5].
Die Befragten waren groBtenteils mit dem Unterstitzungsangebot zu
Online-Prufungen entweder sehr oder eher zufrieden (siehe Abbildung 3.16).

virtUos (N = 144) 57,6 11,1 1.
Fachbereich/Institut (N = 106) 49,1 25,5 18190 KN 2,8
Rechenzentrum (N = 47) 44,7 8,5 2,1
KoPro (N = 8) 50 37,5 12,5
Sonstige Angebote (N = 6) 33,3 33,3 16,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

sehr zufrieden meher zufrieden mteils-teils mweniger zufrieden mgar nicht zufrieden

Abbildung 3.16 Zufriedenheit mit Unterstiitzungsangeboten zur Online-Priifungen

Die Befragten flihlten sich zudem gut Gber das Unterstitzungsangebot zum Thema
Online-Prifungen informiert (Zustimmung: 70,1 %) [Frage F6; geantwortet,
N =241].

Allerdings haben 38,9 % der Lehrenden der Frage zugestimmt, ob sie sich mehr
Informationen zum Thema Online-Lehren und Prifungen wiinschen [Frage E6,
geantwortet N =239]. Diejenigen, die dieser Frage zugestimmt haben, wurden
gebeten, Verbesserungsvorschlage zu formulieren (vgl. Abbildung 3.17),
[Frage E7]. 54 der Befragten kamen dieser Aufforderung nach. Die Anmerkungen
zeigen, dass die vorhandenen Schulungsangebote zu Fragen der Mediendidaktik
von einigen Lehrenden (16,7 % der Nennungen) als wenig oder nicht hilfreich
bewertet wurden und die Befragten sich eine praktischere Unterstiitzung
winschten. Folgendes Zitat steht beispielhaft fiir diese Kategorie von Vorschlagen:
“Praxistaugliche Losungen..., auRerdem Erfahrungsberichte und Hinweise von
echten Lehrenden und nicht "Hochschuldidaktikern™. Aus 15,3 % der Vorschlage
kann entnommen werden, dass das bestehende Informationsangebot zwar als gut
aber als ausbaubedirftig bewertet wird. Die Befragten geben unterschiedliche
Tipps zur Verbesserung, wie online abrufbare Fortbildungseinheiten fiir das
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Selbststudium oder Schulungen mit physischer oder online Prasenz fir
Anfanger*innen, die in einem zielgruppenspezifisch angemessenen Tempo durch-
gefihrt werden. 13,9 % der Optimierungsvorschlage beziehen sich auf eine
bessere Informationsversorgung zu Themen der Online-Lehre und Online-
Prifungen. 11,1 % der Nennungen beinhalten den Wunsch nach einer Plattform
fir den kollegialen Austausch, in dem Best-Practice-Beispiele oder auch Worst-
Case-Szenarien prasentiert und diskutiert werden. Aullerdem beinhalten die
Vorschlage den Bedarf am weiteren Ausbau der Stud.IP-Courseware, des
virtuellen Priifungssystems (VIPS) und an zuséatzlichen Software-Losungen fiir die
Durchfiihrung von Klausuren sowie virtuellen Unterrichtsformaten fiir spezielle
Anwendungsbereiche, wie beispielsweise den Musikunterricht.

Vorschldge zur Verbesserung der Online-Lehre und Priifungen (N=72)

zusatzliche ldeen zur Mediendidaktik 16,7 %
mehr Fortbildungsmaoglichkeit 15,3 %
bessere Informationspolitik 13,9 %
Austausch von Best-Practice-Losungen 11,1 %
Verbesserungungen von VIPs/BBB 9,7%
zusatzliche Softwareldsungen 8,3%
Losungen zur Eliminierung von Tauschungen 5,6 %

andere Verbesserungsvorschlage 19,4 %

Abbildung 3.17: Vorschldge zur Verbesserung der Online-Lehre und Priifungen
3.4 Forschung im digitalen Sommersemester 2020

Auch die Forschungsaktivitaiten an der Universitat Osnabriick waren von der
Covid-19 Pandemie im digitalen Sommersemester 2020 betroffen. Von den
Lehrenden gaben nur 24,5 % an, dass sie ihre Forschung im digitalen Sommer-
semester uneingeschrankt fortfihren konnten, wahrend dies fiir mehr als die
Halfte der Befragten (53,5 %) entweder nur wenig (23,7 %) oder gar nicht (29,8 %)
moglich war [Frage H1; geantwortet, N =245). Besonders betroffen waren
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Lehrende aus dem FB 04, Physik. Hier haben 63,7% der Befragten ihre
Forschungstatigkeiten nicht ohne Einschrankungen fortflihren konnen, wahrend
dies nur fir ca. 21,1 % der Befragten aus dem FB 10, Rechtswissenschaften galt.

Ich konnte im digitalen Sommersemester meine Forschungstatigkeiten
uneingeschrankt fortfiihren

35%

29,8%
30%

25% 23,7%
22,0%

20%
16,7%

15%

0,
10% 7,8%

5%

0%
stimmt nicht stimmt wenig stimmt mittelmaRig stimmt ziemlich stimmt sehr

Abbildung 3.18: Moglichkeit, Forschung im digitalen Sommersemester fortzufiihren

Diejenigen, die der vorangegangenen Frage [Frage H1] teilweise oder voll
zugestimmt hatten, wurden mittels vorgegebener Antwortalternativen nach den
Grinden gefragt, warum sie ihre Forschungstatigkeiten nur eingeschrankt
fortfiihren konnten [Frage H2; geantwortet, N = 167]. Uber fast alle Fachbereiche
hinweg wurde ibereinstimmend am haufigsten von den Befragten die zusatzliche
Arbeitsbelastung genannt (je nach Fachbereich 62,5 % — 100 %). Die Haufigkeiten
fir die weiteren Antwortalternativen unterscheiden sich zwischen den Fach-
bereichen. Mitarbeiter*innen aus FB 01, Kultur- und Sozialwissenschaften
(42,9 %), FB 03, Erziehungs- und Kulturwissenschaften (51,9 %), FB 07, Sprach-
und Literaturwissenschaften (70,4 %) sowie FB 10, Rechtswissenschaften (57,1 %)
gaben besonders haufig den fehlenden Zugang zu Bibliotheken als ursachlich fir
Einschrankungen der Forschungstatigkeiten an, Befragte aus den Fach-
bereichen 05, Biologie/Chemie (75,0 %) und 08, Humanwissenschaften (51,7 %)
die SchlieBung der Laborraume. Der fehlende Zugang zu notwendigen Gerdten
und/oder Instrumenten hat vor allem in FBO04, Physik (33,3%), FBOS5,
Biologie/Chemie (25,0%), FB 08, Humanwissenschaften (31,0%) und FB 09,
Wirtschaftswissenschaften (21,1 %) zu Einschrankungen gefiihrt. Besonders
Lehrende der Fachbereiche 04, Physik (33,3 %), 05, Biologie/Chemie (50,0 %) und
07, Sprach- und Literaturwissenschaften (33,3 %) aber auch FB 01, Kultur- und
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Sozialwissenschaften (21,4 %) sowie FB 03, Erziehungs- und Kulturwissenschaften
(22,2 %) haben die fehlende Zugriffsmoglichkeit auf Hilfskrafte als Grund dafir
angegeben, warum sie ihre Forschungstatigkeiten im digitalen Sommersemester
nur eingeschrankt fortfihren konnten.

Dariber hinaus hatten die Befragten die Moglichkeit auf eine Frage mit offenem
Antwortformat weitere die Forschung einschriankende Grinde zu nennen
[Frage H2]. Von insgesamt N =58 Personen, die auf diese Frage antworteten,
wurde am haufigsten der erschwerte oder nicht mogliche Zugang zum Forschungs-
gegenstand genannt (35 % aller Nennungen). Der Ausfall von Kinderbetreuung
(16,7 %) sowie Kontaktbeschrankungen und damit verbundene erschwerte
Kommunikation (16,7 %) sind die am zweithaufigsten genannte Ursachen, gefolgt
von erhdhter Arbeitsbelastung (10 %).

Von den befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen war ein GroRteil
(72,2 %) mit einer Promotion oder einer Habilitation beschaftigt [Frage HS3;
geantwortet, N = 126). Von diesen 90 Personen gaben 41,1 % an, dass sie im
digitalen Sommersemester an ihrem Promotions- oder Habilitationsprojekt nicht
oder nur wenig weiterarbeiten konnten [Frage H4]. Als Griinde hierflr wurde vor
allem zusatzliche Arbeitsbelastung wahrend des digitalen Sommersemesters
(78,4 %), aber auch der fehlende Zugang zu Bibliotheken (40,5 %) genannt
[Frage H5]. Von den Promovend*innen bzw. Habilitand*innen hat ein Drittel
(33,3 %; N =81) angegeben, dass der geplante Abschluss im digitalen Sommer-
semester in Gefahr geraten sei [Frage H6]. Hierflir wurde von 23 Personen in einer
erganzenden offenen Frage [Frage H7] wiederum erhéhte Arbeitsbelastung am
haufigsten als Ursache genannt (vgl. Abbildung 3.19). Zu den weiteren Griinden
zahlen der nicht mogliche oder erschwerte Zugang zum Forschungsgegenstand
sowie der Ausfall von Kinderbetreuung.
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Griinde, warum das Promotions-oder Habilitationsprojektes in Gefahr
geraten ist N =81

erhohte Arbeitsbelastung 333%

kein / erschwerter Zugang zum
Forschungsgegenstand 16,7 %

Ausfall von Kinderbetreuung 13,3 %
Kontaktbeschrankungen 10 %
Reisebeschrankungen 6,7 %
andere Griinde 20%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 3.19: Prozentanteil der Nennungen, warum der Abschluss des Promotions- /Habilitations-
projektes in Gefahr geraten ist

3.5 Universitare Kontakte im digitalen Sommer-
semester 2020

Durch das digitale Semester hat sich die Qualitdt der Kontakte zwischen
Lehrenden und Studierenden aber auch zwischen Kolleg*innen verandert. Zwar
haben die Lehrenden die Qualitdt des Kontakts zu den Studierenden als
durchschnittlich bewertet (M = 5,10; 10 Punkteskale, 1 = sehr schlecht - 10 = sehr
gut), [Frage 11; geantwortet, N = 281], allerdings wurde die Frage, ob der Kontakt
besser oder schlechter gewesen sei als vor dem digitalen Semester, von 79,1 % mit
etwas oder viel schlechter beantwortet [Frage 12], (vgl. Abbildung 3.20).
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War der Kontakt zu den Studierenden besser oder schlechter als vor dem

digitalen Sommersemester? N =273
50%
42,5%
40% 36,6%
30%
20%
13,9%
10%
2,9% 4,0%
0%
viel besser etwas besser gleich geblieben etwas schlechter viel schlechter

Abbildung 3.20: Qualitat des Kontakts zu Studierenden im Vergleich zu vorherigen Semestern

Der Kontakt zu Kolleg*innen wurde ebenfalls im mittleren Skalenbereich mit leicht
positiver Tendenz bewertet (M =5,44 von 10 Punkten; N =273), [Frage I3]. Im
Vergleich zu Semestern vor der Covid-19 Pandemie wurde auch dieser Kontakt von
66,3 % der Lehrenden als etwas oder viel schlechter wahrgenommen [Frage 14],
(vgl. Abbildung 3.21).

War der Kontakt mit Ihren Kolleg*innen besser oder schlechter als vor dem
digitalen Sommersemester?

45%
40,9%  N=276
40%
35%
30%
- 24.6% 25,4%
o
20%
15%
10%
59 4,7% 4,3%
0%

viel besser etwas besser gleich geblieben etwas schlechter viel schlechter

Abbildung 3.21: Kontakt zu Kolleg*innen im Vergleich zu vorherigen Semestern

-31-



Uber die Hilfte der befragten Lehrenden hat sich im digitalen Sommersemester
gelegentlich (35,5 %) oder oft (16,7 %) einsam und isoliert gefiihlt (immer = 1,4 %),
[Frage I5; geantwortet, N = 287], (vgl. Abbildung 3.22). Besonders Lehrende aus
FB 07, Sprach- und Literaturwissenschaften gaben an, sich haufig einsam und
isoliert zu fUhlen. Hier lag der Anteil derjenigen, die die Frage mit gelegentlich, oft
oder immer beantworteten, bei 80,0 %.

Das Geflihl von Einsamkeit und Isolation hdangt in schwacher Auspragung mit der
Lebens- und Wohnsituation zusammen. Personen, die mit mehreren anderen
Personen (r=,137, p <,05) oder minderjahrigen Kindern (r=,139, p <,05) in
einem Haushalt lebten, ebenso wie Personen, die in einem Einfamilienhaus
(r=-,224, p =<,01) wohnten, fihlten sich weniger haufig einsam und isoliert als
solche, die alleine bzw. ohne minderjahrige Kinder in einem Haushalt oder die in
einem WG-Zimmer lebten. Dariiber hinaus waren Frauen mit 58,9 % haufiger vom
Geflihl der Einsamkeit und Isolation betroffen als Manner (48,9 %; t =-2,330;
df = 258; p =,021). Mit Bezug auf die unterschiedlichen Lehrendengruppen zeigt
sich, dass sich Befragte aus der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
haufiger einsam und isoliert flihlten als aus der Gruppe der Professor*innen
(U=4324,5; p =,002).

Beachtung werden sollte der deutliche Zusammenhang zwischen dem Gefiihl von
Einsamkeit und Isolation und der erlebten Beanspruchung der Befragten (r =,403;
p <,001). Demnach waren Personen, die sich hdufiger einsam oder isoliert fihlten,
auch haufiger beansprucht (z.B. Midigkeit, Erschopfung). Der Zusammenhang
zwischen dem Gefiihl von Einsamkeit und Isolation und erlebter Belastung ist
dagegen geringer (r=,129; p =,019).

Flihlten Sie sich im digitalen Sommersemester einsam und isoliert?

40% N =287
35,5%
35%

30% 28,6%
25%

o) 0,
20% 17,8% 16,7%
15%

10%
5% 1,4%
0%

nie selten gelegentlich oft immer

Abbildung 3.22: Einsamkeit im digitalen Sommersemester
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3.6 Zukunft digitaler Lehre an der Universitat
Osnabruck

Um den Lehrbetrieb im digitalen Sommersemester 2020 aufrechterhalten zu
konnen, mussten die Moglichkeiten fir digitale Lehre an der Universitat
Osnabrick ausgeweitet werden und Lehrende ihre Lehrveranstaltungen in Online-
Formate Uberfiihren. Sowohl Lehrende als auch Studierende sammelten
Erfahrungen mit unterschiedlichen digitalen Lehr-/Lerntechnologien und
didaktischen Formaten. Die zu diesem Themenbereich gestellten Fragen sollen
helfen, ein Bild davon zu erhalten, welche digitalen Lehrformate sich im digitalen
Sommersemester 2020 bewdhrt haben und auch in Zukunft in der Lehre
Anwendung finden kdnnten.

Auf die Frage, welche Form der Lehre, unabhangig von der Covid-19 Pandemie,
die Befragten bevorzugten, antworteten 52,9%, reine Pradsenzlehre zu
favorisieren, wahrend 42,6 % eine Mischung aus Prasenz- und digitaler Lehre
praferierten [Frage G1; geantwortet, N = 289]. Letztere (N = 93 Personen) wurden
weitergehend gefragt, wie eine solche Mischung aus Prasenz- und digitaler Lehre
aussehen konnte. Ein Drittel dieser Befragten (33,3 %) gab an, ihre Lehrveran-
staltungen in einem Blended-Learning Format mit explizit erwdahnten synchronen
(physische oder online Prasenz) und asynchronen (Selbststudium) Elementen
anbieten zu wollen. 30,1 % der Befragten nannten eine Mischung aus digitaler und
Prasenzlehre unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Faktoren, wie Semester-
zeit, Semesteranzahl, Fach, Veranstaltungstyp, Inhalte etc.. 28 % der
Teilnehmer*innen wiirden weiterhin gerne in Prasenz unterrichten, allerdings mit
Ergdanzung durch digitale Elemente [Frage G2].

Zwei Drittel der Befragten haben die Frage, ob Sie Prasenzveranstaltungen
zukunftig starker als vor dem digitalen Sommersemester 2020 durch digitale Lehr-
Lernmaterialien und/oder -technologien erginzen werden, bejaht [Frage G3;
geantwortet, N =263). Auf die weiterfiihrende Frage [Frage G4, Mehrfach-
nennungen moglich], welche digitalen didaktischen Lehr-Lernmaterialien
und/oder -technologien diese Befragten zukiinftig hdufiger als vor dem digitalen
Sommersemester 2020 in der Lehre einsetzen wollten, gaben 55,2% an,
Lehrmaterialien online, z.B. im Stud.IP Dateibereich bereitstellen zu wollen. Etwa
die Halfte will auch in Zukunft Videokonferenzen mit allen Studierenden ihrer
Lehrveranstaltung oder in Kleingruppen einsetzen. Dartber hinaus plant knapp die
Halfte der Lehrenden (46,5 %), auch in Zukunft virtuelle Ubungsaufgaben oder
Klausuren zu stellen. Tabelle 3.6.1 gibt einen Uberblick iiber die geplante
Verwendung verschiedener digitaler didaktischer Lehr-Lernmaterialien (N = 172).
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Tabelle 3.6.1: Zukiinftige Nutzung digitaler didaktischer Lehr-Lernmaterialien

Digitale Lehr-Lernmaterialien N % der Falle
Videokonferenzen mit allen Studierenden 85 49,4
Videokonferenzen in Kleingruppen 92 53,5
Veranstaltungsaufzeichnungen 66 38,4
(Teil-)Vertonte Prasentationsfolien 73 42,4
Bereitstellung sonstiger Lehrmaterialien 95 55,2
Prasentation von Videos (z.B. Youtube) 56 32,6
Elektronischer Semesterapparat 40 23,3
Gemeinsame Dokumentenbearbeitung 56 32,6
Sonstiger Informationsaustausch 73 42,4
Virtuelle Ubungsaufgaben oder Klausuren 80 46,5
Virtuelle Lerneinheiten (z.B. Courseware) 64 37,2

3.7 Herausforderungen und ,Lessons Learned®

Das digitale Sommersemester 2020 hat die Lehrenden immer wieder vor
Herausforderungen gestellt, die es zu meistern galt. In diesem Themenbereich der
Befragung geht es darum, riickblickend auf das digitale Sommersemester, zu
erfahren, welches die groBten Probleme waren und was die Lehrenden aus den
Erfahrungen gelernt haben.

Auf die offene Frage, worin fir die Lehrenden rickblickend die grofSte
Herausforderung im digitalen Sommersemester 2020 bestand, wurde von nicht
ganz einem Drittel der Befragten (27,2 %) die schnell erforderliche Transformation
von der Prasenz- zur digitalen Lehre genannt. An zweiter Stelle der Nennungen
rangiert die erhohte Arbeitsbelastung im digitalen Sommersemester (20,7 %).
Fehlender analoger Kontakt zu Studierenden (19,4 %) und Kolleg*innen (12,5 %)
sowie das Vereinbarkeit von Berufsleben und Familie (12,9 %) sind weitere
haufiger genannte Herausforderungen. Probleme mit der Selbstdisziplin
und -motivation unter den verdanderten Arbeitsbedingungen berichteten dagegen
nur 2,2 % der Befragten [Frage J1], (siehe Abbildung 3.23).
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Grofte Herausforderungen im digitalen Semester 2020

(schnelle) Transformation in digitale Lehre

hohe Arbeitsbelastung 20,7%
fehlender analoger Kontakt zu den Studierenden 19,4%
andere Herausforderungen 19,0%

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben 12,9%
fehlender analoger Kontakt zu den Kollegen 12,5%
Aktivierung der Studierenden 11,6%

eigene Dissertations-/Forschungsfortschritt 6,9%
Isolation 6,9%
Organisation von (Teil-)Priufungen 6,0%
Unsicherheit/emotionale Belastung 5,6%
technische Ausstattung 4,7%

Informationsaustausch mit der Universitatsleitung 3,4%
digitale Lehr-/Lerntechnologien 3,4%
Betreuung von Studierenden 3,4%
Kommunikation allgemein 3,0%
Erstellung von Videos / Tondateien 2,6%
digitaler praktischer Unterricht 2,6%
Zugang zu Universitatsbibliothek 2,6%
Erschopfung durch Videokonferenzen 2,6%
Birokratie an der Universitdt Osnabriick 2,2%
Selbstdisziplin / -motivation 2,2%

27,2%

Abbildung 3.23: Haufigkeiten von Nennungen zu den groRten Herausforderungen im digitalen Semester
2020 (Mehrfachnennung, N = 232 Personen)

Mit einer offenen Frage wurde auch nach positiven Erlebnissen im digitalen
Sommersemester 2020 gefragt, auf die zirka zwei Drittel (N = 211) der Lehrenden
antworteten. Positiv erlebt wurde von 22,3 % der Lehrenden die Mitarbeit und das
Engagement der Studierenden. 9,5 % haben fir sich die Vorteile der Arbeit im
Home-Office entdeckt. 9,0 % waren von der ErschlieBung meistens zuvor nicht
genutzter Moglichkeiten der digitalen Lehre beeindruckt. Weitere 8,5 % der
Befragten gaben an, Videokonferenzen als sinnvolle Erganzung fir die Lehre und
auch Besprechungen und Sitzungen erlebt zu haben. Allerdings wusste auch ein
kleinerer Teil der Lehrenden (8,5 %), die auf diese Frage geantwortet haben,
explizit nichts Positives aus dem Sommersemester 2020 zu berichten [Frage J2].

SchlieBlich haben 70,0 % der Befragten der Aussage, dass sich ihre Kompetenz,
digitale Lehre zu gestalten, im digitalen Sommersemester verbessert habe,
ziemlich oder vollig zugestimmt, wahrend nur 1,6 % dieser Aussage gar nicht
zustimmten [Frage J3; geantwortet, N = 284].

3.8 Gesamtbewertung des digitalen
Sommersemesters 2020

In diesem abschlieRenden Themenblock wurde danach gefragt, wie gut sich die
Lehrenden (iber pandemiebezogene Fragen seitens der Universitatsleitung
informiert sahen und welche Informationsquellen sie herangezogen haben, um
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sich selbst Uber die mit der Pandemie verbundenen MalRnahmen zu informieren.
Weiterhin wurde um eine allgemeine Bewertung des digitalen Sommersemesters
gebeten und gefragt, wie sich die Lehrenden auf das folgende hybride
Wintersemester 2020/2021 vorbereitet sahen. Die Befragung schlieBt mit der
Bitte um die Einschatzung des Zugehdrigkeitsgefiihls zu der Universitat und der
Moglichkeit, Anmerkungen zu der Befragung selbst vorzunehmen.

3.8.1 Informationen und Informationsquellen zur Covid-19
Pandemie

Insgesamt gaben 82,0 % der Befragten an, sich gut oder sehr gut Gber pandemie-
bezogene Fragen seitens der Universitatsleitung informiert gefihlt zu haben
[Frage K1; geantwortet, N = 289].

Auf die Frage, welche Informationsquellen die Befragten herangezogen haben, um
sich Gber Planungen des digitalen Sommersemesters 2020 zu informieren, wurden
am haufigsten (84,7 %) die E-Mail Rundschreiben des Prasidiums genannt, gefolgt
von Informationen durch die Dekanate (70,0%) und dem Newsletter des
Prasidiums (68,6 %), [Frage K2; geantwortet, N =287; Mehrfachantworten
moglich], (siehe Tabelle 3.8.1).

Tabelle 3.8.1: Verwendete Informationsquellen und Nutzungshaufigkeiten, um sich zu informieren

Informationsquelle N %
Homepage der Universitat 183 63,8
Informationen durch das Dekanat 201 70
Gesprache mit Kolleg*innen 198 69
Newsletter des Prasidiums 197 68,6
E-Mail Rundschreiben des Prasidiums 243 84,7
Presse 72 25,1
Sonstige Informationsquelle 17 5,9

Trotz der genannten hohen Belastungen und Herausforderungen bewerteten
43,8 % der Lehrenden das digitale Sommersemester alles in allem positiv oder sehr
positiv, 30,6 % weder positiv noch negativ und ca. ein Viertel (25,7 %) als negativ
oder sehr negativ [Frage K3; geantwortet, N = 288], (vgl. Abbildung 3.24).
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Wie beurteilen Sie - alles in allem betrachtet - Ihr digitales Sommersemester
2020

N =288
50%
40% 37%
31%
30%
22%
20%
10% 7%
4%
0%
sehr positiv positiv weder noch negativ sehr negativ

Abbildung 3.24: Gesamtbewertung des digitalen Sommersemesters 2020

3.8.2 Vorbereitung auf das hybride Wintersemester

Im Anschluss an die Gesamtbewertung des digitalen Sommersemesters wurden
die Lehrenden um die Einschatzung gebeten, wie sie sich auf das zunachst als
hybrid geplante Wintersemester 2020/21 vorbereitet fiihlten [Frage K4; geant-
wortet, N =282]. Die meisten der Befragten antworteten auf diese Frage mit
“teils-teils” (34,8 %) und “stimmt ziemlich” (31,2 %), gefolgt von “stimmt vollig”
(13,1 %). Gar nicht oder wenig gut vorbereitet sahen sich nur 13,5% der
Lehrenden (M = 3.62; SD = 1.185). Fur 7,4 % der Befragten war diese Frage nicht
sinnvoll beantwortbar (vgl. Abbildung 3.25).

Ich fihle mich auf das (hybride) Wintersemester 2020/21 gut vorbereitet.

50%
N =282
40%
35%
31%
30%
20%
13%
0
10% 9% 7%
5%
0%
stimmt gar nicht stimmt wenig stimmt teils-teils  stimmt ziemlich stimmt véllig nicht sinnvoll

beantwortbar

Abbildung 3.25: Gefiihl auf das (hybride) Wintersemester 2020/21 gut vorbereitet zu sein
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3.8.3 Zugehorigkeitsgefuhl zur Universitat Osnabruck

Insgesamt flihlen sich die Befragten der Universitat Osnabrick deutlich zugehorig.
Knapp vier Flinftel der Lehrenden (76,8 %) lokalisieren ihr Zugehorigkeitsgefuhl
oberhalb Uber der neutralen Mitte der zehnstufigen Antwortskala und hier
hauptsachlich im Bereich der Skalenwerte 7 (18,5 %) und 8 (19,9 %), [Frage K5;
geantwortet, N = 276], (vgl. Abbildung 3.26).

Wie bewerten Sie aktuell Ihr allgemeines Zugehorigkeitsgefihl zur

Universitat Osnabrick? N =276
30%
19,9%
20% 18,5% 9%
13,8% 14,1%
10,5%
10% 6,9% 6,9%
4,0% %
18% 3,6%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 3.26: Bewertung des allgemeinen Zugehorigkeitsgefiihls zur Universitdt Osnabriick
(1 = gar nicht zugehorig -10 = sehr zugehorig)

Erganzend wurde danach gefragt, ob das aktuelle Zugehdrigkeitsgefiihl hdher oder
niedriger als vor der COVID-19 Pandemie ausgepragt sei [Frage K6; geantwortet,
N = 275] (vgl. Abbildung 3.27). Knapp zwei Drittel der Befragten (60 %) antworten
auf diese Frage, dass ihr Zugehorigkeitsgefuhl gleich geblieben sei, wahrend knapp
ein Drittel (28,6 %) angibt, ihr Zugehorigkeitsgefiihl sei etwas (21,1 %) oder viel
niedriger (7,5 %) als vor der Covid-19 Pandemie gewesen.

Ist Ihr Zugehorigkeitsgefiihl hoher oder niedriger als vor der COVID-19

Pandemie? N =265

70%
60%
50%
40%

60,0%

30% 21,1%

20% 10,9%

10%
0%

7,5%
0,4%

viel héher etwas hoher gleich geblieben etwas niedriger viel niedriger

Abbildung 3.27: Verdnderung des Zugehorigkeitsgefiihls in der COVID-19 Pandemie
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3.8.4 Wichtige aus Sicht der Befragten nicht angesprochene
Themen und Rickmeldung zu der Befragung

AbschlieRBend gab es die Mdglichkeit, Anmerkungen zu durch die Befragung nicht
angesprochene Themen vorzunehmen [Frage K7]. 67 Teilnehmer*innen nahmen
diese Gelegenheit wahr. Die Reaktionen enthalten eine Vielzahl von
Einzelmeinungen, aber auch einige thematische Bilindel.

Eine Reihe von Kommentaren beinhalten sowohl positive aber auch kritische
Rickmeldungen zu der Arbeit des Prasidiums wahrend der Covid-19 Pandemie im
digitalen Sommersemester 2020. Die positiven Rickmeldungen an das Prasidium
beinhalten Dank fiir die gute Begleitung wahrend des Semesters, fiir prazise
Informationen zu der Pandemie und fiir die getroffenen MalBnahmen sowie deren
schnelle Umsetzung, ebenso wie fir das sehr gute Krisenmanagement und die
informativen und motivierenden E-Mails der Prasidentin (9,0 %).

Manche Lehrende hatten sich dagegen eine klarere und pragnantere Kommunika-
tion der Situation, z.B. in Form von Fakten und Zielsetzungen, und auch die
Beachtung und Vermittlung kritischer Reaktionen darauf gewiinscht (Zitat: ,nicht
nur positiver Rickmeldungen der Studierenden”; ,ich hatte gerne auch die
sicherlich heterogene Stimme der Studierendenschaft in der Kommunikation der
Universitat [...] vernommen®). Einige Anmerkungen driicken zudem den Wunsch
aus, dass das Prasidium bei der Umsetzung von MaBnahmen und Regelungen die
betroffenen Einrichtungen (z.B. Dekanate, Fachbereiche), besonders bei Lehr- und
Prifungsangelegenheiten, starker eingebunden hatte (Zitat: ,weniger
‘Verkindigung” und mehr “Verstandigung” oder Einbindung”), (16,4 %).

Insbesondere zu Informationen von Prifungsangelegenheiten und darauf
bezogene Regelungen finden sich mehrere kritische Anmerkungen. Einige der
Befragten hatten sich friihzeitig klarere Aussagen zu Prifungen sowie die zentrale
Bereitstellung unterstlitzender Materialien gewiinscht. Unter anderem hatte dies
aus Sicht der Befragten zur Reduktion von Unsicherheit, z.B. (iber die Moglichkeit,
von Prasenzprifungen, sowohl auf Seiten der Prifenden aber auch der
Studierenden fuhren kénnen. So war nach Wahrnehmung einer Person bis zum
Schluss bei den Studierenden die Hoffnung vorhanden, dass Prasenzprifungen
moglich sein werden. Dies habe schlieflich die Durchfiihrung von online
Prifungen erschwert.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen wurde besonders der Wunsch
nach der Bericksichtigung von Verzogerungen von Qualifikationsarbeiten auf
Grund der pandemiebezogenen Mehrbelastung und entlastender MaBnahmen
z.B. in Form von Moglichkeiten zur Vertragsverlangerungen gedulert.
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Positiv wertschatzende Bemerkungen beziehen sich auf die Arbeit des virtUOS und
des Rechenzentrums im digitalen Sommersemester 2020. Deren Einsatz habe
dafiir gesorgt, dass es ,mit der digitalen Lehre” klappte und das digitale Semester
erleichtert.

Mit Bezug auf die Erfahrungen aus dem digitalen Sommersemester dullern ein
paar wenige Befragte (1,5 %) auch an dieser Stelle den Wunsch, nach der
Pandemie weiterhin die Option zu haben, im Home-Office arbeiten zu kénnen.

Weitere Erkenntnisse (,lessons learned”) aus dem digitalen Sommersemester
resultieren aus den erfahrenen Maéglichkeiten und Grenzen der digitalen Lehre. So
bemerkt eine Person, dass die digitale Lehre fiir Lehrbeauftrage und Privat-
dozenten ohne standigen Wohnsitz am Hochschulstandort eine hervorragende
Moglichkeit darstellte, Veranstaltungen unkompliziert(er) und nachhaltig zu
gestalten. Daher sollte digitale Lehre als parallele oder alternative Lehrform
»Zuklinftig allgemein anerkannt und gefordert werden”. Dagegen hebt eine
andere Person mit Bezug auf die Grenzen digitaler Lehre hervor, dass es gut sei,
im Notfall auch einmal Lehre digital durchflihren zu kdnnen; aber eine Alternative
zur Prasenzlehre, zum direkten zwischenmenschlichen Kontakt und vor allem fir
die Studierenden, zum Student*innenleben mit allen seinen Facetten, stellte
digitale Lehre ,,definitiv nicht” dar. Digitale Lehre sollte, laut dieser Person, daher
nicht zum Normalfall werden. Ubereinstimmend mit dieser Einschitzung
beinhalten die meisten Kommentare zu dieser letzten Frage der Erhebung (20,9 %)
den Wunsch nach einer moglichst schnellen Rickkehr in den Prasenzlehr- und
Prifungsbetrieb an der Universitat.

SchliefRlich enthdlt eine Reihe von Anmerkungen (17,9 %) Verbesserungs-
vorschlage, aber auch Kritik an der Umfrage selbst. Kritikpunkte an der Befragung
beziehen sich u.a. darauf, dass diese zu sehr auf MINT-Facher ausgerichtet sei.
Zudem gab es vereinzelt Zweifel an der Anonymitat der Befragung. SchlieBlich
bestand der Wunsch nach mehr offenen Fragen und der damit verbundenen
Moglichkeit, Kommentare und Begriindungen von Antworten duBern zu kénnen.

4 Fazit

Der vorliegende Bericht beinhaltet Befunde der retrospektiven Befragung der
Lehrenden der Universitdat Osnabrick zu dem durch die Covid-19 Pandemie
gepragten Sommersemester 2020. Mitte Marz 2020 wurde in einer Informations-
E-Mail der Prasidentin darauf hingewiesen, dass mit der beginnenden Infektions-
welle alle Lehrveranstaltungen an der Universitat Osnabrick auf digitale Formate
umgestellt werden miussen. Prifungen sollten zundchst noch in Prasenzform
angeboten werden. Kurze Zeit spater wurde in einer weiteren Nachricht dariber
informiert, dass alle Klausuren mit sofortiger Wirkung abgesagt werden mussen.
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Auch andere Prifungsformate, in denen Menschengruppen zusammentreffen,
konnten nicht mehr stattfinden. Ab Mitte Marz 2020 wurden Schulen und
Kindertagesstatten geschlossen. Die Lehrenden wurden gebeten, zunachst falls
moglich die Arbeitszeitflexibilisierungsmoglichkeiten zu nutzen und nach
alternativen Kinderbetreuungsmaglichkeiten zu suchen. Zudem sollten sie, sofern
umsetzbar, die Moglichkeiten der Telearbeit und des mobilen Arbeitens nutzen.
Auch fir Studierende war die Universitat nicht mehr offen zuganglich.

Die kurze und unvollstdndige Skizzierung der notwendigen Reaktionen auf die
rasche Ausbreitung der Covid-19 Pandemie soll verdeutlichen, welcher Heraus-
forderung sich die Universitat und alle ihre Mitglieder im digitalen Sommer-
semester 2020 stellen mussten. Ziel der Befragung war es, Informationen zu dem
Erleben dieser Situation seitens der Lehrenden und deren Umgang damit zu
erheben.

Mit Bezug auf die Arbeits-, Wohn und Lebenssituation, so zeigen die Befunde der
Befragung, hat ein Grofteil der Lehrenden den Arbeitsplatz in dem digitalen
Sommersemester 2020 nach Hause verlegt und von dort aus gearbeitet. Es kam
also zu der angestrebten Verlagerung der Arbeitsplatze nach Hause und damit zu
einer deutlichen Zunahme der Nutzung des Home-Office. Im Home-Office haben
die Befragten groRtenteils Giber einen festen Arbeitsplatz verfligt, an dem in den
meisten Fadllen ungestortes Arbeiten moglich war. Zu zwei Dritteln waren die
Lehrenden zufrieden mit diesem Arbeitsplatz und der verflighbaren technischen
Ausstattung.

Die meisten Befragten lebten in einer Wohnung oder einem Einfamilienhaus,
durchschnittlich mit zwei weiteren Personen. In knapp einem Drittel der Haushalte
haben im digitalen Sommersemester minderjahrige Kinder gelebt. Auf Grund der
Pandemiesituation hat sich fiir den Grof3teil dieser Befragten der Betreuungs-
aufwand fur die Kinder erh6ht und sich die Vereinbarkeit von Arbeit und Kinder-
betreuung verschlechtert. Dies gilt auch fiir die Vereinbarkeit von Arbeit und
Privatleben. Diese wurde im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie signifikant
schlechter von Personen mit als von Personen ohne minderjdhrige Kinder im
Haushalt bewertet. Fir letztere hat sich die Vereinbarkeit von Arbeit und
Privatleben im digitalen Sommersemester im Vergleich zu der Zeit vor der
Covid-19 Pandemie im Mittel nicht verandert.

Es war damit zu rechnen, dass der Umgang mit den Herausforderungen des
digitalen Sommersemesters mit einer erhéhten Belastungssituation verbunden
sein wiirde. Diese Annahme wird durch die Befragungsergebnisse gestlitzt. Aus
Sicht der Befragten hat die Belastungsintensitat im digitalen Sommersemester, im
Vergleich zur vorherigen Semestern zugenommen. Obwohl die wahrgenommene
Haufigkeit der aus der Arbeitsmenge resultierenden quantitativen Belastung fir
das digitale Sommersemester insgesamt in einem mittleren Bereich angesiedelt
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ist, liegt deren Intensitdt dariiber. Professor*innen berichten tUber mehr und
intensivere Belastung als die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen.
Eine besonders betroffene Gruppe sind wiederum Personen, in deren Haushalt
minderjahrige Kindern lebten. Diese berichten eine signifikant stdarkere
Veranderung der Belastung im digitalen Sommersemester im Vergleich zu
vorangegangenen Semestern und sind zudem haufiger und starker belastet als
Personen ohne minderjahrige Kinder.

Wie eingangs deutlich gemacht, mussten Lehrveranstaltungen sowie Prifungen
an der Universitat Osnabriick im Sommersemester 2020 auf Grund der Covid-19
Pandemie weitgehend digital abgehalten werden. Verschiedene digitale Lehr- und
Lerntechnologien sowie didaktische Materialien sind in diesem Zusammenhang
zum Einsatz gekommen. Vor allem Videokonferenzsoftware, und hier an erster
Stelle die an der Universitat betriebene Software BigBlueButton, wurde von Uber
90% der Befragten u.a. fiir virtuelle Seminare genutzt. Die Halfte der Befragten hat
zudem Videoaufzeichnungen von Lehrvortragen in Kombination mit Folienprasen-
tationen sowie mit gangigen Prdasentationsprogrammen erstellte und teilweise
vertonte Folienaufzeichnungen verwendet. Diese Technologien kamen vor allem
far Vorlesungen zum Einsatz. Weiterhin wurden fir die virtuelle Lehre die in das
Lehrmanagementsystem Stud.IP integrierten Funktionalitaten inklusive des
virtuellen Prifungssystems Vips, und dieses deutlich haufiger als vor der
Pandemie, genutzt.

Trotz der kurzfristig erforderlichen Umstellung auf das digitale Semester und den
damit einhergehenden besonderen didaktischen Herausforderungen und Pro-
blemen, war ein Viertel der Befragten mit ihrer Lehre wenigstens teilweise und zu
zwei Dritteln sogar eher oder sehr zufrieden. Ebenso haben zwei Drittel der
Befragten angegeben, dass sie die mit ihren Lehrveranstaltungen verbundenen
Lehrziele, genauso wie die Studierenden die Lernziele in ihren Veranstaltungen,
erreicht hatten.

Auch Prifungen mussten im digitalen Sommersemester groRtenteils online
durchgefiihrt werden. Fir diesen Zweck kamen hauptsachlich Hausarbeiten und
schriftliche Ausarbeitungen zum Einsatz. Diese Prifungsform wurde unter den
Bedingungen der Covid-19 Pandemie als am besten geeignet bewertet, welche
jedoch bei groBen Gruppen, z.B. mit Bezug auf den erforderlichen Korrektur-
aufwand, vermutlich an ihre Grenzen kommen wird. Weiterhin kamen haufiger
Online-Klausuren mit, mehrheitlich aber ohne Kontrolle durch Videokamera
(Webcam des Rechners) zum Einsatz. Knapp zwei Drittel der Befragten, die Online-
Klausuren durgefiihrt haben, hatten Bedenken beziiglich der Fairness dieser
Prufungsform, wu.a. wegen der eingeschrankten Kontrollierbarkeit von
Tauschungsversuchen. Fir Unterstitzung bei der Umsetzung von Online-Lehre
und digitalen Prifungen wurden verschiedene Serviceangebote in Anspruch
genommen, am hadufigsten die des virtUOS, der Fachbereiche und der Institute
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sowie des Rechenzentrums. Insgesamt haben sich die Befragten gut lber die zur
Verfligung stehenden Unterstliitzungsangebote zum Thema Online-Lehre
und -Prufungen informiert gefuhlt und waren grofStenteils auch mit diesen
zufrieden. Allerdings haben sich mehr als ein Drittel der Befragten mehr Informa-
tionen zu den Themen Online-Lehren und virtuelle Prifungen gewlinscht. Zudem
wurden Bedarfe fir mehr und zielgruppenspezifische Beratungsangebote
geauBert.

Die Covid-19 Pandemie hat sich im digitalen Sommersemester 2020 auch auf die
Forschungsaktivitdten an der Universitat ausgewirkt und diese deutlich einge-
schrankt. Als Grund fiir Einschrankungen von Forschungstatigkeiten, wurde an
erster Stelle die mit der Covid-19 Pandemie einhergehende zusatzliche
Arbeitsbelastung genannt. Fehlender Zugang zu Bibliotheken, zu notwendigen
Geraten und/oder Instrumenten, die SchlieBung der Laborraume und fehlender
Zugriff auf Hilfskrafte sind weitere Griinde warum Forschungstatigkeiten im
digitalen Sommersemester nicht oder nur stark eingeschrankt fortgefiihrt werden
konnten. Die hohe Arbeitsbelastung ist auch der, noch vor dem eingeschrankten
Zugang zu Forschungsressourcen, am haufigsten genannte Grund, warum die
Arbeit an Promotions- oder Habilitationsprojekten im digitalen Sommersemester
2020 nicht oder nur eingeschrankt fortgefiihrt werden konnte und aus Sicht eines
Drittels der Betroffenen den erfolgreichen Abschluss der Arbeiten in Gefahr
geraten lieR.

Nicht nur Lehre, Priifungen und Forschung, sondern auch auf die Qualitdt der
Kontakte und das soziale Miteinander von Lehrenden und Studierenden genauso
wie von Kolleg*innen untereinander waren von der Covid-19 Pandemie betroffen.
Fast 80 % der Lehrenden gab an, dass sich der Kontakt zu den Studierenden und
auch zu den Kolleg*innen (ca. 66 %) im digitalen Sommersemester im Vergleich zu
vorangegangenen Semestern verschlechtert habe; knapp die Halfte der Befragten
sagte, sich gelegentlich oder oft einsam und isoliert gefiihlt zu haben.

Im digitalen Sommersemester 2021 wurden zwangslaufig Erfahrungen mit unter-
schiedlichen digitalen Lehr- und Lerntechnologien und didaktischen Formaten
gesammelt. Es war daher von Interesse zu erfahren, welche digitalen Lehr- und
Lernformate sich im digitalen Sommersemester 2020 bewahrt haben und welche
auch in Zukunft in der Lehre Anwendung finden kdnnten. Von den Befragten
bevorzugt die Halfte, trotz oder wegen der gemachten Erfahrungen, reine
Prasenzlehre, wahrend gut 40 % eine Mischung aus Prasenz- und digitaler Lehre
favorisiert. Zwei Drittel der Befragten beabsichtigen zukinftig Prasenz-
veranstaltungen starker als vor dem digitalen Sommersemester 2020 durch
digitale Lehr-Lernmaterialien und/oder -technologien zu ergdnzen.

Das digitale Sommersemester 2020 hat die Lehrenden immer wieder vor
Herausforderungen gestellt. An erster Stelle wurde diesbezliglich von etwas
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weniger als einem Drittel der Befragten die teilweise als zu schnell empfundene
Transformation von der Prdsenz- zur digitalen Lehre genannt, gefolgt von der
erhdhten Arbeitsbelastung. Weitere Herausforderungen wurden, mit abnehmen-
der Haufigkeit, im fehlenden analogen Kontakt zu Studierenden und Kolleg*innen
sowie der Vereinbarkeit von Berufsleben und Familie gesehen. Positiv waren die
Befragten von der Mitarbeit und dem Engagement der Studierenden Uberrascht.
Zudem haben manche Lehrende fiir sich die Vorteile der Arbeit im Home-Office
entdeckt und waren von der ErschlieBung der in vielen Fallen zuvor nicht
genutzten Moglichkeiten digitaler Lehre beeindruckt. Insgesamt erscheint es
schlissig, dass 70 % der Befragten nach den Erfahrungen im digitalen Sommer-
semester der Aussage zustimmten, dass sich ihre Kompetenz, digitale Lehre zu
gestalten, verbessert habe. Dennoch ist die Reaktion auf die Frage, wie gut sich
die Lehrenden auf das nachfolgende, zundchst als hybrid geplante Winter-
semester 2020/21 vorbereitet fihlten, insgesamt nur verhalten positiv
ausgefallen.

Fir zwei Drittel der Befragten hat das digitale Sommersemester trotz virtueller
Lehre, Home-Office und in der Regel nur medial vermittelter Kontakte zu den
Studierenden und Kolleg*innen ihr Zugehorigkeitsgefiihl zu der Universitat
insgesamt nicht verandert. Hierzu mag auch beigetragen haben, dass sich eine
deutliche Mehrheit der Befragten gut oder sehr gut lber pandemiebezogene
Fragen, insbesondere durch die E-Mail Rundschreiben und Newsletter des
Prasidiums und Informationen der Dekanate, informiert gefuhlt hat. Dessen
ungeachtet sollte das knappe Drittel der Befragten, deren Zugehérigkeitsgefiihl
sich etwas oder deutlich wahrend der Covid-19 Pandemie verringert hat, nicht aus
dem Blick geraten.

Ein GrofSteil der befragten Lehrenden der Universitdat Osnabriick konnte den mit
der Covid-19 Pandemie verbundenen grofRen Herausforderungen, trotz erheb-
licher Belastungen und Einschrankungen, aus eigener Sicht weitgehend erfolgreich
begegnen. Dies wurde sicherlich auch durch das begleitende Krisenmanagement
der Universitatsleitung und die schnell getroffenen und in groRen Teilen wirkungs-
vollen MaRnahmen unterstitzt.

Dennoch zeigen die Ergebnisse der Befragung einige Bedarfe fiir die Optimierung
und Erweiterung der MalRnahmen auf. Zudem wurde deutlich, dass nicht alle
Befragten vergleichbare Bedingungen hatten, um gleichermaBen erfolgreich mit
der durch die Covid-19 Pandemie gepragten Situation an der Universitdat umgehen
zu kénnen. Da auch das kommende Sommersemester 2021 weiterhin durch die
Covid-19 Pandemie gepragt sein wird und Arbeit im Home-Office sowie digitale
Lehre voraussichtlich notwendig sein werden, kénnen die Befunde der Befragung
fur den weiteren Umgang mit der Situation Anregungen geben.
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Kreative Losungen sind gefragt, wenn es darum geht die Mitarbeiter*innen zu
unterstiitzen, deren Situation im Home-Office in raumlicher oder technischer
Hinsicht nicht zufriedenstellend ist, moglicherweise, indem diesen Personen die
Arbeit unter besonderen Bedingungen in den Raumlichkeiten der Universitat
ermoglicht wird oder notwendige technische Ausstattung fiir das Home-Office zur
Verfligung gestellt wird.

Das digitale Sommersemester war flr die allermeisten Befragten durch die starke
Belastungssituation gepragt. Diese war besonders ausgepragt bei Personen mit
minderjahrigen Kindern im Haushalt, verbunden mit eingeschrankter Verein-
barkeit von Arbeit und Kinderbetreuung sowie Privatleben. Besonders fiir diese
Personen sollte (ber weitergehende Entlastungsmoglichkeiten und Unter-
stitzungsangebote nachgedacht werden. In besonderer Weise waren auch
diejenigen betroffen, die im digitalen Sommersemester mit Promotions- oder
Habilitationsarbeiten beschaftigt waren und fir die auf Grund der Situation der
erfolgreiche Abschluss ihrer Arbeiten in Gefahr geraten war. Auch hier kénnten
sich MaBnahmen in Form von Beratungs- und Unterstlitzungsangeboten als
hilfreich erweisen. Zusatzliche Ressourcen wie Mittel fiir Hilfskrafte und
Verlangerungsoptionen bestehender Arbeitsvertrage waren mogliche Ansatz-
punkte, um Abhilfe zu schaffen.

Der kurzfristige und schnelle Umstieg auf digitale Lehre und digitale Priifungen
wurde technisch und durch Supportangebote seitens der Universitdt und der
involvierten Einrichtungen effektiv unterstltzt. Trotz der positiven Bewertung
dieser Mallnahmen wurde weiterer Bedarf in dieser Hinsicht deutlich und auch
angeregt, u.a. Beratungsangebote noch stdarker praktisch zu gestalten oder
Lehrende mit geringen Vorkenntnissen mit virtueller Lehre in technischer und
didaktischer Hinsicht in besonderer Weise zu adressieren. Eine besondere
Herausforderung stellen virtuelle Priifungen dar. Die Ergebnisse der Befragung
verweisen auf Regelungs- und Beratungsbedarf zu moglichen Formaten und
konkret flr die Vorbereitung und Durchfiihrung virtueller Prifungen.

Neben den bisher angesprochenen Befunden zeigen die Befragungsergebnisse
auch, dass Zugehorigkeit und das Gefiihl von Einsamkeit und Isolation Aspekte
sind, die im Zusammenhang mit der anhaltenden Covid-19 Pandemie Beachtung
erfahren sollten. Es kann als Herausforderung gesehen werden, in der durch
virtuelle Kommunikation und Arbeit gepragten Situation Moglichkeiten fir
personliche Kontakte zu schaffen, die die Bindung an die Universitat aufrecht
erhalten und starken und zudem das Geflihl von Einsamkeit und Isolation
abmildern, z.B. in Form von Team- oder auch Ubergreifenden Veranstaltungen,
regelmaligen informellen virtuellen Austausch etc.. Auch zu dieser Thematik
waren moglicherweise Beratungsangebote und Vorschlige fir MaRnahmen
hilfreich.
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SchlieBlich machen die Befunde der Befragung auch deutlich, dass digitale
Lehr- und Lernangebote als Erganzung fir die Prasenzlehre durch die Erfahrungen
im digitalen Sommersemester 2020 bei einem groflen Teil der Befragten an
Akzeptanz gewonnen haben. Diese positive Einstellung bietet einen guten
Ausgangspunkt, um den Einsatz virtueller Lehrformate an der Universitat
Osnabrick tber die Covid-19 Pandemie hinaus weiter zu beférdern.
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Anhang 2: Tabellen

Tabelle 1: Ausstattung des Arbeitsplatzes (Anhang zu Abschnitt 3.2.3)

Technische Ausstattung Vorhanden (N = 291)
Arbeitsplatzrechner 32,0%
ausreichend grof3er Bildschirm 55,0 %
Laptop 91,4 %
Kamera (integriert oder extern) 90,7 %
Headset 49,5 %
Mikro (integriert oder extern) 83,8%
Drucker 77,0 %
Scanner 61,5 %
Internetverbindung (ausreichende Bandbreite) 97,3 %
ausreichende Beleuchtung 77,7 %
Schreibtisch 88,0 %
Schreibtischstuhl 74,6 %

Tabelle 2: Genutzte Lehr-/Lerntechnologien (Anhang zu Abschnitt 3.3.1)

Lehr-/Lerntechnologie verwendet von®
Forum 55,9 %
Software fiir gemeinsames Arbeiten 25,7 %
Digitale Notizblatter 25,7 %
Digitale Pinnwand 5,8 %
Wiki 28,0 %
Messenger/Chat 40,2 %
Audience Response System 13,5%
Vips 48,6 %
Courseware 33,8%
StudIP Dateibereich 88,7 %

*Prozentangabe mit Bezug auf die Gesamtstichprobe, N = 311, Mehrfachnennungen méglich

Tabelle 3: Genutzte didaktische Materialien (Anhang zu Abschnitt 3.3.2.)

Didaktische Materialien

verwendet von®

Vorlesungs-/Veranstaltungsaufzeichnungen 33,8 %
Bereitstellung (teil)vertonter Folien 43,1 %
Vorlesungs-/Prasentationsfolien ohne Ton 60,1 %
Digitales Vorlesungsskript 28,9 %
Digitale Arbeitsblatter 68,2 %
Digitale Blicher, Zeitschriften-/Buchkapitel 69,5 %
Elektronischer Semesterapparat 31,2 %
Im Internet verfligbare Videos 47,9 %
Selbst erstellte Infoseiten im Internet 19,9 %
Selbst erstellte Videos 28,3%

*Prozentangabe mit Bezug auf die Gesamtstichprobe, N = 311, Mehrfachnennungen méglich
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