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1. Einleitung: Mobilitat im EUropadischen Grenzregime

Die Dublin-Ill-Verordnung determiniert den Mitgliedstaat, der fiir die Bearbeitung eines Asylantrags
zustandig ist. Die Zustandigkeit fallt dem Staat zu, der den Eintritt einer Person im Schengen-Raum
aufgrund mangelnden Grenzschutzes oder die Ausstellung eines Visums ,verursacht’ hat. Ziel der Ver-
ordnung ist auBerdem durch die konkrete Zuweisung eines Staates, multiple Antrage einer Person im
Schengen-Raum zu verhindern. Als Kern des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) erweist
sie sich jedoch in der Implementierung als nicht funktionsfahig. Dies liegt an Divergenzen in Bezug auf
die Ausgestaltungen der Verfahrens- und Aufnahmebedingungen zwischen den Mitgliedstaaten, dem
Zwang, den das System auf Individuen und die Wahl ihres Aufenthaltsortes ausiibt sowie an der Her-
ausforderung des Systems durch multiple Akteur_innen (z.B. Eule et al. 2019, Lavenex 2018, Hruschka
2017, Guild et al. 2014, Kasparek 2016a, 2016b). Diese der Verordnung inhdrenten Umstéande tragen
dazu bei, dass Personen im Schengen-Raum mobil werden, mit der Hoffnung ihre Lebensbedingungen
zu verbessern. So meint auch mein Interviewpartner Momodou:

~When | was [in Italy, AKM], before going to Switzerland or Germany, if | would have had a work to do or
studying, | would not have thought of going out, | would just stay steady, you know. But what can you do, if
you are not working? How will you eat? Where are you going to sleep? You know? They should understand
this [...].  moved out of Italy, because | have no possibilities, this is why | travel the destinations to see if there
is another way out” (Momodou: 38).

Momodou kam als Asylantragstellender nach EUropa? und ist seit einigen Jahren zwischen verschiede-
nen Landern des Schengen-Raums auf der Suche nach stabilen Lebensverhéltnissen mobil. Menschen
mit einem Aufenthaltstitel eines Schengen-Mitgliedstaats konnen sich zwar fir 90 Tage in einem an-
deren Mitgliedstaat aufhalten, sind dort aber nicht zur Arbeitsaufnahme berechtigt. Die Verordnung
entscheidet somit nicht nur tGber den fiir die Bearbeitung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat,
sondern auch Uber individuelle Lebenschancen.

Im vorliegenden Working Paper setze ich mich mit der Mobilitdt von Menschen mit prekdrem rechtli-
chem Aufenthaltsstatus innerhalb des Schengen-Raums auseinander. Ich wahle den Ausdruck ,Men-
schen mit prekdrem rechtlichem Aufenthaltsstatus’ in Anlehnung an Eule et al. (2019), da angesichts
einer starken Politisierung von Migration eine (de-)konstruktivistische Herangehensweise und ein da-
mit einhergehendes Aufbrechen von kategorialen Rasterungen notwendig erscheint. Eule et al. (2019)
argumentieren, dass dichotomisierende Begriffe wie ,illegal’ und ,irregular’ einerseits einen stark nor-
mativen Charakter haben und andererseits den Realitdten von Menschen und den rechtlichen Grau-
zonen, die zwischen den beiden Polen liegen, nicht gerecht werden. Das EUropdische Grenzregime
produziert eine Fluiditdt verschiedener rechtlicher Status. Diese sind auf der einen Seite mit unter-
schiedlichen zeitlichen Befristungen, Zugdangen und Rechten verbunden und auf der anderen Seite ge-
hen sie mit groRen Unsicherheiten und Unvorhersehbarkeiten einher, sodass sie prekare Lebenssitua-
tionen erzeugen (vgl. Eule et al. 2019: 25f.).3

! Die Namen meiner Interviewpartner wurden zum Zweck der Anonymisierung geidndert.

2 |ch verwende den Begriff ,EUropéisch’ beziehungsweise ,EUropa‘, um zusitzlich zu den EU-Mitgliedsstaaten die
Staaten einzubeziehen, die, wie etwa die Schweiz, mit ihr eng in Verbindung stehen. Die Schweiz ist Vertrags-
partnerin des Schengen-Abkommens, was somit auch im Kontext der Dublin-lll-Verordnung von Bedeutung ist.
3 Wenn es um die konkreten Situationen meiner Interviewpartner geht, werde ich, wo es méglich und notwendig
ist, die rechtlichen Status benennen, da sie ihre spezifischen Erfahrungen und Lebenssituationen beeinflussen.
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1.1. Ein Blick auf den Stand der Forschung

Vor allem im Rahmen der Europaischen Union (EU) wird bei Bewegungen von Menschen mit prekdrem
rechtlichem Aufenthaltsstatus innerhalb des Schengen-Raums haufig von ,secondary movements”
zwischen zwei Mitgliedstaaten gesprochen (Européisches Parlament 2017, Europdische Kommission
2019a). Der Terminus geht von einer unilinearen Vorstellung von Migrationsbewegungen mit einem
festgelegten Anfangsort und einem klaren Zielort mit permanenter Niederlassung aus. Er erkennt nicht
an, dass Migrationsbewegungen zeitlich und raumlich fragmentiert sein kbnnen und dass Menschen,
bevor sie den Boden des Schengen-Raums betreten, sich bereits aus vielfaltigen Griinden und in un-
terschiedlichen Zeitrdumen an anderen Orten aufgehalten haben. Der Ubertritt der externen physi-
schen Grenze des Schengen-Raums muss somit weder als erste noch als letzte Bewegung verstanden
werden (vgl. Picozza 2017: 82, Tsianos 2007: 171, UNHCR 2015a: 4).

So wie der Begriff der secondary movements ist auch der Begriff des Transits durch einen EUrozentris-
tischen Blick geprédgt und eingebunden in einem Macht-Wissen-Komplex, der sich auf Fragen der Sou-
verdnitat und Kontrolle bezieht (vgl. Osseiran 2017: 189, Hess 2012a: 14f.). Als Transit-Lander gelten
vor allem Lander, die sich auf den sogenannten Migrationsrouten, aber allenfalls auBerhalb der geo-
politischen Grenzen des Schengen-Raums befinden. Lander innerhalb des Schengen-Raums werden in
diesem politisierten Diskurs nicht als Orte des temporaren Aufenthalts anerkannt. Wesentlich fir die
Definition von Transitmigration scheint Diivell (2012) zu Folge die Vorstellung einer zielgerichteten Be-
wegung nach EUropa zu sein. Migrationsbewegungen sind jedoch nicht immer zielgerichtet, linear,
abgeschlossen und direktional nach EUropa ausgerichtet. Vielmehr verbinden sich Kontrollmechanis-
men des EUropdischen Grenzregimes mit Praktiken der mobilen Personen zu ,precarious transit zo-
nes“ auch innerhalb des Schengen-Raums (vgl. Hess 2012b: 434, Diivell 2012: 416, 422).

Im Bereich der geographischen und ethnographischen Migrationsforschung entstanden in den letzten
Jahren eine Reihe kritischer Beitrage zu innerEUropéaischen Bewegungen von Menschen mit prekdrem
Aufenthaltsstatus. So befasst sich Picozza (2017) mit der zeitlichen und raumlichen Fragmentierung
der Lebenssituationen von Menschen mit prekdrem Aufenthaltsstatus, die im Schengen-Raum mobil
sind. Ahnlich wie Eule et al. (2019) betont sie die Einteilung in unterschiedliche ,legal identities” durch
das EUropadische Grenzregime (vgl. Picozza 2017: 72). Durch die Zuweisung solcher Identitaten produ-
ziert das EUropadische Grenzregime Raumlichkeit in Form von Asyl und Transit sowie Zeitlichkeit durch
das Unterbrechen, Aufhalten und Lenken von Mobilitat.

Garelli (2013) befasst sich aus einer ethnographischen Perspektive mit der Produktion von Raumlich-
keit durch die Mobilitat tunesischer Gefliichteter zwischen Italien und Frankreich und versucht die
ytraversability” des Schengen-Raums nachzuzeichnen. Sie stellt fest, dass durch nationale Unter-
schiede in der Gewahrung von Bewegungsfreiheit, supranationale Verordnungen und die Mobilitdt von
Gefliichteten ,,spatio-temporal coordinates” entstehen, anhand derer die ,traversability” des Schen-
gen-Raums aufgezeigt wird (ebd.: 76). Borri/Fontanari (2015) beleuchten aus der Perspektive der mo-
bility studies die Spannungen zwischen der Handlungsmacht mobiler Geflliichteter und den mobilitats-
einschrankenden EUropaischen Grenzkontrollmechanismen. Sie generieren daraus ein Konzept, das
sie Europaisierung von unten nennen, welches den Widerstand gegen mobilitatseinschrankende EU-
ropaische Politiken durch mobile Gefliichtete fassen soll (vgl. ebd.: 193f., 209).

(4]
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Hess (2012a) untersucht das EUropéische Grenzregime aus der Perspektive der Migration an der siid-
ostEUropaischen Peripherie. Sie spricht in diesem Zusammenhang von einer ,fragilen Sesshaftigkeit”,
einer ,,schwebende[n] verlangerte[n] Transitexistenz” beziehungsweise Personen, die ,,in der Mobilitat
gefangen” sind (ebd.: 17). Dabei bezieht sie sich auf sogenannte Transit-Migrations-Biographien von
Personen, die sich in stidostEUropaischen Metropolen wie Thessaloniki, Athen oder Belgrad unter pre-
kdren Wohn- und Arbeitsverhéltnissen aufhalten. Diese Orte werden aber durch die Migrant_innen
nur als Orte des temporaren Aufenthalts definiert, da deren ambivalente Lebenssituationen von Ver-
suchen der Weitermigration und der Auseinandersetzung mit einer gezwungenen Sesshaftigkeit ge-
pragt sind. Hess (2012a) stellt fest, dass das EUropaische Grenzregime Mobilitat nicht aufhalt, sondern
sie allenfalls verlangsamt, umleitet oder temporéar unterbindet und sie in vielfaltiger Weise sogar (re-
Jproduziert.

So stellen auch Brekke/Brochmann (2015) in ihrer Forschung anhand von Interviews mit eritreischen
Asylsuchenden in Italien fest, dass viele der Interviewpartner_innen sich in einem ,perceived transit”
befinden (ebd.: 158). Darunter verstehen sie einen Zustand, der durch den Wunsch weiter zu migrieren
oder sogar mehrere gescheiterte Versuche der Weitermigration gepragt ist und eine daraus entste-
hende mangelnde Motivation sich langfristig in die lokalen italienischen Kontexte einzubinden.

Wyss (2019) beschéftigt sich aus der Perspektive der critical mobility studies mit innerEUropaischer
Mobilitdat von Menschen mit , precarious legal status” und nutzt das Konzept der ,interrupted jour-
neys”, um ein Gegenbild zur Vorstellung von Migration als linearem Prozess zu schaffen. Gleichzeitig
verdeutlicht sie, dass Migrant_innen mit verschiedenen Hindernissen und Unterbrechungen auf ihrer
Reise konfrontiert sind. Sie kritisiert die mangelnde Perspektive der critical mobility studies auf Immo-
bilitdt und damit nicht nur auf Ungleichheiten im Zugang zu Bewegungsfreiheit, sondern auch unglei-
che Zugdnge zu einer gesicherten und langfristigen Bleibeperspektive (vgl. ebd.: 1ff., 13f.).

1.2. Forschungsgegenstand und Fragestellung

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Analyse der innerEUropédischen Mobilitdt von Personen mit
prekdarem rechtlichem Aufenthaltsstatus. Dabei beziehe ich mich nicht auf kollektive Kdmpfe um Be-
wegungsfreiheit, sondern beleuchte individuelle Auseinandersetzungen mit dem EUropaischen Grenz-
regime aus einer grenzregimeanalytischen Perspektive. Durch das Aufzeigen mikrosozialer Auseinan-
dersetzungen, die sich im Alltaglichen manifestieren, mochte ich dazu beitragen, migrantische Sub-
jektpositionen jenseits objektivierender Diskurse sichtbar zu machen. Da ich mich epistemologisch von
einer Annahme distanziere, dass eine holistische Abbildung von Gesellschaft moglich ist, wird es sich
in dieser Arbeit vielmehr um eine Analyse spezifischer lokalisierter Falle handeln, (iber die die relatio-
nale Konstituierung des EUropdaischen Grenzregimes in Fragmenten nachvollzogen werden kann.

Der Fokus der Arbeit liegt priméar auf der Mobilitdt von Personen mit prekdrem rechtlichem Aufent-
haltsstatus zwischen Italien und Deutschland. Diese nationalstaatlichen Raume kdnnen nicht isoliert
voneinander betrachtet werden. Dies liegt daran, dass Bewegungen nicht immer unidirektional und
abgeschlossen zwischen zwei geographischen Kontexten lokalisierbar sind. Vielmehr werden andere
geographische Kontexte als Orte des voriibergehenden oder permanenten Aufenthalts integriert oder
Bewegungen haben transnationalen Charakter. Darliber hinaus sind beide Lander als Mitgliedstaaten
der EU in ein supranationales Gefiige von Migrations- und Grenz-governance eingebunden.

(5]
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Anhand von Interviews mit Gambiern mit prekdarem Aufenthaltstitel, die im Schengen-Raum mobil sind
oder waren, mochte ich in meiner Arbeit Aushandlungsprozesse um Bewegungsfreiheit im EUropai-
schen Grenzregime nachvollziehen.

Folgende Fragestellungen ergeben sich daraus:

e Inwiefern beeinflusst das EUropaische Grenzregime Menschen mit prekdarem Aufenthaltssta-
tus in ihrer Mobilitat?

e Inwiefern fordern Menschen mit prekdarem Aufenthaltsstatus das EUropaische Grenzregime
durch ihre Mobilitat heraus?

Die ethnographisch orientierte Untersuchung fokussiert sich dabei vor allem auf Auseinandersetzun-
gen, die sich aus der Implementierung der Dublin-lll-Verordnung ergeben und der Verordnung inha-
rent sind.

Im Folgenden skizziere ich zunachst die Entwicklung und Grundziige der EUropaischen Migrationspo-
litik. EUropa sehe ich dabei als einen Raum, der selektiv Bewegungsfreiheiten gewahrt. Anschliefend
beschreibe ich die theoretische Perspektive der Arbeit und nahere mich dem Begriff des Grenzregimes,
indem ich unterschiedliche Verstandnisse und Funktionen von Grenzen einfiihre. Bevor ich zu der Vor-
stellung meiner Interviewpartner komme, veranschauliche ich am Ende des Theoriekapitels die Grund-
ziige der Methodologie der ethnographischen Grenzregimeanalyse, an welcher sich mein methodi-
sches Vorgehen orientiert. Im nachsten Schritt stelle ich die Ergebnisse meiner Analyse dar. Ich
schlieBe die Arbeit mit einem zusammenfassenden Fazit und ordne die Ergebnisse spezifisch auf die
Fragestellungen hin ein.

2. Die Genese eines Raums der selektiven Freiziigigkeit in EUropa

Das vorliegende Working Paper bezieht sich auf ein Geflecht aus (supra-)nationalen migrationsrechtli-
chen Verordnungen und MaRnahmen, welche auch durch nichtstaatliche Stakeholder_innen sowie Be-
wegungsverhalten von Menschen beeinflusst werden. Fiir ein besseres Verstandnis dieser Dynamiken
und ihrer Implikationen fiir die Lebenssituationen von Menschen mit prekdrem Aufenthaltsstatus in
EUropa, werde ich die Entwicklung der EUropaischen Migrationspolitik nachzeichnen und dabei vor
allem auf die Genese des Schengen-Raums und der Dublin-llI-Verordnung eingehen. Da alle meine In-
terviewpartner Uber Italien in die EU eingereist sind und einen italienischen Aufenthaltstitel besitzen,
spielen die migrationspolitische Situation und ihre Auswirkungen auf die Lebenssituationen von Asyl-
antragstellenden in diesem Land fiir meine Forschung eine zentrale Rolle, weshalb ich darauf kurz ein-
gehen werde.

2.1. Schengen, Dublin und die ,externen Grenzen‘ der EU

Die Verbindung von Migrationspolitiken und Grenze ist laut Kasparek (2016a) in kaum einem anderen
geopolitischen Kontext so dominant wie im Migrationsregime der EU. Grenzen gelten als zentrales
Medium, um Kontrolle iber Bewegungen nach und innerhalb EUropas zurtickzuerlangen (vgl. ebd.: 7).
Die Ausgestaltung des EUropadischen Grenz- und Migrationsregimes ergibt sich nicht nur aus den poli-
tischen Entscheidungen, welche haufig durch Migrationsdynamiken beeinflusst sind, sondern vor al-
lem auch aus der Art und Weise ihrer Implementierung (vgl. ebd.: 9). Deshalb zeichne ich im Folgenden
Uberblicksartig die historische Entstehung einer gemeinsamen EUropdischen migrationspolitischen
Agenda nach und gehe dabei auch auf mégliche Schwachen und Diskrepanzen in der Umsetzung ein.

(6]
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In den Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg waren Migrationspolitiken in den Landern EUropas
vor allem durch nationale Agenden gepragt und in die Bereiche der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
eingegliedert. Mit der Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages 1992 wurde die migrations- und
grenzpolitische Arbeit der EU im Bereich Recht und Inneres angesiedelt. Grenziiberschreitende Bewe-
gungen wurden zu einem Sicherheitsthema und damit zu einer Angelegenheit der intraEUropaischen
polizeilichen Zusammenarbeit. Mit dem Riickgang der Migration zu Arbeitszwecken in die nordEUro-
paischen Lander, gewann Asyl als ein Weg nach EUropa zu migrieren an Bedeutung. Die Genfer Fllicht-
lingskonvention (GFK) von 1951 konstituiert die Basis internationalen Rechts auf Asyl und wurde von
den Staaten EUropas in unterschiedlichem Malle auf nationales Recht libertragen (vgl. ebd.: 12f,,
UNHCR 2015b: 4f.).

Mit der Unterzeichnung des ersten Schengen-Abkommens 1985 und damit der Etablierung eines
Raums der Freizligigkeit ohne interne Grenzkontrollen fiir Menschen mit einer Staatsangehorigkeit der
unterzeichnenden Staaten, wurden die AulRengrenzen der EU geschaffen und als ein gemeinsames EU-
ropéaisches Politikfeld etabliert. Uber das Schengener Informationssystem (SIS) konnten Informationen
Uber Eintritte von Drittstaatsangehorigen ausgetauscht werden. Die im Schengener Durchfiihrungs-
tibereinkommen (SDU) festgelegten Verfahrensablidufe des Abkommens bezogen sich unter anderem
auf die Behandlung von Asylantragstellenden im Schengen-Raum. Dabei wurde die Zustandigkeit fur
die Bearbeitung von Asylantragen auf die Lander festgelegt, in denen Menschen erstmals den Boden
des Schengen-Raums betreten, um Antrdge einer Person in mehreren Mitgliedstaaten zu vermeiden.
Zu diesem Zweck wurde auch die Freiziigigkeit von Asylantragstellenden eingeschrankt. Quasi zeit-
gleich wurde das sogenannte ,Verursacherprinzip’ in das Dublin-Ubereinkommen iibernommen. Die-
ses geht davon aus, dass die Verantwortung fiir die Bearbeitung eines Asylantrags im Schengen-Raum
bei dem unterzeichnenden Staat liegt, der den Grenziibertritt der asylantragstellenden Person, durch
mangelnden Schutz der Grenzen oder die Ausstellung eines Visums, ,verursacht’ hat.

1997 wurde das Schengen-Abkommen mit der Unterzeichnung des Vertrags von Amsterdam als da-
mals noch relativ lose Vereinbarung zwischen den EUropaischen Staaten in den offiziellen Rechtsrah-
men der EU integriert. Die Ausgestaltung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) wurde
im Rahmen der Etablierung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in den Fokus in-
nenpolitischer Arbeit gestellt (vgl. Kasparek 2016a: 15, Wagner et al. 2016: 17). Das zwischen 1999 und
2005 erarbeitete GEAS umfasst drei Richtlinien und zwei Verordnungen. Zu den Richtlinien gehéren
die Asylverfahrensrichtlinie, die faire Asylverfahren gewahrleisten soll, die Qualifikationsrichtlinie, die
bestimmt, nach welchen Kriterien Menschen internationaler Schutz gewahrt wird sowie die Aufnah-
merichtlinie, wodurch menschliche Aufnahmebedingungen in den jeweiligen Mitgliedstaaten bereit-
gestellt werden sollen. Die Dublin-lI-Verordnung, die das Dublin-Ubereinkommen im Jahr 2003 in den
EUropéischen Rechtsrahmen integrierte, sollte im Rahmen des GEAS gemeinsam mit der 2005 imple-
mentierten Verordnung lber die Fingerabdruckdatenbank Eurodac* bestimmen, welcher Mitglied-
staat der EU fiir die Bearbeitung eines Asylantrags zustandig ist (vgl. Kasparek 2016a: 15, Europaische
Kommission 2019b).

4 Das Eurodac-System ist eine Datenbank zur Einspeisung von Fingerabdriicken, die die Zuweisung des verant-
wortlichen Mitgliedstaates fiir die Bearbeitung eines Asylantrags erleichtern und damit die Umsetzung der Dub-
lin-Verordnung ermoglichen soll (Européisches Parlament/Rat der Europaischen Union 2013).

(7]
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Hervorgerufen durch gravierende Mangel in der Implementierung der Richtlinien des GEAS vor allem
in Griechenland, begann die EU-Kommission im Jahr 2007 mit einer Evaluierung der Dublin-II-
Verordnung. 2013 kam es zur Verabschiedung der Dublin-llI-Verordnung, welche Verdnderungen im
Detail, aber keine grundlegenden Neuerungen beinhaltet (vgl. Lorenz 2015: 6, Europaisches Parla-
ment/Rat der Europdischen Union 2013).

2.2. Die Implementierung der Dublin-llI-Verordnung und ihre
Konsequenzen

Die Dublin-llI-Verordnung wird tber sogenannte Dublin-Verfahren implementiert. Bevor Asylantrage
von nationalen Behorden inhaltlich geprift werden, wird geklart, ob sie fiir die Bearbeitung des An-
trags zustandig sind. Dies geschieht Gber den Abgleich von Fingerabdriicken in der Eurodac-Datenbank.
Mit der Zuweisung eines Mitgliedstaates fir die Bearbeitung eines Asylantrags wird das Ziel verfolgt,
mehrfache Asylantrage einer Person in verschiedenen Landern des Schengen-Raums zu vermeiden und
eine zligige Bearbeitung individueller Verfahren zu gewahrleisten. Dartiber hinaus soll verhindert wer-
den, dass refugees in orbit entstehen, fiir deren Asylantrage sich kein Land verantwortlich fuhlt.

Es scheint jedoch, dass die Verordnung vielmehr solche Situationen in der Schwebe erzeugt sowie die
Weitermigration von Personen in andere Mitgliedstaaten fordert (vgl. Eule et al. 2019: 46, Guild et al.
2014: 50, Mouzourakis 2014: 19f.). Eule et al. (2019) erklaren dies durch die mangelnde Harmonisie-
rung von Aufnahmebedingungen und die ungleiche Verteilung von asylantragstellenden Personen in-
nerhalb EUropas. Langwierige Asylverfahren und Weitermigrationen in andere Mitgliedstaaten resul-
tieren in kostenintensiven und verwaltungsaufwandigen Dublin-Abschiebungen von einem Schengen-
Land in ein Nachstes.

Die Ineffektivitdt des Systems zeigt sich dariiber hinaus in der geringen tatsichlichen Uberstellungs-
qguote —also dem Anteil der Personen, fiir die ein Land seine Zustandigkeit im Zuge der Einleitung eines
Dublin-Verfahrens akzeptiert hat und die dann tatsachlich abgeschoben werden. Ursachen dafiir lie-
gen in der Nicht-Einhaltung von Fristen aufgrund langwieriger Bearbeitungsdauern durch die Behérden
oder in Gerichtsentscheidungen gegen eine Abschiebung. Als weitere Ursachen nennt Lorenz (2015)
aktivistische Praktiken von Unterstitzer_innen zur Verhinderung von Abschiebungen, wie zum Beispiel
das Kirchenasyl, oder das sogenannte Untertauchen der betroffenen Personen selbst (vgl. ebd.: 15).

Eule et al. (2019) sprechen im Zusammenhang mit der versuchten politischen Steuerung von Migration
nach und innerhalb des Schengen-Raums von einem auftretenden ,implementation gap“ (ebd.: 40).
Denn obwohl durch das Paradigma der Harmonisierung eine Angleichung von Migrationspolitiken in-
nerhalb der EU angestrebt wird, existieren groRe Inkongruenzen in der Implementierung. Zum einen
zeigen die Auseinandersetzungen um die Dublin-lll-Verordnung, dass nationale Politiken die Umset-
zung von EU-Verordnungen beeinflussen. Zudem fiihrt individuelles Handeln von Mitarbeitenden der
dffentlichen Verwaltung, sogenannten street-level-bureaucrats®, Aktivist_innen und mobilen Men-
schen selbst dazu, dass Regularien selektiv angewandt und stetig ausgehandelt werden (vgl. ebd.: 40,
45).

5> Der Begriff der street-level bureaucrats wurde vom Politikwissenschaftler Lipsky (1969) geprigt. Gemeint sind
Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, die in Kontakt mit Klient_innen stehen. lhre Arbeit ist von individuellen
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Eine grofle Schwache der Dublin-l1ll-Verordnung sehen viele Autor_innen auBerdem in der mangelnden
Bericksichtigung der Handlungsmacht mobiler Personen selbst (vgl. Guild et al. 2014: 86, Mouzourakis
2014: 20, Meyerhofer et al. 2014: 156, Kivisté 2013: 124f.). Kivistd (2013) macht deutlich, dass
Asylsuchende nicht ,as bearers of effective rights but as objects of state acts” (ebd.: 124) gesehen
werden. Die Politiken der EU in Bezug auf Asylsuchende fokussieren sich eher auf Kontrolle und Ein-
schrankung, als auf die Gewahrung von Rechten. Die Konsequenz dessen, dass Asylsuchende nicht in
die Wahl des Ortes fir die Bearbeitung ihres Antrages einbezogen werden, sieht Kivistoé (2013) darin,
dass Personen versuchen ihre Situation selbst zu beeinflussen und verschwinden, um Abschiebungen
zu vermeiden, oder weiterreisen und mehrere Asylantrage in unterschiedlichen Mitgliedstaaten stel-
len. In diesem Verhalten wird haufig ein Missbrauch des Systems gesehen, der als asylum shopping
bezeichnet wird. Mouzourakis (2014) schreibt hierzu, dass der Begriff evoziert, dass die Entscheidung
der Asylsuchenden in einem anderen Land, als dem Land, in dem sie zuerst den Boden des Schengen-
Raums betreten haben, einen Asylantrag zu stellen, eine kalkulierte und rationale Entscheidung ist, die
beeinflusst wird durch Anreize wie materielle Aufnahmebedingungen und finanzielle Unterstitzung.
Es existiert jedoch eine Vielzahl von subjektiven Griinden wie Netzwerke, Familienbeziehungen,
Sprachkenntnisse oder prekare Lebenslagen aufgrund derer Menschen ein bestimmtes Land fir die
Bearbeitung ihres Asylantrags und damit auch fiir ihren Aufenthalt bevorzugen.

Eine gegenseitige Anerkennung positiver Entscheidungen Uber Asylantrdge innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten und somit die Moéglichkeit flir Menschen sich langerfristig in anderen Mitgliedstaaten,
als dem, der Schutz gewahrt hat, niederzulassen, sieht Mouzourakis (2014) als Weg vielfache Asylan-
trage innerhalb der EU zu reduzieren (vgl. ebd.: 20). Die aktuelle Gesetzgebung sieht vor, dass sich
Personen mit einer Aufenthaltsgenehmigung eines EU-Mitgliedstaates, fiir einen Zeitraum von 90 Ta-
gen innerhalb von 180 Tagen in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten dirfen. Sie haben aber kein
Recht zur Arbeitsaufnahme oder zur dauerhaften Niederlassung und damit der Verlagerung ihres
Wohnsitzes (vgl. Voigt 2018: 6).

2.3. Die Situation fir Asylsuchende in Italien

Italien ist aufgrund seiner geographischen Lage eines der Hauptankunftslander flir Personen, die Gber
das Mittelmeer nach EUropa fliehen. GemaR der Dublin-llI-Verordnung ist es damit auch eines der
Lander, dem nach dem sogenannten ,Verursacherprinzip‘ ein GroRteil der Zustandigkeiten fiir die Be-
arbeitung von Asylantrdgen zukommt. Viele Menschen werden somit aus anderen EUropéischen Lan-
dern nach Italien abgeschoben. Aufgrund unzureichender Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
wird das Land im Zusammenhang mit sogenannten Dublin-Abschiebungen sehr kontrovers diskutiert
(vgl. Lorenz 2015: 11, Picozza 2017: 236).

Die Aufnahmestrukturen von Asylsuchenden in Italien gliedern sich in Erstaufnahmezentren (CARA-
Zentren) sowie weiterflihrende, vor allem von den Kommunen organisierte Aufnahmestrukturen
(SPRAR-Projekte). Die CARA-Zentren sind haufig nur temporare Durchgangsstationen zur Registrierung
und Identifizierung von Asylsuchenden. Die Anzahl der Platze in einem weiterfiihrenden SPRAR-Projekt
ist so gering, dass nur ein Bruchteil der Personen, die einen Anspruch auf einen Platz hatten, tatsachlich

Entscheidungen gepragt, obwohl sie in ein birokratisches System eingebunden sind. Diese Entscheidungen kon-
nen die Lebenssituationen der Klient_innen stark beeinflussen. Ich verwende den Begriff fir Mitarbeitende von
Asylverfahrens- und Aufnahmesystemen.
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untergebracht werden kdonnen (vgl. Giamattei et al. 2013: 9). Dariiber hinaus ist die Aufenthaltsdauer
zeitlich begrenzt. Als Konsequenz werden viele Menschen obdachlos. Die Besetzung leerstehender Ge-
baude meist auBerhalb der stadtischen Zentren, ist eine weitere Moglichkeit zumindest temporar ei-
nen Ubernachtungsort zu haben. Giamattei et al. (2013) heben hervor, dass die Situation der Unter-
bringung von Asylsuchenden in Italien quasi ein Spiegel der Logik der Dublin-lll-Verordnung ist. Die
Verantwortung fir die Organisation der Unterbringung liegt vor allem bei den Kommunen, welche da-
fir zwar staatlich subventioniert werden, aber wenig Anreize fir die Aufnahme von weiteren Asylsu-
chenden schaffen wollen. Die zentrale Instanz, die italienische Regierung, entzieht sich dabei ihrer Ver-
antwortung (vgl. ebd.: 16).

Da in Italien ein grofRer Teil der Zugange zu gesellschaftlichen Rechten wie Gesundheit, Arbeit und
staatlichen Transferleistungen an die sogenannte residenza, der Anmeldung eines Wohnsitzes und die
Vergabe eines codice fiscale, einer Steuernummer, gebunden ist, wird den meisten Menschen, die ob-
dachlos sind, ein Leben in sozialer Sicherheit und unter menschenwiirdigen Bedingungen verwehrt
(vgl. ebd.: 17). Der Zugang zu Arbeit ist an ausreichende Sprachkenntnisse gekntipft. Eine angemessene
Zahl von Platzen in Sprachschulen ist, variierend nach Region, wenig bis kaum vorhanden. Fir viele
Menschen stellt aufgrund des taglichen Kampfes um einen Schlafplatz und eine Mahlzeit, das Erlernen
der Sprache keine Prioritat dar. Der erschwerte Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylsuchende aufgrund
einer generell erhohten Arbeitslosigkeit in Italien, aber auch dem verwehrten Zugang zu Rechten,
zwingt Menschen nicht registrierten Tatigkeiten nachzugehen, was zu ihrer Kriminalisierung fihrt.
Auch fur unbegleitete minderjdhrige Asylsuchende als einer besonders vulnerablen Personengruppe,
gibt es keine flachendeckenden Eingliederungsmalnahmen in das Schulsystem (vgl. ebd.: 24f.).

Die Ursache fiir die prekaren Lebenslagen von Asylantragstellenden in Italien liegt nicht primar daran,
dass Asylantrage nicht bearbeitet werden. Vielmehr liegt der Grund im Zusammenspiel von mangeln-
der staatlicher Unterstlitzung und administrativen Hiirden. Darin besteht ein Widerspruch in sich, denn
derselbe Staat, der die Personen in einem ersten Schritt als schutzbediirftig anerkannt hat, ist in einem
zweiten Schritt nicht bereit, fiir die korperliche Unversehrtheit derselben zu sorgen (vgl. ebd.: 27).

Im Herbst 2018 verabschiedete der damalige italienische Innenminister Matteo Salvini das sogenannte
Decreto Salvini su immigrazione e sicurezza. Das Dekret sieht unter anderem einige Einschrankungen
fiir Asylsuchende vor. Dazu gehort die Abschaffung des Aufenthaltstitels protezione per motivi umani-
tari, einer Aufenthaltsgenehmigung, die fiir sechs Monate bis zu zwei Jahre giiltig ist und erneuert
werden kann (vgl. Internazionale 2018a, 2018b). 2017 wurde 25 Prozent der Asylantragstellenden der
Aufenthaltstitel protezione per motivi umanitari zugesprochen, was im Vergleich zur Anerkennung des
Flichtlingsstatus (8%) und dem subsididren Schutz (8%) ein betrachtlicher Anteil ist. Anstatt der pro-
tezione per motivi umanitari wurde eine Aufenthaltsgenehmigung fiir sogenannte casi speciali einge-
flihrt, worunter zum Beispiel Opfer von hauslicher Gewalt, Ausbeutung oder Menschenhandel fallen.
Anderungen wurden auch vorgenommen in Bezug auf die Unterbringung von Asylsuchenden. So sollen
die SPRAR-Projekte nur noch fiir Personen zugédnglich sein, denen internationaler Schutz gewahrt
wurde sowie flir unbegleitete minderjahre Asylsuchende (vgl. Internazionale 2018a).

Mit der Abschaffung der protezione per motivi umanitari haben Inhaber_innen dieses Papieres nach
Ablauf die Moglichkeit, Papiere fiir casi speciali oder fir motivi di lavoro zu beantragen. Letzteres ist
eine Aufenthaltsgenehmigung zu Arbeitszwecken und setzt die Vorlage eines registrierten Arbeitsver-
trages voraus (vgl. refugee.info 2019a, 2019b).
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3. Die Perspektive der Grenzregimeanalyse

Um das oben dargestellte Zusammenspiel vielfaltiger Akteur_innen im EUropaischen Kontext zu fas-
sen, eignet sich die Regime-Perspektive als analytisches Werkzeug. Deshalb werde ich im Folgenden
skizzieren, was unter einem Migrations- und Grenzregime verstanden werden kann und dies in den
EUropéischen Kontext einbetten. AnschlieBend ndhere ich mich einigen Konzepten der Grenzregime-
analyse, um danach die ethnographische Grenzregimeanalyse zu erlautern, welche der vorliegenden
Arbeit als methodologische Orientierung dient. Im Zusammenhang mit der ethnographischen Grenz-
regimeanalyse spielt das Konzept der Autonomie der Migration eine bedeutende Rolle. Dieses werde
ich mit dem daran orientierten Konzept der Aneignung von Mobilitat diskutieren.

3.1. Die Regimeperspektive als analytischer Blickwinkel

Obgleich es sich beim Regime-Konzept um ein nicht einheitlich definiertes Konzept handelt, erfahrt es
in der Migrationsforschung seit einigen Jahrzehnten an wachsender Popularitat (z.B. Pott et al. 2018,
Horvath et al. 2017, Hess et al. 2018). Gerade fir Untersuchungen zu Migrations- und Asylpolitiken der
EU scheint eine Regimeperspektive hilfreich, um sich der scheinbar unfassbaren Komplexitat eines his-
torisch gewachsenen Prozesses zu nahern, der gepragt ist durch Aushandlungsprozesse ,,ohne stabile
Machthierarchien” (Pott et al. 2018: 5) zwischen einer Vielzahl von Akteur_innen, governance-Ebenen
sowie menschlichen Bewegungsverhalten (vgl. ebd.: 5, Hess et al. 2018: 260). Nicht zuletzt verdeutli-
chen die Ereignisse des ,langen Sommers der Migration 2015“ (Hess et al. 2017: 6), dass das Migrati-
ons- bzw. Grenzregime der EU nicht nur ein flexibles Aushandlungsgeflecht zwischen nationalen Sou-
veranitaten und EU-Kompetenzen darstellt, sondern auch die Handlungen mobiler Subjekte beeinflus-
send sind (Rass/Wolff 2018).

Laut Sciortino (2004) folgen Migrationsregime keiner systemischen Logik, sondern werden konstant
durch Bewegungen herausgefordert und zeichnen sich durch kontextabhangige Praktiken aus, die ein-
gebettet sind in Diskurse um die Frage, welche Bewegungsformen erwiinscht und welche unerwiinscht
sind (vgl. Tsianos 2010: 23, Oltmer 2015: 7). Migrationspolitiken werden konstant durch Bewegungen
von Menschen herausgefordert, in Frage gestellt oder umgewalzt (vgl. Tsianos/Karakayali 2010: 377,
Hess et al. 2018: 272). Diese , Konfliktivitat und Umkampftheit” (Heimeshoff et al. 2014: 16) eines Re-
gimes wird vor allem im Ansatz des Grenzregimes in den Fokus gerickt.

Von einem Grenzregime zu sprechen, bedeutet epistemologisch aus einer konstruktivistischen Per-
spektive heraus zu denken und Grenzen nicht als natirlich gegebene Entitdaten zu untersuchen, son-
dern ihre Dynamiken und Herstellungsprozesse in den Blick zu nehmen (vgl. Casas-Cortes et al. 2015:
69). Der Regimeansatz ,widmet [...] sich der Analyse des (oftmals transnationalen) Zusammenspiels
verschiedener Institutionen und Kréfte bei der Hervorbringung einer spezifischen historischen Situa-
tion” (Hess et al. 2018: 264). Das Zusammenspiel ist dabei nicht als eine kausale Logik zu verstehen,
sondern vielmehr ,als Verdichtung von Handlungen mehrerer Akteur_innen” (Scheel 2017a: 18).

Fir die Untersuchung der Dublin-lll-Verordnung bedeutet die Regimeperspektive eine Verabschiedung
der Annahme, dass die Dublin-lll-Verordnung gezielt Asyl verhindern soll. Vielmehr spricht sich
Kasparek (2016b) fiir eine dynamische Lesart der Dublin-IlI-Verordnung aus, welche, herausgefordert
durch Formen der Mobilitat, stetig versucht, die Funktionsweisen und Logiken des Regimes um Asyl
anzupassen (vgl. ebd.: 66).
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3.2. Grenzen: Konzepte und Funktionen

In den critical border studies hat sich in den letzten Jahren ein Verstandnis von Grenze entwickelt,
welches lber die Vorstellung einer konkret lokalisierbaren statischen Linie hinausgeht. Vielmehr
wurde eine Multiplizierung von Grenzen und Grenzsituationen festgestellt. Dabei geht es nicht nur um
die Verschiebung der Territorialitdt von Grenzen, sondern auch um die Frage, wie Grenzen, verstanden
als Praktiken, in Anlehnung an den oben skizzierten Begriff des Grenzregimes hergestellt und ausge-
handelt werden sowie welche Funktionen sie haben (vgl. Parker/Vaughan-Williams 2009: 583, 586,
Heimeshoff et al. 2014: 14). Nachfolgend mdochte ich einige Konzepte und Funktionsweisen von Gren-
zen einfuhren, die ich fiir meine Forschung als zentral erachte.

Overdetermination, polysemic character und ubiquity von Grenzen

Die Auseinandersetzungen von Balibar (2002) um die Frage ,,What is a border?“ stellen fir viele Au-
tor_innen der kritischen Grenzregimeanalyse einen wichtigen Referenzpunkt dar. Im Versuch Grenze
zu definieren, fiihrt er drei Aspekte ein:

»The first | shall term their overdetermination. The second is their polysemic character, that is to say, the fact
that borders never exist in the same way for individuals belonging to different social groups. The third aspect
is their heterogeneity — in other words the fact that, in reality, several functions of demarcation and territori-
alisation — between distinct social exchanges or flows, between distinct rights, and so forth — are always ful-
filled simultaneously by borders” (Balibar 2002: 78f.).

Grenzen sind nach Balibar overdetermined und deshalb niemals nur Trennlinien zwischen zwei Natio-
nalstaaten, sondern entstehen immer in einem historischen Prozess der Auseinandersetzungen um
Identitaten und Interessen und werden durch gréRere politische Zusammenhange bestimmt. Grenzen
sind also eingebunden in ein Geflecht von Ursachen, die unabhéngig voneinander bestehen (vgl. ebd.:
79).

AuBerdem haben Grenzen fur unterschiedliche Menschen verschiedene Implikationen. Sie haben ei-
nen polysemic character. Fir manche Personen manifestieren sie sich lediglich als kaum spiirbare For-
malitdten, die ihnen soziale Zugehorigkeiten und damit einhergehende Privilegien und Bewegungsfrei-
heiten bestatigen. Fir andere Personen hingegen sind sie splirbare Hindernisse, mit denen sie sich
wiederholt auseinandersetzen missen. Sie manifestieren sich als Orte, die sie passieren, von denen
sie abgeschoben werden, aber an denen sie sich letztendlich allenfalls aufhalten (vgl. ebd.: 83). Balibar
beschreibt Grenzen fiir diese Personen als ,,an extraordinarily vicious spatio-temporal zone, almost a
home, a home in which to live a life which is waiting-to-live, a non-life” (ebd.: 83). Er spricht in diesem
Zusammenhang von der Entstehung eines ,,dual regime([s] for the circulation of individuals“ (ebd.: 82).
Dieses Regime fungiert mithilfe rassistischer Kategorien entlang derer Menschen in soziale Gruppen,
die mit mehr oder weniger Bewegungsfreiheit ausgestattet sind, eingeteilt werden (vgl. ebd.: 81ff.).
Das Grenzregime des Schengen-Raums und die selektive Gewadhrung von Bewegungsfreiheiten in die-
sem Raum illustrieren dieses duale Regime. Fiir EU-Biirger_innen sind die Grenzen im Schengen-Raum
quasi unsichtbar, fiir Personen mit prekdarem Aufenthaltsstatus im Schengen-Raum jedoch allgegen-
wartig. Die scheinbare Aufhebung der Grenzkontrollen an den territorialen Grenzziehungen zwischen
den Schengen-Staaten zugunsten der Bewegungsfreiheit von EU-Blirger_innen wird durch eine Verla-
gerung von Kontrollsituationen in den Innenraum flankiert (vgl. Whitley 2015: 19).
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Das dritte Charakteristikum betrifft die heterogeneity und ubiquity von Grenzen. Grenzen manifestie-
ren sich nicht nur in Kontrollen beim Ubertritt geopolitischer Linien, sondern in vielfiltigen Situationen.
Walters (2002) macht fur den Schengen-Raum deutlich, dass Grenzen ,,no longer reducible to fixed
control posts and sites of inspection and observation” sind:

»instead, it is networked, an articulation of social security and health data systems, employment registers. It
reaches back into the territory of the nation, but also outwards, linking systematically with gateways into the
EU, such as foreign consulates, airlines, and travel agents” (Walters 2002: 575).

Als ,Grenzraume im Innern” (Hess/Tsianos 2004: 9) manifestieren sich zum Beispiel Bahnhofe, der 6f-
fentliche Nah- und Fernverkehr, Flughafen, Schulen und Gesundheitseinrichtungen. Die Deterritoriali-
sierung von Grenzen zeigt sich nicht nur im sogenannten Innenraum, sondern auch in Form der Verla-
gerung von Grenz- und Migrationspolitiken in souverdne Gebiete von Drittstaaten (vgl. Walters 2002:
574, Casas-Cortes et al. 2015: 73). Die heterogeneity und ubiquity von Grenzen duRert sich tiber die
Verlagerung des geographischen Ortes der Grenzkontrollmechanismen hinaus auch in einer Flexibili-
sierung und Differenzierung. Grenzraume sind Gberaus ,technologisiert’, ,informatisiert’ und ,virtuali-
siert’. Sie werden an nichtstaatliche Akteur_innen wie Fluggesellschaften oder Busunternehmen aus-
gelagert, finden sich in Botschaften zum Beispiel in Form von Visaantragsprozessen, in Ein- und Aus-
reisedatenbanken wieder, fungieren mit modernen Uberwachungstechniken und schlagen sich in Ge-
setzen verschiedener Politikbereiche nieder (vgl. Hess/Tsianos 2004: 9).

Diese multiplen Grenzrdume haben ,,die erstaunliche Fahigkeit [...] je nach Charakteristika von Perso-
nen bzw. Bevolkerungsgruppen in die Praxis umgesetzt zu werden oder inexistent zu sein” (ebd.). Die-
ses Argument verknipft den polysemic character und die ubiquity von Grenzen. Denn mit ubiquity ist
nicht gemeint, dass Grenzen einfach Uberall bestehen, wo Kontrollen stattfinden. Zentral ist die
Auslibung der Kontrollen, denn ,borders are in the precise spaces where control is enacted and only
in that space when they are enacted in that space” (Whitley 2015: 152). Whitley folgert daraus Uber
Grenzen: ,they could be anywhere, but they are not everywhere” (ebd.). In diesem Zusammenhang
wird die Performativitat von Grenzen deutlich, da sie im Akt ihrer Ausiibung und Aushandlung durch
unterschiedliche Akteur_innen immer wieder erneut hergestellt werden (vgl. Heimeshoff et al. 2014:
15).

»Do | look ,illegal’?“ — borders as embodied sites

In der Diskussion um den polysemic character und die ubiquity von Grenzen wird deutlich, dass Gren-
zen nicht einfach tberall und fir alle Personen in gleicher Weise existieren. Zentral ist vielmehr ,,for
whom the border potentially is everywhere” (Whitley 2015: 154). Whitley (2015) setzt sich in ihrer
Arbeit mit der Frage auseinander, inwiefern sich Grenzen im US-amerikanisch-mexikanischen Grenz-
raum in unterschiedlicher Weise fiir verschiedene Korper manifestieren. Aufbauend auf dem Konzept
der biopolitischen Grenze von Foucault, entwickelt sie das Konzept der ,borders as embodied sites”.
Darunter versteht sie ,,the enactment of power in relation to bodies, taking into account the different
ways that different bodies are exposed to this power” (ebd.: 123). Sie hebt hervor, dass Grenzen fir
manche Korper aber nicht nur im Moment der materialisierten Kontrollen prasent sind, sondern, dass
die potenzielle Manifestierung der Grenze als Kontrollmedium die Art verandert, wie Personen Raum
wahrnehmen und sich darin bewegen. Sie macht deutlich:
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,In this way, the border can be attached to the body and so carried with that body through political space.
Borders not only mark the limits of territorial national space, but structure social relations and everyday life
throughout national space in terms of who has access to the space and who does not. Borders mark bodies
and in this way become a way of regulating bodies” (ebd.: 124).

Sie erkennt, dass Grenzen nicht auf Orte festgelegt werden kbnnen, sondern, dass sie in Kbrper einge-
schrieben und Korper dadurch als Orte der Grenze und Kontrolle mobilisiert werden (vgl. ebd.: 4, 127).
Zwar bezieht sich ihre Arbeit auf den US-amerikanisch-mexikanischen Grenzraum, es scheint mir je-
doch fir die Analyse des ,,dual regime[s] for the circulation of individuals” (Balibar 2002: 82) im Schen-
gen-Raum und der damit verbundenen selektiven Kontrollmechanismen, eine hilfreiche Auseinander-
setzung.

Whitley (2015) stellt fest, dass fiir Korper, die als weifs gelesen werden, nachdem sie die Grenze der
USA (iberschritten haben, ,the internal moments of border control are very unlikely to appear [...]. This
is because the belonging of bodies racialised in this way is presumed; it is read as evident from the
body” (ebd.: 154). Fir andere Personen, ,,whose body is marked in a way that triggers the border the
threat of the border cannot be left [...]. Instead the border is carried with a person and becomes a
condition of life” (ebd.: 156).

In Bezug auf die Frage, welche Personen als ,die Anderen’ des Schengen-Raums markiert werden und
aufgrund dessen ein ,Trigger’ fiir Grenzen sind, hebt Walters (2002) hervor, dass es sich dabei nicht
um die Heraufbeschwoérung eines spezifischen nationalstaatlichen Feindbildes als geopolitische Bedro-
hung handelt, sondern es wird vielmehr ein abstraktes Feindbild konstruiert, welches die innere Si-
cherheit bedroht durch ,,a host of transnational, social threats, and is often personified in the racialized
figure of the Islamic and nonwhite people” (ebd.: 570). Im EUropaischen 6ffentlichen Diskurs entsteht
dadurch eine scheinbar naturalisierte Verkniipfung von Asylsuchenden mit Kriminalitdt, Menschen-
handel, Drogen und Terrorismus. Diese semantischen Verknipfungen im Schengen-Raum werden ak-
tiviert, um die Verstarkung interner und externer Grenzkontrollmechanismen zu rechtfertigen (vgl.
ebd.).

Fiir den deutschen Fall sind sogenannte verdachtsunabhangige Personenkontrollen im Bundespolizei-
gesetz (BPolG) verankert. Sie sollen als MaBnahmen gegen illegalisierte Einwanderung, Kriminalitat
und Terrorismus dienen. Dazu sieht das BPolG verdachtsunabhangige Personenkontrollen und Perso-
nendurchsuchungen in ,Grenzrdumen bis zu 30 km ins Landesinnere, auf Flughafen, in Zigen und an
Bahnhofen und Autobahnen” vor sowie an ,,gefdhrlichen’ und ,verrufenen’ Orten” (Thompson 2018:
2), welche von der Polizei selbst als solche deklariert werden. Durch diese Praxis werden Personen, die
als nicht weif3 gelesen werden, kriminalisiert, Gberproportional kontrolliert und dadurch systematisch
diskriminiert.

Whitley (2015) bezieht sich in ihren Ausfiihrungen zu den Bedeutungen, die Kérpern zugeschrieben
werden und den Auswirkungen, die diese auf ihre Bewegung im Raum haben, auf Fanon (1952/2008)
und seine Erfahrungen mit dem white gaze, dem rassifizierten Blick wejfSer Menschen auf Schwarze
Menschen und People of Colour (BPoC). Unter diesem white gaze, werden BPoC zu einem ,,0object of
knowledge seen by others” (Whitley 2015: 146), welches sie einerseits auf Stereotype fixiert und
gleichzeitig Teile ihrer Realitdt ausblendet, weil sie nur fragmenthaft wahrgenommen werden. BPoC
werden im white gaze als Objekte der Angst wahrgenommen und dies beeinflusst, wie sie sich in der
Welt bewegen. Ahmed (2004, 2014) hebt hervor, dass dies zu einer Angst vor der Angst der weifSsen
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Personen fuhrt und folglich dazu, dass Kérper von BPoC weniger Raum einnehmen. Ahmed (2014) bet-
ont: ,[t]here can be nothing more dangerous to a body than the social agreement that that body is
dangerous” (ebd.: 211).

Grenzen als Prisma globaler gesellschaftlicher Konflikte und differenzielle Inklusion

Die heterogeneity von Grenzen sowie ihre Einschreibung in Kérper anhand rassifizierter Lesarten von
Korpern weisen darauf hin, dass Grenzen nicht im Vakuum oder neutralen Raumen agieren, sondern
mobile Personen immer ,Teil von nationalen und globalen sozialen Beziehungen [sind] und [diese]
verdndern” (Karakayali/Karakayali 2009: 72). Mezzadra/Neilson (2013) sehen Grenzen dabei als ein
Prisma, durch welches globale soziale Konflikte projiziert werden. Dabei geraten Fragen um globale
Produktionsverhéltnisse, Kapital und die Ausstattung mit Rechten in den Fokus. Sie konzipieren die
Funktionalitdat von Grenzen jenseits einer bindren Aufteilung von Inklusion und Exklusion. Vielmehr
sehen sie Grenzen als Filter einer differenziellen Inklusion, die selektiv durchlassig sind und Personen
bestimmten Subjektpositionen zuweisen (vgl. Mezzadra/Neilson 2012: 62). Mezzadra/Neilson (2012)
betonen im Konzept der differenziellen Inklusion die Produktivitat und weltschaffende Wirkung von
Grenzen (vgl. ebd.: 59). lhnen zu Folge dienen sie nicht dazu, globale Bewegungen komplett zu unter-
binden, sondern vielmehr der Steuerung und Kontrolle von Bewegungen in einem Raum, wodurch
spezifische Lebensverhaltnisse erzeugt werden.

Die Analyse der Multiplizierung von Subjektpositionen hat eine Tradition in feministischen Theorien
und findet sich wieder im Konzept der Intersektionalitat. Es bietet einen analytischen Blickwinkel auf
vielfdltige Arten der Unterordnung, Segmentierung und Diskriminierung. Die Untersuchungen zu In-
tersektionalitat zeigen, ,,how exclusion always operates in tandem with an inclusion that is never com-
plete, fracturing and dividing identities in ways that are not necessarily compatible and scattering dif-
ferences across social and political spaces” (Mezzadra/Neilson 2013: 161).

Migrationspolitiken versuchen anhand vielfaltiger Parameter wie Bildung, Sprache und professionelle
Qualifikationen Personen einzuordnen, selektiven Zugang zu gewdhren und mit hierarchisierten recht-
lichen Status auszustatten und dadurch die Grenzen des Nationalstaates zu kontrollieren und Souve-
ranitat auszuliben. Jedoch werden diese Kontrollversuche durch die Mobilitdat von Personen sowie an-
deren Akteur_innen, wie ,labour brokers, migration agencies and middlemen working along the
boundaries between legality and illegality” (Mezzadra/Neilson 2012: 69) herausgefordert, die wieder-
holt Wege finden, diese Bedingungen zu durchkreuzen. Die differenzielle Inklusion hilft, den Zusam-
menhang zwischen den Kontrollmechanismen eines Migrationsregimes und dem Regime um die Steu-
erung von Arbeitskraften zu fassen, welche , different degrees of precarity, vulnerability and freedom*
produzieren, indem Zugang zu Rechten und Ressourcen gewahrt wird ,,according to economic, indivi-
dualizing and racist rationales” (ebd.: 79).

Die Vielfalt der beteiligten Akteur_innen und Mechanismen, die Selektivitat sowie die Multiplizierung
von Subjektpositionen durch Grenzen zeigen, dass Grenzen immer als Ergebnis eines Aushandlungs-
prozesses und damit als dynamisches soziales Verhaltnis gedacht werden missen. Trotzdem betonen
Mezzadra/Neilson (2013) die Materialitdt von Kampfen an und um Grenzen und die daraus entste-
hende Gewalt, welche nicht ignoriert werden darf (vgl. ebd.: 17f.).
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3.3. Die Grenzregimeanalyse als methodologische Perspektive

Es stellt sich die Frage, wie die Aushandlungsprozesse an und um Grenzen, gepragt durch eine Vielzahl
von Akteur_innen und Diskursen, empirisch gefasst werden kénnen. Hess/Tsianos (2010) haben dazu
den methodologischen Ansatz der ethnographischen Grenzregimeanalyse entwickelt. Sie knipfen an
den Regimeansatz und die in den vorherigen Kapiteln dargestellten Konzepte an, welche Grenzen nicht
als statische Linien, sondern als hoch differenzierte ,border zones” auffassen und sich von der Vorstel-
lung der Grenze als repressives Medium der vollstandigen Exklusion abwenden. Im Ansatz des Regimes
sehen sie einen fruchtbaren theoretischen Blickwinkel, da er iber 6konomistische oder integrations-
theoretische Verstandnisse von Migration sowie funktionalistische Erklarungsversuche hinausgeht und
vielmehr Migration selbst als politische Praxis und soziale Bewegung sieht und somit als beeinflussen-
den Faktor von Grenzkontrollmechanismen und -politiken. Mithilfe der ethnographischen Grenzre-
gimeanalyse sollen

»aus der Perspektive der Bewegung der Migration ,Strukturen’— in [diesem] Fall ,Grenze’— theoretisiert wer-
den; es soll mit anderen Worten, der Versuch unternommen werden, die Handlungsmacht der Migration in
den Theoretisierungen der Grenze zu fassen” (Hess/Tsianos 2010: 244).

Die Einnahme der Perspektive der Migration soll nicht eine simple Umkehrung einer staatszentrierten
Perspektive auf Migration in einen methodologischen Individualismus bedeuten (vgl. Tsianos/Ka-
rakayali 2010: 377, Hess/Tsianos 2010: 247). Der Ansatz zielt darauf ab zu untersuchen, ,,wie sich Poli-
tik durch Kampfe formiert [und] wie sich gesellschaftliche Aushandlungen [...] in Gesellschaft und Staat
einschreiben” (Hess et al. 2018: 271). Die Aushandlungsprozesse und damit die Konzeptualisierung der
Grenze als eine Praxis und in der Praxis entstehende sowie die Praxis konstituierende Realitat stehen
also im Fokus und damit die Auflésung einer bindren Gegentiberstellung von Struktur und Handlungs-
macht (vgl. ebd., Hess/Tsianos 2010: 255). Hess/Karakayali (2017) verdeutlichen:

,Migration bezeichnet demnach weder die Summe aller migrantischen Individuen noch deren rdumliche Be-
wegung oder gar das subjektive ,Motiv’ der Migration. Es geht vielmehr um eine subkutane und kaum lokali-
sierbare Umgestaltung des Lebens und seiner Existenzbedingungen. Migration verstehen wir daher als eine
aktive Transformation des sozialen Raumes und eine Welt-schaffende Praxis” (Hess/Karakayali 2017: 32f.).

Mit der ethnographischen Grenzregimeanalyse nehmen die Autor_innen auf die machtanalytischen
Konzepte Foucaults Bezug. Macht ist ihm zufolge eine ,positive, produzierende Kraft” und Regieren
wird nicht als monolithische staatszentrierte Logik verstanden, sondern als , heterogenes Feld von
Denken, Sprechen und Handeln mit einer Vielzahl von Autoritaten, von Wissensformen, Rationalisie-
rungen, Strategien, Technologien und Subjektivierungsweisen” (Hess et al. 2018: 271). Sie erweitern
seine Ausflihrungen um den praxeologischen Fokus auf Aushandlungsprozesse. Ein weiterer theoreti-
scher Ankniipfungspunkt, welcher es ermdglicht, Aspekte von Arbeit und Kapitalismus zu integrieren,
ist in postoperaistischen Auseinandersetzungen verortet. Die Vertreter_innen des Postoperaismus
kniipfen an italienische Arbeiter_innenbewegungen der 1960er Jahre an und legen den Fokus auf die

,produktiven Elemente [...], die der lebendigen Arbeit innewohnen. In deren kreativen Potenzialen, in der Er-
zeugung sozialer Netzwerke, in den alltdglichen Formen der Subversion und Insubordination, in den Kimpfen
und Bediirfnissen der Massen sehen [sie] das Movens gesellschaftlicher Transformationsprozesse und das Ver-
mégen, in die gesellschaftlichen Verhdltnisse einzugreifen und sich diese anzueignen” (Pieper et al. 2007: 9).

Diese Uberzeugungen von einer generischen Kraft einer kollektiven Arbeiterschaft, der sogenannten
autonomia operaia, libertragt Moulier Boutang (2007) auf die Migration, aus deren Bewegungsformen
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das Grenzregime seine Dynamiken erhélt (ebd.: 170). Darin, was die Autor_innen die Autonomie der
Migration nennen, liegt der Kernpunkt der ethnographischen Grenzregimeanalyse:

,Die intellektuelle Haltung, die mit [der Autonomie der Migration] eingenommen wird, stilisiert Migration zur
paradigmatischen Figur der Gegenwart und konstruiert damit nicht nur alle erdenklichen Mobilitédtsphéno-
mene als relevant, sondern auch als gleich bedeutsam* (Hess/Tsianos 2010: 243).

Das Ziel ist dabei jedoch nicht, wie oben bereits angedeutet, einen methodologischen Individualismus
zu implementieren und die Macht schlicht auf die Seite der migrantischen Subjekte umzuverteilen,
sondern vielmehr eine Theoretisierung von Strukturen Gber den Nachvollzug der Bewegung der Mig-
ration (vgl. ebd.: 244).

Das methodische Vorgehen der ethnographischen Grenzregimeanalyse wird definiert als ein , radikal
konstruktivistisches Unterfangen, eine erkenntnistheoretisch angeleitete Praxis der Konstruktion von
Elementen und Akteuren und [...] ihr In-Beziehung-Setzen in einem von Forschenden selbst imaginier-
ten, konstruierten Raum“ (ebd.: 255). Um die aufeinander bezogenen Handlungen einer Vielzahl von
Akteur_innen als einen Aushandlungsraum zu fassen, entwickelten die Autor_innen ein multimetho-
disches Verfahren, welches ethnographische Feldforschungsmethoden wie teilnehmende Beobach-
tung, Gesprache sowie fokussierte Interviews mit diskursanalytischen und regimetheoretischen Ansat-
zen verbindet. Sie betonen die Bedeutung der Situiertheit der Forschung, da nur in lokalen Kontexten
die Umkampftheit des Grenzregimes analysierbar ist (vgl. ebd.: 256). Angeleitet durch die Praktiken
der Migration sollen im Zuge einer anschlieBenden Diskursanalyse ,insbesondere hegemoniale Repra-
sentationsverhéltnisse und Subjektivierungsweisen kritisch” (ebd.: 258f.) in den Blick genommen wer-
den.

3.4. Kritik an der Autonomie der Migration und das Potenzial der
Aneignung von Mobilitat

Das Konzept der Autonomie der Migration wird nicht einheitlich von Wissenschaftler_innen sowie Ak-
tivist_innen anerkannt und unterliegt deshalb einer kritischen Betrachtung. So werfen Aktivist_innen
den Vertreter_innen des Konzeptes vor, die Subjektivitdt von Migrant_innen als etwas, das erst jingst
in die Debatte eingefiihrt wurde, zu rahmen. Dabei betonen sie, dass es diese Positionen bereits seit
jeher gab (Omwenyeke 2004). AuBerdem sei das Konzept nicht in der Lage, die Vielfalt an Subjektpo-
sitionen und Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit dem Grenzregime zu fassen und anzuerken-
nen. Vielmehr subsumiere es verschiedene Formen der Mobilitdt und ihre Umstande, was den vielfal-
tigen Realitdten nicht gerecht werde (vgl. ebd.). Sie kritisieren dariiber hinaus die von den Vertreter_in-
nen des Konzepts vorgebrachte Kritik an der Metapher der Festung Europas. Sie sehen in der Zentral-
stellung der Subjektivitat und Handlungsmacht von Migrant_innen in der Auseinandersetzung mit dem
EUropaischen Grenzregime eine Romantisierung der realen, materialisierten und teilweise gewaltvol-
len Umstdnde, mit denen mobile Personen konfrontiert sind (Alabi et al. 2004).

Hier knlpft die Kritik von Benz/Schwenken (2005) an. Sie warnen vor einer zu eiligen Biindelung mul-
tipler migrantischer Positionen im Konzept und sehen darin eine simplifizierte Gegeniberstellung von
Staat und Migrant_innen ,als autonomem (Kollektiv-)Subjekt” (ebd.: 369). Unberiicksichtigt dabei blie-
ben Privilegien und Abhangigkeiten, die mit spezifischen Subjektpositionen einhergehen und sich aus
rassistischen, sexistischen und kapitalistischen Machtverhaltnissen ergeben. So kdnnen migrantische
Netzwerke zum Beispiel dazu hilfreich sein, Grenzregime zu unterwandern, gleichzeitig aber auch von
vielfdltigen Machtbeziehungen durchzogen sein und diese reproduzieren. Deshalb pladieren sie fiir
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eine intersektionale Analyse der Effekte, welche sich aus den spezifischen Machtkonstellationen auf
individuelle Migrationsprojekte ergeben (vgl. ebd.: 369ff., 373ff.).

Scheel (2015, 2017a, 2017b) erkennt die unterschiedlichen Kritikpunkte und Schwachstellen des Kon-
zeptes an, spricht sich aber dennoch nicht fir seine komplette Verwerfung aus. Seinen Ausfiihrungen
nach basiert die Kritik auf einem grundlegenden Missverstiandnis der Auffassung von Autonomie
selbst. Er definiert Autonomie im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit dem EUropaischen
Grenzregime nicht als totale Unabhangigkeit oder Selbstbestimmung von Personen in der Konfronta-
tion mit hoch differenzierten Grenzkontrollmechanismen, sondern als eine ,Initiierung einer Konflikt-
beziehung zwischen Migration und den Versuchen ihrer Kontrolle” (Scheel 2015: 2). Er betont den
Wert des Konzeptes vor allem auch als Gegenentwurf zum aktuellen politischen, medialen, aber auch
wissenschaftlichen Diskurs Gber illegalisierte Grenzibertritte, die als scheinbar objektive oder natura-
lisierte Tatsachen gerahmt werden. Die Einnahme der Perspektive der Migration erméglicht den Nach-
vollzug des Prozesses, durch den mobile Personen im Aufeinandertreffen von Praktiken der Aneignung
und Gesetzgebungen illegalisiert werden (vgl. ebd.: 3).

Der Blick auf Migration als politische und soziale Praxis erlaubt auch mikrosoziale Auseinandersetzun-
gen an und um Grenzen zu betrachten, die sich im Alltaglichen manifestieren und nicht unbedingt me-
dienwirksam inszeniert werden kdnnen. Die Sichtbarmachung dieser mikrosozialen Kampfe durch die
Autonomie der Migration, ermdglicht zudem die Kritisierbarkeit von Prozessen der graduellen Entrech-
tung und das Aufzeigen migrantischer Subjektpositionen jenseits objektivierender, entweder krimina-
lisierender oder viktimisierender, Diskurse (vgl. ebd.). Diese unterkomplexe Darstellung von Migrati-
onsprozessen negiert subjektive Wiinsche, Aspirationen und Ziele, welche Personen motivieren, ,sich
Mobilitat innerhalb und gegen das europdische Grenzregime anzueignen und es damit unmittelbar in
Frage und politisch zur Disposition zu stellen” (ebd.: 5). Die individuellen Bestrebungen von Menschen
und deren Realisierungsversuche durch eine Vielfalt an Praktiken, bilden die Momente, in denen Kon-
trollmechanismen in ihrer Funktion herausgefordert werden.

Scheel sieht die Schwachen des Konzeptes vor allem in einer mangelnden konzeptuellen Ausgestal-
tung. Er grenzt sich ab von einer Definition von Autonomie im liberalen Sinne als eine komplette Un-
abhangigkeit von gesellschaftlichen Verhaltnissen. Im Zusammenhang mit Grenzregimen, welche das
Ziel haben, in einem globalen Sinne unerwiinschte Bewegungsformen einzuschranken, ,sind Men-
schen heutzutage gezwungen, sich Mobilitdt innerhalb und gegen diese Sicherheitsdispositive anzu-
eignen” (ebd.: 9). Als Autonomie der Migration bezeichnet er das Auslosen eines konfliktiven Verhalt-
nisses zwischen migrantischen Praktiken und den Versuchen ihrer Kontrolle. Diese relationale Lesart
des Konzeptes ermoglicht die Momente der Unkontrollierbarkeit migrantischer Praktiken im Kontext
von Migrations- und Grenzregimen und nicht als davon isolierte selbstbestimmte Handlungen zu be-
trachten.

Darauf aufbauend generiert Scheel ein Konzept, welches er Aneignung nennt. Darunter versteht er
eine Art Umkodierung der Methoden, Akteur_innen und Mittel der Kontrolle in Praktiken der Aneig-
nung von Mobilitat. Praktiken der Aneignung operieren in Rdumen, die sie selbst nicht definiert haben.
Das bedeutet, dass es sich dabei nicht um eine offene Herausforderung von Kontrollpraktiken handelt,
sondern vielmehr um eine im Verborgenen stattfindende Umdeutung dieser Praktiken und Gesetze,
die sich oberflachlich haufig sogar in einer liberméaRigen Konformitdt mit Gesetzen und Kontrollprakti-
ken manifestiert. Im Konzept der Aneignung sieht er eine Moglichkeit der Vermittlung zwischen indi-
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vidueller Handlungsmacht und einer abstrakten Vorstellung von Autonomie. Spezifische Subjektposi-
tionen, intersektionale Positionierungen, Zugange zu 6konomischen und sozialen Ressourcen sowie
die Art und Logik der Kontrollmechanismen sind dabei zentral fir die Frage, durch welche Art von
Praktiken sich Menschen Mobilitat aneignen (vgl. Scheel 2015: 10f., Scheel 2017a: 23, Scheel 2017b:
392). Ahnlich wie im Konzept von Whitley (2015), borders as embodied sites, betont Scheel, dass ,,Mig-
ration ein verkorperter Prozess ist und dass es immer ein bestimmter menschlicher Kérper ist, der
migriert, ein KOrper, der in kapitalistische, rassistische und sexistische Machtverhaltnisse eingeschrie-
ben ist“ (Scheel 2015: 8).

Da Praktiken der Aneignung auf der Umdeutung von Mechanismen der Kontrolle beruhen, gehen sie
mit Zugestandnissen und Kompromissen vonseiten der mobilen Personen einher und sind deshalb im-
mer ,,polyvalent, partial und umstritten” (ebd.: 10) und fordern weitere Kimpfe um Mobilitat heraus,
welche das Verhaltnis zwischen Migration und ihren Kontrollversuchen zu einem ,tendenziell unlos-
baren Konflikt“ (ebd.) werden lasst.

4. Vorstellung der Interviewpartner

Fiir die Beantwortung der Fragestellungen flhrte ich semistrukturierte leitfadengestitzte Interviews
mit vier mannlichen Personen zwischen Anfang und Mitte 20, die aus Gambia kommen. Zusatzlich er-
folgten informelle Gesprache mit dem Interviewpartner Momodou. Dabei hat sich aufgrund des Feld-
zugangs ergeben, dass alle interviewten Personen mannlich sind. Dies soll nicht bedeuten, dass
Frauen* mit prekarem rechtlichem Aufenthaltsstatus im Schengen-Raum nicht mobil werden. Fir sie
ergeben sich moglicherweise in der Auseinandersetzung mit dem Grenzregime weitere spezifische
Herausforderungen.

Alle Interviewten haben einen ersten Asylantrag in Italien gestellt und den Aufenthaltstitel protezione
per motivi umanitari erhalten. Dieser Titel ermdglicht formell den Zugang zum Arbeitsmarkt, Schulsys-
tem, Gesundheitssystem sowie eine Wohnsitzanmeldung in Italien. AuBerdem kénnen italienische Rei-
sedokumente beantragt werden. Mit dem Titel ist es moglich, sich innerhalb von sechs Monaten fiir
90 Tage in einem anderen Schengen-Staat aufzuhalten. Die Mobilitatserfahrungen innerhalb des
Schengen-Raums der vier interviewten Personen sind sehr heterogen. Aus diesem Grund und fir ein
besseres Verstandnis der Forschungsergebnisse, werden im Folgenden die Personen und die Stationen
ihrer Mobilitat skizziert.

Ebrima reist 2016 nach Erhalt seiner italienischen Papiere nach Deutschland weiter. Nach drei Mona-
ten Aufenthalt, entscheidet er sich einen zweiten Asylantrag in Deutschland zu stellen. Er befindet sich
zum Zeitpunkt des Interviews immer noch im Verfahren. Da die Giiltigkeit seiner italienischen Papiere
wadhrend seines Aufenthalts in Deutschland abgelaufen ist, geht er Anfang 2018 nach Italien zuriick,
um diese zu verlangern. Nach Beantragung der Verlangerung macht er sich tGber Frankreich auf den
Weg zuriick nach Deutschland. Dort gerat er an einem Bahnhof in eine Personenkontrolle und zeigt
die Bestatigung lber die Verlangerung seiner italienischen Papiere vor. Er wird von der Polizei festge-
nommen und verbringt 28 Tage dort im Gefangnis, da die Bestatigung nicht als Reisepapier akzeptiert
wird. Nach Ablauf der 28 Tage und einem Gerichtsverfahren wird er an die franzdsisch-italienische
Grenze zuriickgebracht und italienischen Grenzschutzbeamt_innen libergeben. Heute wohnt er in ei-
nem besetzten Haus in einer norditalienischen Stadt unter prekaren Bedingungen. Da er seine italieni-
schen Papiere zwischenzeitlich verloren hat und auf die Neuausstellung wartet, ist er im Moment nicht
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in der Lage nach Deutschland zurilickzukehren, wo er sich noch im Asylverfahren befindet. AuRerdem
kann er seiner Arbeitsstelle in Deutschland nicht mehr nachkommen.

Momodou kommt als unbegleiteter minderjahriger Asylantragstellender nach Italien und reist 2016
mit seinen italienischen Papieren in die Schweiz weiter. Dort lebt er fiir ein Jahr mit prekdarem rechtli-
chem Aufenthaltsstatus und wird durch Kontakte eines italienischen Freundes in der Schweiz sowie
eine Community eines autonomen Zentrums unterstitzt. 2017 geht er fiir die Verlangerung seiner ita-
lienischen Papiere zurlick nach Italien, wo er in der Wohnung eines Freundes lebt. Als er sich nach
sechs Monaten mit der Obdachlosigkeit konfrontiert sieht, lernt er eine Person kennen, die ihm ein
Praktikum in Deutschland vermittelt. Im Frihjahr 2018 geht er nach Deutschland und absolviert dort
ein dreimonatiges Praktikum. Im Anschluss kehrt er nach einem kurzen Aufenthalt bei Freund_innen
in der Schweiz nach Italien zuriick und macht sich nach zwei Wochen aufgrund seiner Perspektivlosig-
keit in Italien wieder Gber die Schweiz erneut auf den Weg nach Deutschland. Dort verbringt er schliel3-
lich bei einem Freund weitere sechs Monate mit prekdarem rechtlichem Aufenthaltsstatus. Er stellt nie
einen zweiten Asylantrag im Schengen-Raum. Anfang 2019 bekommt er einen Ausbildungsplatz als
Koch in einem Restaurant in Deutschland angeboten. Um seine Papiere erneut zu verlangern, geht er
im Frihling 2019 nach Italien zuriick. Unterstitzt durch Kontakte in Deutschland, beantragt er ein Vi-
sum bei der Deutschen Auslandsvertretung in Rom und bekommt im Juli sein Visum zu Ausbildungs-
zwecken nach §17 AufenthG ausgestellt. Damit reist er nach Deutschland und beginnt seine Ausbildung
zum Koch.

Lamine reist nach Erhalt seiner italienischen Papiere 2014 nach Deutschland weiter. Dort stellt er,
nachdem er sich zwei Wochen bei einem Freund aufhilt, einen zweiten Asylantrag. Dieser wird nach
zwei Wochen aufgrund der Dublin-IlI-Verordnung abgelehnt. Er lebt trotzdem noch circa zwei Jahre in
Deutschland, bis er 2016 nach ltalien abgeschoben wird. Nachdem er sich zwei Tage in Mailand befin-
det, dort aber weder Unterkunftsmoglichkeiten noch soziale Ankniipfungspunkte hat, geht er zuriick
nach Deutschland. Da er sich dort aber aufgrund der Abschiebung nicht sicher fihlt, geht er weiter
nach Holland zu einem Freund. Nachdem er dort vier Wochen lebt, aber auch keine Perspektive ent-
wickelt, reist er zurlick nach Deutschland. Dort bleibt er fiir eine kurze Zeit mit prekdarem Aufenthalts-
titel. Als die Gliltigkeit seiner italienischen Papiere ablauft, kehrt er nach Italien zuriick. In Italien ist er
nun seit zwei Jahren und wohnt in der Wohnung eines Freundes. Er hat keinen festen Arbeitsplatz,
sondern arbeitet gelegentlich in nicht registrierten oder saisonalen Tatigkeiten und macht seinen
Schulabschluss. Zum Zeitpunkt des Interviews hat er keine italienischen Papiere, da er sie verloren hat
und auf ihre Neuausstellung wartet. Auch er hat schon einmal versucht tiber ein Visum zu Ausbildungs-
zwecken wieder nach Deutschland einzureisen und dadurch eine gesicherte Bleibeperspektive zu er-
halten. Durch die Abschiebung unterliegt er jedoch aufgrund §11 AufenthG einem Einreise- und Auf-
enthaltsverbot in Deutschland fiir ein Jahr. Dies ist nun bereits abgelaufen und er mochte es bald er-
neut versuchen.
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Alagie kommt als unbegleiteter minderjahriger Asylantragstellender nach Italien. Auch er reist 2018,
nachdem er seine italienischen Papiere bekommt, nach Deutschland weiter. Sein Bruder, der in
Deutschland lebt, empfiehlt ihm nach Karlsruhe in die Erstaufnahmeeinrichtung fir Asylsuchende zu
gehen und einen Asylantrag zu stellen. So beantragt er dort ein zweites Mal im Schengen-Raum Asyl.
Innerhalb von zwei Monaten erhalt er einen negativen Bescheid aufgrund der Dublin-llI-Verordnung.
Er bekommt eine Duldung in Deutschland ausgestellt, wahrend mehrmals bereits versucht wurde, ihn
nach Italien abzuschieben. Im Friihling 2019 kehrt er vorerst selbst nach Italien zuriick, um seine Auf-
enthaltsgenehmigung zu verlangern. Er wohnt dort bei einem Freund. Nach der Beantragung der Ver-
langerung plant er wieder nach Deutschland zuriickzugehen und dort in der Asylbewerber_innenun-
terkunft, in der er zuvor lebte, zu wohnen.

5. Aushandlungsprozesse im EUropdischen Grenzregime

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse meiner Analyse dargestellt. Die Prozesse der Aushandlung
des EUropaischen Grenzregimes, welche sich in der innerEUropaischen Mobilitdt von Personen mit
prekdrem rechtlichem Aufenthaltstitel manifestieren, stehen dabei im Fokus. Dabei mdchte ich her-
ausarbeiten, inwiefern das EUropéische Grenzregime durch die Mobilitat herausgefordert wird und
inwiefern es flr die Mobilitdt beeinflussend ist.

5.1. Prozesse der Aushandlung von Mobilitat innerhalb des Schengen-Raums

Die Analyse zeigt, dass meine Interviewpartner aufgrund eines komplexen Zusammenspiels vielfaltiger
Faktoren, Handlungen und Wissensbestanden im Schengen-Raum mobil werden. Dabei spielen (Nicht-
)Wissen und Konzeptualisierungen der mobilen Personen, Netzwerke, Unterstiitzer_innen, Handlun-
gen sogenannter street-level-bureaucrats, inkonsistente Implementierungen von Gesetzen sowie
strukturelle Bedingungen eine Rolle.

Zwischen individuellem (Nicht-)Wissen und dem Austausch von Narrativen

Alle meine Interviewpartner besitzen bei ihrer ersten Ankunft in Italien sehr wenig Wissen (iber das
EUropéische Asylsystem und die damit verbundenen Rechtslagen. Die Implikationen der Dublin-IlI-
Verordnung, dass der Asylantrag im Land des ersten physischen Grenziibertritts gestellt werden soll
und eine personliche Wahl des zu bearbeitenden Landes innerhalb EUropas nicht moglich ist, ist keiner
der interviewten Personen bei Antragstellung in Italien bewusst. So macht Momodou deutlich:

,Yeah, if | will tell you the truth when | was coming to Europe, all this asylum stuff, | didn't know a shit about
it. I was like blind, like somebody tied your face blind and you just walk like this. Yeah. | was really blind when
I was asking for asylum and | didn't know what's up. Yes, | really didn't know what's up. But hadn't been what
| experienced, right now, | would just come fresh to ask for asylum, it would be different, | think, [...]” (Momo-
dou: 37).

Dass alle Interviewpartner zundchst einen Asylantrag in Italien stellen, geschieht aus einem Wechsel-
spiel zwischen mangelndem Wissen Uber den Rechtsrahmen und geringen Kenntnissen Uber den
neuen Kontext sowie Druck durch street-level bureaucrats im italienischen Aufnahmesystem fiir Asyl-
antragstellende. So hebt Alagie, der als einziger schon beim Verlassen Gambias Deutschland als seinen
Zielort definiert, hervor:
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,[Tlhe time we reached the camp, the emergency camp, they told us, we have to make our fingerprints here.
Then, for me, | told them, | don't want to make my fingerprints here. But they told me, | have to make my
fingerprints here. If | don't make it, then | have to leave. Ja, they gave me just some time to make my finger-
prints. Ja, that time, | didn't know anybody, then I didn't know how to do it, then | made my fingerprints here.
It's not that they forced me to make my fingerprints here, but it was not my [...] decision” (Alagie: 1f.).

Es wird deutlich, dass es nicht Alagies freie Entscheidung ist, seinen Fingerabdruck in Italien abzuge-
ben, sondern, dass er vielmehr keine andere Méglichkeit sieht, da er weder andere Personen noch die
Strukturen kennt und wenig Zeit hat, dariber nachzudenken. Ebrima betont hingegen “they used to
force you” (Ebrima: 2).

Erst im Laufe der Zeit und vor allem nach Erhalt der italienischen Papiere entwickeln die Interviewten
ein Bewusstsein fiur die eingeschrankte Freizligigkeit innerhalb EUropas. Momodou macht auf die
Frage, wann er realisierte, dass er sich mit den italienischen Papieren in keinem anderen Land des
Schengen-Raums niederlassen und arbeiten kann, deutlich, dass fir ihn anfangs zentral ist, italienische
Papiere zu bekommen, um seinen Aufenthalt zu sichern und arbeiten zu kénnen:

»But without knowing that [...] if they give me a paper in Italy, | cannot work in other European countries. This
I did not know, and | did not ask. [...] Ja, | realised this when | had the documents and they told me it's positive
and | collected it. So, when | was still in the camp, then | asked about this. Yes. And they told me that, no the
documents you can use it to travel [...] three months, in all the European countries under EU. Three [...] months.
[...] Just Europe, you know. But you cannot work officially” (Momodou: 4).

Es zeigt sich, dass das Nichtwissen auch durch eine mangelnde Aufklarung vonseiten der street-level
bureaucrats des italienischen Systems zur Aufnahme und Bearbeitung von Asylantragen bedingt ist
und dass vielmehr Asylsuchende aktiv nachfragen missen (vgl. Lamine: 5). Dariber hinaus sind es ge-
rade die street-level bureaucrats des italienischen Aufnahmesystems, welche Asylsuchende nach Er-
halt ihrer Papiere ermutigen, Italien zu verlassen und in ein nordEUropéisches Land weiterzureisen. So
machen drei der Interviewten die Erfahrung, dass sie von Sozialarbeitenden in ihren Unterkinften nach
Ablauf ihrer Aufenthaltsdauer in der Unterkunft quasi weitergeschickt werden mit dem Verweis, dass
die Situation in Landern wie Deutschland oder Frankreich besser sei (vgl. Ebrima: 9, Lamine: 6). Mo-
modou betont:

,[Tlhey were even encouraging me to leave Italy [...]. Because they were telling me [...] there is nothing in
Italy. Even the Italians are looking for work. So, it is not easy. More in the north, but in the north, who do you
know? No one. So maybe you can go out of Italy and find your way out [...]. So, these people were encouraging
me to go out of Italy and to go look for a better life, because it's hard in Italy. A lot of immigrants are here and
Italians also are still searching. Even Italians are going to different countries” (Momodou: 13).

Nicht nur die Mitarbeitenden in den Camps, sondern auch Erzdhlungen von befreundeten oder be-
kannten Personen, welche bereits in andere EUropaische Lander weitergereist sind, formieren sich als
eine Art kollektives Wissen und tragen zu den Entscheidungen meiner Interviewpartner bei, Italien zu
verlassen (vgl. Ebrima: 3, Lamine: 3). Ebrima berichtet von Narrativen lber Deutschland, die Schweiz,
Osterreich und Frankreich, in denen hervorgehoben wird, dass ,,if you go there, you know, your life
can change. Somehow. Because they treat you well, they give you the necessary things you need to
have, as an asylum seeker” (Ebrima: 3). Lamine spricht in diesem Zusammenhang sogar davon, dass
andere Personen ihn ,irgendwie manipuliert” (Lamine: 6) haben.
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Die Verdichtung multipler Formen von (Nicht-)Wissen im Austausch verschiedener Akteur_innen tra-
gen zur Entscheidung der Interviewten bei, entgegen der Dublin-lll-Verordnung mobil zu werden und
nicht im Land ihrer ersten Ankunft im Schengen-Raum zu verweilen. Es wird deutlich, dass Bewegungs-
verhalten nicht immer von vornherein geplant und unidirektional ausgerichtet sind, sondern sich viel-
mehr im Laufe der Bewegung, auch beeinflusst durch die Einbindung in transnationale soziale Netze
und den Austausch von Narrativen und Wissen, entwickeln (vgl. Picozza 2017: 82).

Italien: Ort ,to sit down” vs. Dokumente als , little freedom to move”

In den Beschreibungen meiner Interviewpartner wird Italien als ein Ort dargestellt, an dem die Aktivitat
und die Mobilitat eingeschrankt ist — ein Ort ,,to sit down” (Momodou: 19). Die Metapher des Sitzens
findet sich in den Erzdahlungen von drei der interviewten Personen. Alagie hebt hervor: ,Ja, because
here is not my real destination, to sit here. So that's the problem” (Alagie: 8). Lamine zieht eine direkte
inhaltliche Verbindung zur Arbeitsmarktsituation. Er betont die Ausrichtung des italienischen Arbeits-
marktes auf temporare saisonale Arbeit im Tourismus oder in der Landwirtschaft, welche dazu fihrt,
dass Menschen kein gesichertes Arbeits- und Einkommensverhaltnis haben:

»Und ein bisschen [...] zu dieser Zeit kbnnen wir Arbeit kriegen am Meer oder in der Ernte oder so, Tourismus
[...]. Drei Monate Arbeit und fertig. Und dann sitzt du. Italy is like this. Drei Monate Arbeit und du musst sitzen.
Und wartest sechs Monate und kriegst keine Arbeit, du wartest und du gehst drei Monate arbeiten, vier Mo-
nate und fertig. (...) Wir managen es wirklich hier, wirklich [...]“ (Lamine: 28f.).

Prekare Arbeitsbedingungen oder Arbeitslosigkeit in Italien verbunden mit einer entstehenden Ob-
dachlosigkeit nach dem Verlassen der Unterkinfte fir Asylsuchende, ist fir alle Interviewten eine Mo-
tivation mobil zu werden. Ebrima betont:

1 didn't have anywhere to stay because they drove me away from the camp. [T]hey said, | have documents,
now | should leave and go and find my life for myself. | told them: How? No work, no nothing, nothing, nothing,
nothing. They told me, they don't know. It is left to me now. Ja. The time they drove me away, | went out, |
stayed in the town, like maybe one month, two months, | was outside [...] [o]n the street [...]. So this was the
time | decided to go further. Yeah. | decided to go to Germany” (Ebrima: 10).

Lamine und Momodou erklaren, dass sie Italien nicht verlassen hatten, wenn sie dort bessere Lebens-
bedingungen vorgefunden hatten (vgl. Momodou: 38, Lamine: 29). Dies wird besonders deutlich in
Momodous Ausfiihrungen:

»When | was here, before going to Switzerland or Germany, if | would have had a work to do or studying, |
would not have thought of going out, | would just stay steady, you know. But what can you do, if you are not
working? How will you eat? Where are you going to sleep? You know? They should understand this [...]. |
moved out of Italy, because | have no possibilities, this is why | travel the destinations to see if there is another
way out” (Momodou: 38).

Die Erzahlungen meiner Interviewpartner bestatigen die Berichte lber die Situation von Asylsuchen-
den in Italien. Dies betrifft die zeitliche Begrenzung der Aufenthaltsdauer in Aufnahmestrukturen und
die darauffolgende Obdachlosigkeit, verbunden mit einer mangelnden Integration in den regularen
Arbeitsmarkt (vgl. Giamattei et al. 2013: 4, 16). Darliber hinaus tritt hier das in der Dublin-IlI-
Verordnung inhdrente Defizit der mangelnden Angleichung von Aufnahmebedingungen in den Mit-
gliedstaaten im Schengen-Raum als Motivation zur Weitermigration hervor (vgl. Eule et al. 2019: 46,
Picozza 2017: 236).
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Die Beschreibung Italiens als Ort der Immobilitdt und Untatigkeit steht antagonistisch zur Bedeutung,
die den italienischen Dokumenten zukommt. Sie konstituieren quasi die rechtliche Basis der innerEU-
ropaischen Bewegung meiner Interviewpartner, denn mit dem italienischen Aufenthaltstitel
protezione per motivi umanitari, den alle Interviewten haben beziehungsweise zum Zeitpunkt ihrer
Mobilitat hatten, ist es moglich sich innerhalb von 180 Tagen fiir 90 Tage in einem anderen Schengen-
Land aufzuhalten. Deshalb kehren auch alle vier Gesprachspartner trotz langerer Aufenthalte in ande-
ren Schengen-Staaten wiederholt nach Italien zurlick, um dort ihre Aufenthaltsgenehmigungen zu er-
neuern. Ebrima erklart, dass ihn ein Freund auf die Verlangerung seiner italienischen Papiere aufmerk-
sam macht, wahrend er sich in Deutschland befindet: ,Will you not come and change your documents?
You know Germany, they don't give documents. If you don't have documents, you cannot go any-
where, you cannot do anything” (Ebrima: 25). Daraufhin entscheidet er sich fir die Beantragung der
Verlangerung zurilickzukehren. In der Aussage des Freundes tritt die Funktion der italienischen Doku-
mente als Basis der Mobilitat hervor. Die Bedeutung der italienischen Papiere als Vehikel der Mobilitat
wird zudem in folgender Aussage von Momodou deutlich: , Yeah, because | am not doing anything in
Italy, I still have my little freedom with my documents to move. So, | went back to Switzerland” (Mo-
modou: 32). Dies ist seine Antwort auf meine Frage, wieso er, nachdem er nach seinem ersten Aufent-
halt in Deutschland wieder nach Italien zurlickgekehrt war, das Land nach zwei Wochen wieder verlas-
sen hatte. Lamine, der, nachdem er von der deutschen Bundesregierung nach Italien abgeschoben
wurde, sich nach zwei Tagen wieder auf den Weg nach Deutschland und dann nach Holland macht,
argumentiert ahnlich:

,Diese Papiere kénnen nichts machen. Du kannst nur fahren [nach] Deutschland, Schweden, Skandinavien.
Aber du kannst nicht arbeiten. Und dann bin ich nach Holland gegangen [...]. Ich wollte [...] auch reisen, ich
mag reisen, ich war nicht fertig” (Lamine: 18).

Neben dem Nutzen der italienischen Papiere zur Aneignung von Mobilitat, ist die Mobilitat gleichzeitig
auch von den italienischen Papieren abhangig. Ebrima, der sich in Deutschland im Asylverfahren befin-
det, aber momentan in Italien lebt, weil er zur Verlangerung seiner Papiere dorthin zuriickkehrte und
nun immobil ist, da er seine italienischen Papiere verloren hat, betont auf meine Frage nach seinen
zuklnftigen Planen, spirbar ratlos:

,Wow. My plan now is, my plan is based on my documents now. You know [ lost them [...]. If | would not have
lost them by now, | would be planning something. But all those plans are failed now. So now I don't know
what to do. | am trying to find it again. | don't know which time they will bring it back. So | am here for the
meantime. [...] Germany, any day | take my documents, if | take them again, | don't know whether | will (lacht)
because it is crazy. Yeah, if | take them, | must go to Germany [...]” (Ebrima: 21).

Analog zu Scheels (2015, 2017a, 2017b) Ausflihrungen zur Aneignung von Mobilitat kdnnen die italie-
nischen Papiere als Vehikel der Mobilitat als Form der Aneignung verstanden werden. Vor allem die
Abhangigkeit von Giiltigkeiten und Verlangerungen, die sich in Ebrimas Aussage manifestiert, sowie
die Gewahrung von Bewegungsfreiheit, welche durch Einschrankungen, wie zum Beispiel den man-
gelnden Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt und eine temporéare Befristung gepragt ist, wie sie sich
im ,little freedom to move” (Momodou: 32) duRert, zeigen, dass Praktiken der Aneignung nicht in
selbst definierten Rdumen agieren und deshalb nie komplett autonom und losgeldst von rechtlichen,
politischen oder sozialen Bedingungen sind. Vielmehr bleiben sie immer partial und mehrdeutig. Dabei
entstehen Lebenssituationen, die durch Kompromisse oder Zugestandnisse gepragt sind und weitere
Aushandlungen provozieren (vgl. Scheel 2015: 10f.).
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Inkonsistente Implementierung und individuelle Konzeptualisierungen von
Gesetzen

Mit der Abschaffung des italienischen Aufenthaltstitels protezione per motivi umanitariim Herbst 2018
haben sich die Bedingungen fiir die Beantragung und Ausstellung einer Verlangerung von Aufenthalts-
titeln fir die Inhaber_innen dieser Papiere verscharft. Es besteht die Moglichkeit, eine permesso per
motivi di lavoro zu beantragen, die aber die Vorlage eines registrierten Arbeitsvertrages voraussetzt
(vgl. refugee.info 2019a, 2019b). Vor allem fiir Personen, die im Schengen-Raum mobil sind, stellt dies
eine besondere Hiirde dar. Da sie sich aufgrund ihrer Mobilitat teilweise Uber langere Zeitraume nicht
in Italien aufhalten, haben sie aufgrund mangelnder Netzwerke, Sprachkenntnisse und Kenntnisse des
Arbeitsmarktes Schwierigkeiten, einen registrierten Arbeitsvertrag vorzuweisen (vgl. Wyss 2019: 13).

Auch meine Interviewpartner sehen sich mit dieser Situation konfrontiert. Durch den stetigen Kontakt
zu Momodou konnte ich seinen Abwagungsprozess in Bezug auf die Verlangerung seiner italienischen
Papiere mitverfolgen. Er halt sich (ber mehrere Monate mit prekdrem rechtlichem Aufenthaltstitel in
Deutschland auf, wo er dann einen Ausbildungsplatz annimmt und ein Visum zu Ausbildungszwecken
beantragt. Aufgrund der Unsicherheit, ob das Visum genehmigt wird, kehrt er fiir einige Monate nach
Italien zurlick, um dort gleichzeitig die Verlangerung seiner italienischen Papiere zu beantragen. Da es
fur ihn nicht moglich ist, innerhalb weniger Monate einen registrierten Arbeitsplatz zu finden, wagt er
den Gedanken ab, einen Arbeitsvertrag kauflich zu erwerben. Auch Ebrima kauft fur die Verlangerung
seiner italienischen Papiere einen Arbeitsvertrag (vgl. Ebrima: 29). Im Interview sagt er sehr direkt:
“Yes, | had a working contract. Because | bought it. The time | came, | came with money, so | went and
bought it” (Ebrima: 20). Er verdeutlicht, dass er sich Uber die Implikationen bewusst ist und er dem
italienischen Staat sehr kritisch und skeptisch gegenilibersteht. So macht er auf meine Feststellung,
dass es sich dabei um ein korruptes System handelt, deutlich: , Ah, ja this is Italy. This is why | told you
in Italy it is crazy. So, we have to cope with the situation. So, we must go” (Ebrima: 20). Momodou
entscheidet sich letztendlich dazu, keinen Arbeitsvertrag zu kaufen, sondern sich fiir eine Umwandlung
seiner Papiere in den Aufenthaltstitel casi speziali zu bewerben.

Uber die Auseinandersetzung um die Verlangerung der italienischen Papiere |dsst sich ein ambivalen-
tes Zusammenspiel multipler staatlicher und nichtstaatlicher Akteur_innen und governance-Ebenen
erkennen. Wahrend auf nationaler Ebene die Aufenthaltsgenehmigung protezione per motivi
umanitari abgeschafft wird, entwickeln sich auf kommunaler Ebene korrumpierte Strukturen der Zu-
sammenarbeit zwischen Mitarbeitenden der questura, der lokalen Polizeibehoérden, die fir die Aus-
stellung der Papiere zustandig sind, und vermittelnden Personen, die als Ansprechpartner_innen der
mobilen Personen die Prozesse in die Wege leiten. Diese Inkonsistenzen im Handeln von street-level
bureaucrats verweisen auf das ,,charakteristische [...] Verhaltnis [...] von Einheit und Fragmentierung
staatlicher Ordnung®”, wodurch jedoch

»innerhalb der staatlichen Organisationen als auch fiir deren Zielgruppen Handlungsspielrdume und Optionen
[entstehen], die sie fiir eigene Zwecke nutzen kénnen und die teilweise vor den anderen Akteursgruppen ver-
heimlicht oder heruntergespielt werden miissen” (Nieswand 2018: 89f.).

So entstehen fiir Personen mit prekarem rechtlichem Aufenthaltstitel, die im Schengen-Raum mobil
sind, Moglichkeiten zur Sicherung ihres italienischen Aufenthalts und damit ihrer Mobilitat. Dabei muss
bericksichtigt werden, dass auch diese Handlungsmaglichkeiten nicht frei von den gesellschaftlichen,
politischen und rechtlichen Bedingungen sind, in denen sie stattfinden (vgl. Scheel 2015: 10f.).
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Ein weiteres Beispiel fir die volatile Implementierung von Gesetzen und die damit verbundene Eroff-
nung von Gelegenheiten beziehungsweise Einschriankungen fiir die Zielgruppen der Gesetze betrifft
die Implementierung der Dublin-lll-Verordnung selbst. So haben drei der von mir interviewten Perso-
nen einen zweiten Asylantrag in Deutschland gestellt, nachdem sie ihre italienischen Papiere erhalten
haben. Alle drei Falle werden jedoch aufgrund heterogener Entscheidungen und Implementierungen
von Gesetzen durch street-level bureaucrats im deutschen System der Bearbeitung von Asylantragen
unterschiedlich behandelt. Die ungleichen Verldaufe der Bearbeitung der Antrage gehen mit verschie-
denen Konsequenzen fir die Mobilitdt der Personen einher. Die Situationen und Ausfiihrungen meiner
Interviewpartner zeigen zudem, dass, so wie Gesetze variabel angewandt werden, auch sie selbst Ge-
setze nicht als statisch, sondern als relativ flexibel konzeptualisieren.

So befindet sich Ebrima bereits seit mehr als einem Jahr im Asylverfahren in Deutschland, ohne bisher
eine Antwort des BAMF erhalten zu haben. Er interpretiert die lange Wartezeit jedoch nicht als etwas
Negatives. Vielmehr beschreibt er die Situation als komfortabel im Vergleich zu befreundeten Perso-
nen, die sich in einer dhnlichen Situation befinden:

»People used to tell me that, even my friends, every day if we were chatting about documents, Germany, they
used to tell me: For you, we know that if you don't cause any problem [...] these people will give you a docu-
ment here. Because the whole camp, [...] they had their results, negative, negative, negative, negative. But
for me no. More than one year [...] [n]o results. They didn't tell me anything. So, | was good. Going to work,
coming back. Everything is normal” (Ebrima: 37).

Alagies Antrag wird nach zwei Monaten aufgrund der Dublin-lll-Verordnung abgelehnt. Nach mehrfa-
chen gescheiterten Versuchen der Abschiebung nach Italien, kehrt er nun selbst dorthin zuriick, um
seinen italienischen Aufenthaltstitel zu verlangern. In der folgenden Aussage verdeutlicht sich seine
individuelle Konzeptualisierung des Verhaltnisses zwischen staatlicher Macht und seiner eigenen
Handlungsmacht in Bezug auf seine Mobilitat:

,[N]o, they didn't bring me back. [B]efore they wanted to bring me back here, because sometimes even the
police [...] just came to visit me, stuff like that, to bring [...] back to Italy [...]. But I didn't like it to come back
here. Ja, but this time, I, | myself, | decided myself to come here” (Alagie: 5).

Die Definition der Handlungsmacht in Bezug auf die individuelle Mobilitdat wird auch in Lamines Schil-
derungen deutlich. Er erhalt bereits zwei Wochen nach Antragstellung einen negativen Bescheid auf-
grund der Dublin-llI-Verordnung in Deutschland. Nach mehreren gescheiterten Versuchen der Ab-
schiebung, wird er nach zweieinhalb Jahren Aufenthalt in Deutschland nach Italien abgeschoben. Er
schildert das Gesprach mit dem Piloten des Flugzeugs, mit dem er abgeschoben wurde, da Pilot_innen
als letzte Instanzen entscheiden, ob sie die abzuschiebenden Personen transportieren werden:

,Wir waren die ersten Personen im Flugzeug. [...] [D]er Pilot hat mich gefragt: Gehst du? Ich habe zu ihm
gesagt: Ach, was soll ich machen? Wenn ich sage, ich gehe nicht, nehmen die mich wieder in [...] die Polizei-
station [...]. And so, | am going. But | am coming back, | told them (lacht). They said: Noo, you cannot come
back. | said: Okay, good. You don't know” (Lamine: 18).

Tatsachlich verlasst er Italien nach zwei Tagen wieder und geht mit seinen italienischen Papieren zu-
rick nach Deutschland.

Wie oben bereits dargestellt, fordern individuelle Handlungen von street-level bureaucrats und mobi-
len Personen die Implementierung der Dublin-lll-Verordnung heraus. Inkonsistente Anwendungen von
Gesetzen im Migrationsregime, konnen fiir mobile Personen Gelegenheiten, aber auch Einschrankun-
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gen in der Realisierung ihrer Ziele er6ffnen. Obwohl die Implementierung von Gesetzen, wie zum Bei-
spiel eine Abschiebung, einschneidende Effekte auf die Lebenssituationen von mobilen Personen ha-
ben kdonnen, kdnnen individuelle Konzeptualisierungen einen Weg darstellen, sich ein gewisses Mal}
an Handlungsmacht hinsichtlich der Mobilitdt im Grenzregime anzueignen (vgl. Eule et al. 2019: 40, 45,
55f.). Die Aneignung von Handlungsmacht ist dennoch in die gesellschaftlichen Verhaltnisse eingebet-
tet, in denen sie entsteht und kann somit nicht losgelost davon als eine komplett unabhangige Praxis
betrachtet werden (vgl. Scheel 2015: 9ff.). Die inkonsistente Implementierung von Gesetzen und die
daraus entstehenden Konsequenzen zeigen dariber hinaus, dass die Dublin-llI-Verordnung innerEU-
ropaische Bewegungen nicht komplett einschrankt, sondern Menschen multiplen Subjektpositionen
zuweist und differenziell in nationale Systeme inkludiert (vgl. Mezzadra/Neilson 2012: 59, 62).

5.2. Aneignung von Immobilitat

Wie im vorherigen Kapitel in Anlehnung an Scheel (2015, 2017a, 2017b) angedeutet, sind Praktiken
der Aneignung nie komplett, sondern vielmehr durch Kompromisse gepragt. Die daraus entstehenden
Lebenssituationen fordern weitere Auseinandersetzungen heraus. So wird auch in den Interviews
deutlich, dass mit der Mobilitat in andere Schengen-Staaten Auseinandersetzungen um die Herstellung
einer Bleibeperspektive und damit stabiler und gesicherter Lebensbedingungen einhergehen. Auch
Wyss (2019) hebt in ihrer Forschung zur Mobilitdt von Personen mit prekdarem rechtlichem Aufent-
haltsstatus im Schengen-Raum die Bedeutung von ungleichem Zugang zu Immobilitdt hervor, welcher
prekdre Lebensbedingungen verscharfen kann (vgl. ebd.: 13). Auf welche Art und durch welche Prak-
tiken sich Personen Immobilitdat aneignen, hangt mit ihren spezifischen Subjektpositionen und Zugan-
gen zu gesellschaftlichen Ressourcen sowie die Art und Logik der Kontrollmechanismen zusammen
(Scheel 2015, 20173, 2017b).

Sichtbarmachung in einer hegemonialen Kategorie

Drei meiner Interviewpartner, Ebrima, Lamine und Alagie, stellen, nachdem sie auf Basis ihrer italieni-
schen Aufenthaltsgenehmigungen weiterreisen, in Deutschland einen zweiten Asylantrag im Schen-
gen-Raum. lhre Entscheidungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel von Narrativen bekannter oder
befreundeter Personen, dem Bediirfnis nach einer gesicherten Bleibeperspektive mit einer Arbeitsge-
nehmigung und dem Erstreben persdnliche Migrationsplane zu verwirklichen. Lamine, der erst in
Deutschland erfahrt, dass er mit seinen italienischen Papieren dort nicht arbeiten kann, wohnt nach
seiner Weiterreise nach Deutschland zundchst zwei Wochen bei einem Freund und entscheidet sich
dann Asyl zu beantragen, im Bewusstsein, dass sein Verfahren wahrscheinlich negativ entschieden
werden wirde. Er schildert im Interview folgendes Gesprach mit seinem Freund in Deutschland:

»lch war dann dort in seinem Haus fiir zwei Wochen und er hat mir gesagt: Du kannst nicht arbeiten mit diesen
Papieren, du kannst nur gehen, wohin du willst [...]. Ich habe ihm gesagt: Ja, aber was soll ich machen? Er
sagte: Ich bin [...] im Asyl, so das kannst du auch machen. Es ist besser so. Dann habe ich das gemacht, aber
ich habe keine Chance auf Asyl” (Lamine: 7).

Das urspriingliche Ziel von Ebrimas Weiterreise ist Schweden. Deutschland soll vielmehr eine Zwi-
schenstation sein, wo er beim Onkel eines Freundes wohnt. Nachdem er sich fast drei Monate in
Deutschland aufhalt und sein erspartes Geld aufbraucht, entscheidet er sich zu bleiben und einen Asyl-
antrag zu stellen:
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,For me my plan was to go to Sweden. But | went with my friend. The time we reached Germany, he took me
to his uncle. [...] I was having small money. | ate all my money there. [...] | stayed there for two months, | ate
it all. So | sat down waiting for other money, so that | can proceed and go to Sweden. But time delayed, that
didn’t happen. | decided to stay. | stayed like that [...]. | stayed there for two months, [...] nearly three months.
[...] | saw that my time is coming to be finished now. So after these three months, if | have a control, it is a
problem. So | decided to go and to do Asyl and to pack my documents away, | didn’t use them. [...] | told them
I don't have documents. Because if | don't do that, they cannot accept me. They will tell me: move away. So
what can | do? So | told them that | don't have documents. | left my documents at my friend’s uncles place,
[...] I went to Karlsruhe and did Asy!” (Ebrima: 13).

Im Vergleich zu Lamine und Ebrima halt sich Alagie nicht vorher fiir eine bestimmte Zeit in Deutschland
auf, sondern geht gezielt von Italien in die Erstaufnahmeeinrichtung fir Asylsuchende nach Karlsruhe
und beantragt Asyl. Auf meine Frage, wieso er nach Karlsruhe ging, macht er deutlich:

»Ja, one of my friends [...] told me that, the Asyl of the Gambian people they make in Karlsruhe. He told me,
when you take the bus, then you go directly to Karlsruhe. [...] The time | reached there, | just asked the friends
for the way, then they showed me the camp. Then | put myself there, ja. [...] [T]hen [...] | said okay | want to
make an Asyl [...]. They told me: okay. | just gave them my name and family name, my date of birth and
everything. Then they told me: okay, you can stay” (Alagie: 3).

In Anlehnung an Riedner (2014), die Gber Kdmpfe von EU-Migrant_innen um Arbeitsbedingungen und
Wohnraum forscht, sehe ich die Praxis der zweiten Asylantragstellung im Schengen-Raum als eine —
zumindest temporare — Aneignung einer Bleibeperspektive durch die ,Sichtbarmachung im Rahmen
(ebd.: 293). Durch die Anpassung an hegemoniale
Klassifizierungen machen sich Personen sichtbar und erhalten gleichzeitig dem rechtlichen Status ent-

e

der hegemonialen Kategorie als ,Asylbewerber

sprechende staatliche Transferleistungen und eine Unterkunft (vgl. ebd.). Entgegen des im Bild des
asylum shopping inhdrenten Vorwurfs eines berechnenden und rationalen Verhaltens als Grundlage
fiir das Stellen multipler Asylantrage im Schengen-Raum, wird hier deutlich, dass die Griinde komple-
xer gelagert sind und sich auf einem Kontinuum der Auseinandersetzung zwischen dem Wunsch der
Realisierung individueller Migrationspldane und dem Mangel an Alternativen zu einem (wenigstens
temporar) gesicherten Aufenthalt und Zugang zum Arbeitsmarkt bewegen.

Alagies Situation, der direkt von Italien nach Karlsruhe reist, um dort einen zweiten Asylantrag zu stel-
len, macht die von Scheel (2015) beschriebene zumindest oberflachliche extreme Konformitdt mit Ge-
setzen in Prozessen der Aneignung deutlich. Auch Prozesse der Aneignung von Immobilitdt und damit
die Sichtbarmachung innerhalb der Kategorie des Asylantragstellenden sind unabgeschlossen, gehen
mit Kompromissen einher und provozieren weitere Auseinandersetzungen. So werden Personen, die
multiple Asylantrage im Schengen-Raum stellen, wahrscheinlich mit Dublin-Verfahren und in diesem
Zuge mit einer drohenden Abschiebung konfrontiert, woraus weitere Aushandlungsprozesse bewirkt
werden kdnnen (vgl. Picozza 2017: 73).

Das Netzwerk und die sozialen Ressourcen spielen auch im Zusammenhang mit der Aneignung von
Immobilitat eine Rolle. So stellt Momodou nie einen zweiten Asylantrag in EUropa, beantragt aber ein
Visum zu Ausbildungszwecken in Deutschland und wird dadurch in der hegemonialen Kategorie des
Visumantragstellenden fir eine Ausbildung und damit als eine Form des Arbeitsmigranten sichtbar.
Dies ist fur ihn wahrscheinlich nur méglich, weil er durch personliche Kontakte spezifisches Wissen und
Unterstlitzung zur Verfligung gestellt bekommt.
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Soziale Ressourcen als relative Sicherheit

Momodous Situation, der keinen zweiten Asylantrag im Schengen-Raum stellt, sondern immer mit pre-
kdarem rechtlichem Aufenthaltstitel in anderen Schengen-Staaten lebt, verdeutlicht, dass ein gewisses
Malf an Sicherheit und relativem Komfort auch ohne die Aneignung eines rechtlichen Aufenthaltstitels
entstehen kann. Durch seine Einbindung in starke soziale Netzwerke wahrend seiner Aufenthalte in
der Schweiz und in Deutschland kann er Lebensbedingungen kreieren, die laut ihm akzeptabel sind
(Momodou: 23f., 30, 33). In unserem Gesprach tGber die Community in der Schweiz, in die er integriert
ist, hebt er hervor: ,Yes, this really made me feel safe, this really made me feel okay, because they are
also open minded, free with people, really showed me love and care, respect, understand me” (Mo-
modou: 25). Seine Freund_innen unterstiitzen ihn aulerdem finanziell und stellen ihm eine Wohn-
moglichkeit zur Verfligung, involvieren ihn in soziale Aktivitaiten und ermdoglichen ihm hin und wieder
nicht registrierte Erwerbstéatigkeiten. Dennoch betont er die daraus entstehende Abhangigkeit, da er
aufgrund seines prekaren rechtlichen Aufenthaltstitels keine Moglichkeit hat, einer registrierten Be-
schaftigung nachzugehen und unabhangig zu leben. Darin wird auch deutlich, dass die Situation, die er
und sein Netzwerk fiir ihn kreiert haben, nicht von Dauerhaftigkeit gepragt ist. Er beschreibt seine
Lebensumstdande wie folgt:

,»My own room, WIFI free, no payment. They just gave me food to eat [...] and gave me money every month. |
was like, like a baby boy (lacht) you know. [...] But it's not what | want. [...] | always showed them that: Show
me the way to find it. This is what | always told them: | really appreciate all the effort and help you are doing
and giving to me, but | want to do it for myself. | also want to help people. This is what | always complained
about, you know. Yes” (Momodou: 26).

Der von Momodou beschriebene Kontext verdeutlicht, dass es auch von sozialen Ressourcen abhangt,
wie und auf welche Weise Personen sich Immobilitdt aneignen (vgl. Scheel 2015: 10f.). Unterstiit-
zer_innen koénnen also dazu beitragen, Mobilitdt und Moglichkeiten der Immobilitat flir Menschen im
Grenzregime auszuhandeln. So wird ihm auch von drei Frauen angeboten, ihn zu heiraten, um seine
aufenthaltsrechtliche Situation zu regularisieren. Dies kommt jedoch nicht zu Stande. Auf meine Frage,
ob er eine der Frauen geheiratet hatte, entgegnet er: “Yeah. | would go for this [...]. Because then, |
think, | will be independent to work. Yes. And pay the tax like everyone is doing” (Momodou: 36).
Aufgrund mangelnder rechtlicher Alternativen zur Regularisierung seines Aufenthalts, erachtet er es
fiir sich als eine realistische Moglichkeit der Aneignung einer Bleibeperspektive. Er sieht aber eine Ab-
surditat darin:

,And the worst thing is like, okay, if you want to stay in my country, you have to marry my daughter. What
kind of rule is that? Or you have to have a baby. What the fuck? Why are you forcing people to get married to
your people?” (Momodou: 40).

Momodous Beziehungen sind durch multiple Abhangigkeiten gepragt. Die materielle Abhangigkeit von
Freund_innen und Unterstitzer_innen wiirde durch eine Heirat wahrscheinlich aufgehoben werden,
da er dann eine Arbeitserlaubnis bekdame. Es entstlinde aber ein neues Abhangigkeitsverhaltnis zur
Person, die er geheiratet hat, aufgrund der dadurch bedingten aufenthaltsrechtlichen Situation.

[29]



IMIS WP 07]2020 Aushandlungsprozesse von (Im-)Mobilitat

5.3. Grenze als ,,condition of life” und die Bewegung im Raum

Das ,,dual regime for the circulation of individuals” (Balibar 2002: 82) im Schengen-Raum etabliert sich
unter anderem Uber die Kontrolle der Bewegung von Personen, deren Korper aufgrund rassifizierter
Markierungen als Orte der Grenze mobilisiert werden. Auch in den Erzdhlungen meiner Inter-
viewpartner wurde deutlich, dass sich Kontrollen nicht nur an physischen Grenzen manifestieren, son-
dern Grenzen im Schengen-Raum vielmehr als eine Art ,condition of life” (Whitley 2015: 156) in ihre
Korper als Schwarze junge Manner eingeschrieben werden. Parallel dazu berichten meine Gesprachs-
partner ber ihre Kriminalisierung im Zuge von Kontrollen, die hdufig mit einem screening nach Drogen
einhergehen. In Anlehnung an Fanon (1952/2008) und Ahmed (2014) haben rassifizierte Blicke und
damit einhergehende Kontrollen einen Einfluss auf das Bewegungsverhalten von Menschen. In den
Schilderungen der Interviewten werden die Auseinandersetzungen mit Kontrollen und die Beeinflus-
sung ihres Bewegungsverhaltens deutlich.

Kriminalisierung in verdachtsunabhdngigen Personenkontrollen

Interaktionen mit Polizist_innen oder Grenzschutzbeamt_innen sind ein wiederkehrendes Thema in
den Interviews. Dabei wird deutlich, dass sich diese in den meisten Fallen in Form von verdachtsunab-
hangigen Personenkontrollen in den ,,Grenzraumen im Innern” (Hess/Tsianos 2004: 9) manifestieren.
Beim tatsachlichen Ubertritt der nationalen Grenzen der Schengen-Staaten im Zuge ihrer Mobilitit
haben meine Gesprachspartner entweder keine Kontrollen oder Kontrollen, die sie aber nicht proble-
matisieren, da sie in diesen Fallen im Besitz von Reisedokumenten fiir den Schengen-Raum sind. Es
wird haufig, so wie im Folgenden von Momodou geschilderten Fall, der ganze Bus kontrolliert und
keine Unterscheidungen zwischen Nationalitat oder Hautfarbe vorgenommen:

Like between Switzerland and Germany, | have got a control there in the bus. They controlled the whole bus,
not only me. The whole bus, either Germans or wherever you come from. They controlled everyone, everyone
should open their bag, everyone should show their documents. And they did this to everyone. Not like differ-
ence black, white, no. They did it to everyone. So, | was really comfortable with this. So, | had nothing to say
against them. No” (Momodou: 30).

Im Gegensatz dazu erzdhlt Momodou von seiner ersten Kontrolle im Zentrum einer Schweizer Stadt,
im Zuge derer er aufgrund seiner Nationalitat zur weiteren Kontrolle auf die Polizeistation mitgenom-
men wird. Er sieht sie als klar rassistisch motiviert:

,Yeah, for me, | see it like it is racist. Because my first control was like, | was on a bike, going, in traffic, the
policeman even stopped the traffic, to come for me on the bike. | nearly hit him with the bike. And he stopped
me, asked me for documents, | showed him, everything is okay. They told me: Gambia? Yes. Sorry we have to
go for further check-up. Yes. So | went for the check-up and they wasted my time, | would say, they screened
me, did stuff and later let me go” (Momodou: 19).

Eine andere Situation illustriert die rassifizierte Markierung von Schwarzen jungen Mannern als ein
Ausléser von Kontrollmechanismen und die damit verbundene Assoziation von Kriminalitdt und Dro-
genhandel. Diese semantische, scheinbar naturalisierte Verknipfung wird aktiviert, um Kontrollen zu
rechtfertigen (vgl. Walters 2002: 570):
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» [...] I had like a control [...] with a friend, Peter, from Czech Republic. We went inside [the shop, AKM] [...] to
buy something to drink, [...] and [...] there were other Africans, standing outside in the street, selling, some-
thing [...]. And we were inside the shop, buying things, before we came out, everywhere was full of police,
even the guys who were outside, they cannot run. Like three guys with a lot of police, everything. When we
came out, [...] we got stopped. [...]. Ragazzi, scusa, controlla. Cosi. [Guys, sorry, control. Like this, Ubersetzung
AKM]) Ja. So, we got controlled and they screened all the other people. Peter is from Czech [Republic, AKM],
he is white, they really respected him. They told him: You sit there. Why are you here? Why are you mixing
with those people? He told them: | came with my friend from the lesson and we came to buy something to
drink. You know. [...] So, this happened there, and they stopped me, and | was putting on a hat, my rastas
were not out. [...] | was really looking gentle, | would say, you know, and when they screened me, they didn't
see anything. They told me to take off my hat, then | took my hat off, then | shook my head. They told me: You
are a rasta man. | told them: Yes, | have rastas on my head. And | hear the other one was telling him that, let
him go, he looks very nice, he looks very polite, not rude, aggressive, you know. And he told me: Okay, no
problem, you can go. And Peter, my friend, they just looked his documents like this [...], they told us, that you
can go. And the rest of the other people, they took everyone” (Momodou: 11f.).

Die ungleiche Behandlung von Momodou und seinem weifsen Freund mit EUropaischem Pass durch
die Polizist_innen sowie seine Kriminalisierung aufgrund seiner Hautfarbe und seiner Haarfrisur illus-
triert die Verknipfungen rassifizierter und kriminalisierender Zuschreibungen, welche situativ aktiviert
werden. Es wird auRerdem deutlich, dass auch Momodou diese Assoziation internalisiert hat, denn fir
ihn scheint es in der Erzahlung der Situation wichtig zu sein, zu betonen: ,| was really looking gentle
[...] my rastas were not out”. Die Situation zeigt zudem, dass Personen, die als anders markiert werden
und ihre Korper deshalb als Orte der Grenze und der Kontrolle mobilisiert werden, der potenziellen
Bedrohung von (Grenz-)Kontrollen nicht entgehen kénnen, da sie in ihre Korper eingeschrieben wer-
den (vgl. Whitley 2015: 156). Auch Kontrollsituationen zum Beispiel aufgrund von Drogen kénnen sich
fiir Personen mit prekarem rechtlichem Aufenthaltstitel immer als Kontrolle von Dokumenten und
dadurch als potenzielle Grenzen manifestieren.

Neben der Gefahr, die von verdachtsunabhangigen Kontrollen fiir den Aufenthalt der Personen aus-
geht, schildern meine Interviewpartner auch eine diskriminierende und erniedrigende Behandlung
durch Polizist_innen im Zuge von Kontrollen. Ein Beispiel hierflir sind Lamines Erzdhlungen, der vor
seiner Abschiebung nach Italien drei Wochen in deutscher Abschiebehaft sitzt und dort von Polizist_in-
nen nach Drogen durchsucht wird. Er beschreibt die Situation und Auswirkungen auf ihn wie folgt:

,Ich war in custody, like for three weeks [...]. But why now you are searching me and want to look into my ass
and everything, naked. And that was something, | don't, still now, when | see police people, | think about it
and my heart is burning, you know. Because it's not respect. You have to respect people, human beings. They
caught me like a convict. Chain here, chain here. So, all those things are not good for people. [...] But you
should think about it. And when | see police, | don't like them. Even now, when | look at them [...]. Die haben
mich behandelt, ich mag es nicht. Ja, es ist nicht gut” (Lamine: 16f.).

Ahnliche Prozedere der Durchsuchung, wie es Lamine im Zuge seiner Abschiebung schildert, beschrei-
ben die anderen Interviewten als quasi normale Konsequenz auf verdachtsunabhangige Personenkon-
trollen.
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Aushandlungen um Bewegungsrdume

Die potenzielle Manifestierung von Grenzkontrollsituationen und die damit verbundene Etablierung
der Grenze als ,,condition of life” (Whitley 2015: 156) ermdglicht Aushandlungsspielrdume fiir mobile
Personen. In den Erfahrungen meiner Gesprachspartner wird deutlich, dass sie ihre Bewegungsraume
intendiert einschranken oder dndern, um nicht in Kontrollsituationen zu geraten. So verdeutlicht Mo-
modou Uber seinen einjahrigen Aufenthalt mit prekdrem rechtlichem Status in der Schweiz, dass er
nach einer gewissen Zeit die Orte kennt, an denen sehr haufig Kontrollen stattfinden und sich deshalb
davon fernhalt:

»Yeah, after this period, after this let's say three months [...], | didn't get any control. [T]he first month | was
having constant controls. Because | was not knowing where to go, you know. [S]Jo when | knew the system
and [...] where are the places that they control a lot. Because yes, it is really not so certain like all the time
walking in the street bap [sound of catching someone], no. There are some places, if they see you there, they
stop you straight. So, | was having these [controls, AKM] because | didn’t know, where is, what is going on in
this place. So anytime | have had a control, if | talked to my friends, they asked me, where is it, | told them,
they advised me: don't go there and they will tell me why” (Momodou: 17).

AuBerdem wird deutlich, dass er nach einer gewissen Zeit Kontrollen als Teil seines Alltags akzeptiert
und eine gewisse Routine in Bezug darauf entwickelt: ,Yes, if | had a control, | showed them [my doc-
uments, AKM], they checked me, they took me inside, screened me, positive, they let me go. So | felt
confident, okay, | am safe” (Momodou: 25). Die Wahl alternativer Bewegungsraume beziehungsweise
die Einschrankung seines Bewegungsraums stellt fiir ihn eine Mdéglichkeit der Aushandlung dar, die
Wahrscheinlichkeit von potenziellen Kontrollsituationen zu reduzieren.

Ebrima berichtet ausfiihrlich (iber eine Situation, in der sich ein komplexer Aushandlungsprozess um
Bewegungsraume offenbart. Als er fir die Verlangerung seiner italienischen Papiere von Deutschland
nach Italien zurickkehrt, nutzt er nicht den direkten Weg lber die Schweiz, sondern nimmt einen Um-
weg Uber Frankreich. Er betont: , That time Switzerland was crazy. Switzerland at that time was very
hard to pass” (Ebrima: 25). Diese Information bekommt Ebrima von einem Bekannten in Deutschland,
der kurz vorher zwischen Italien und Deutschland gereist ist. Nach der Beantragung der Verlangerung
seiner italienischen Papiere wahlt er auch fiir den Riickweg nach Deutschland die Strecke iber Frank-
reich. Da er in einer stidfranzdsischen Stadt in einen anderen Bus umsteigen muss, verbringt er dort
eine Nacht im Bahnhof. Am Morgen danach gerét er in eine verdachtsunabhangige Personenkontrolle.
Die franzosischen Polizeibeamt_innen kontrollieren seine Papiere und sagten ihm ,[Y]our document is
not valid to come to our country. Your passport is valid, but this document is not valid to cross the
border and to enter here. You broke our law” (Ebrima: 30). Zu diesem Zeitpunkt hat er die Verlange-
rung seiner italienischen Papiere noch nicht erhalten, sondern nur die Bestatigung tber die Verlange-
rung. Deshalb zeigt er den franzésischen Polizeibeamt_innen seinen gambischen Pass mit der Bestati-
gung liber die Verlangerung der italienischen Papiere. Die Bestatigung lber die Verlangerung der itali-
enischen Papiere wird aber nicht als Reisedokument anerkannt. Ebrima sagt:

,That was my fucking mistake. | should have shown them my German document. If | had shown them that,
they would not have jailed me. They would have immediately contacted Germany and would have taken me
to Germany. But so stupidly | showed them my [...] Gambian passport with Italian receipt. So, they told me
that this receipt cannot take you anywhere. You should stay in Italy until you take your card” (Ebrima: 26f.).
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Da er von seinem Arbeitsplatz in Deutschland nur zwei Wochen Urlaub nehmen kann, kann er nicht
mehrere Monate warten, bis die verlangerte italienische Aufenthaltsgenehmigung ausgestellt wird. In
Deutschland befindet er sich im Asylverfahren und besitzt dort eine Aufenthaltsgestattung, welche
auch kein Reisedokument ist. Er nimmt an, dass die franzdsischen Polizeibeamt_innen ihn mit einem
deutschen Dokument nach Deutschland weitergeschickt hatten.

Die Situation verdeutlicht den Abwagungs- und Aushandlungsprozess Ebrimas, der auf der Basis einer
Information eines Bekannten einen alternativen Weg wahlt, um Grenzkontrollen zu umgehen, dann
aber auf der Durchreise im ,,Grenzraum im Innern” (Hess/Tsianos 2004: 9) in eine Personenkontrolle
gerat, im Zuge derer er nicht das ,passende’ Dokument vorzeigt. Die Kontrolle fiihrt dazu, dass er von
den Polizist_innen festgenommen wird und 28 Tage in einem franzdsischen Gefangnis verbringt. Nach
langen Aushandlungen mithilfe eines Anwalts und einer franzésischen NGO kommt es zu einem Ge-
richtsverfahren und dem Beschluss ihn nach Italien zuriick zu tiberstellen. Seine Uberstellung nach Ita-
lien schildert er wie folgt:

JAfter they put us in a vehicle, we were two in number. They chained us. [...] Even in the vehicle again, they
chain you inside. [...] They brought me until Ventimiglia. They gave me to the Italian police. They gave them
my documents. Those people checked it: [Ebrimas Nachname]? They told me: Take your document. | took my
document. They told me: Via! [away, Ubersetzung AKM]. Only that. They just looked at the [Ebrimas Na-
chname]. I told them: Yes. They gave it to me. They told me: Vaivia! [Get lost!, Ubersetzung AKM] [...] | decided
to come back, and | came here” (Ebrima: 35).

Nachdem er wieder nach Italien zurtickgebracht wurde, halt sich Ebrima immer noch in Italien auf. Da
er seine italienischen Papiere unterdes verloren hat, ist er im Moment weder in der Lage zu reisen
noch in Italien einen registrierten Arbeitsplatz anzunehmen.

Die beschriebenen Situationen verdeutlichen das Wechselspiel zwischen Herausforderung und Ein-
schrankung im EUropéischen Grenzregime. Dies bezieht sich auf kontrollvermeidende Anderungen von
Wegen der Mobilitdt im Innenraum sowie auf die Anderung grenziiberschreitender Bewegungslinien.
Letztendlich zeigen die Erfahrungen meiner Interviewpartner, dass Grenzen, zum Beispiel in Form von
Kontrollen, zeitliche und raumliche Schleifen erzeugen, die die Mobilitdt von Personen unterbrechen,
verlangsamen oder umkehren kénnen (z.B. Hess 2012a, Picozza 2017). Ebrimas Festnahme in Frank-
reich und die fiir ihn daraus resultierende Anderung seiner urspriinglichen Bewegungsrichtung nach
Deutschland in eine nicht geplante Riickkehr nach Italien, wo er im Moment unter prekaren Lebens-
umstanden lebt, verdeutlicht die essenziellen Folgen von Kontrollen fiir individuelle Lebenssituatio-
nen.

5.4. Aushandlungen zwischen Bleibe- und Erwerbsmaoglichkeiten

Meine Interviewpartner durchlaufen im Zuge ihrer Mobilitat vielfaltige rechtliche Kategorisierungen,
haben teilweise zur gleichen Zeit multiple rechtliche Status in unterschiedlichen Mitgliedstaaten des
Schengen-Raums oder halten sich ohne anerkannten rechtlichen Status in Mitgliedstaaten auf. Die
Dublin-IlI-Verordnung, als Teil einer gemeinsamen EUropaischen Asylpolitik, bildet die Grundlage fir
Mitgliedstaaten, rechtliche Kategorien und damit einhergehende Gesetzgebungen zu schaffen, die
Personen fassen, die als sogenannte Dublin-Falle bezeichnet werden. Die Schaffung von hierarchisier-
ten rechtlichen Kategorien durch Migrations- und Grenzregime sind auBerdem mit differenzierten Zu-
gangen zu gesellschaftlichen Rechten sowie zum Arbeitsmarkt verbunden. So werden im Zusammen-
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spiel zwischen (supra-)nationalen Migrationsregimen und Regimen um die Steuerung von Arbeitskraf-
ten Personen Subjektpositionen zugewiesen, die mit hierarchisierten Rechten und Zugangen ausge-
stattet und mit verschiedenen Graden von Prekaritdt und Vulnerabilitdt verbunden sind (vgl. Mezz-
adra/Neilson 2012: 59, 2013: 79). Durch vielfiltige Akteur_innen sowie mobile Personen selbst werden
diese hierarchisierten Kategorisierungen herausgefordert (vgl. Mezzadra/Neilson 2012: 69).

Die Aushandlung zwischen dem Erwerb oder der Sicherung von Aufenthaltstiteln und dem Zugang zu
Erwerbsmoglichkeiten im Zuge der Mobilitat spielen in den Gesprachen mit meinen Interviewpartnern
verstdrkt eine Rolle. In Italien haben alle Interviewten zunachst einen Aufenthaltstitel aus humanitaren
Grinden erhalten und damit ihre aufenthaltsrechtliche Situation und ihren Zugang zum Arbeitsmarkt,
Gesundheits- und Bildungssystem zumindest formal und temporar gesichert. Doch die auf saisonale
Arbeit ausgerichtete Wirtschaft in Italien fiihrt dazu, dass sie entweder keine Beschéaftigung finden
oder nur temporare Arbeitsverhaltnisse eingehen kénnen. Die saisonale Erntearbeit beschreibt Mo-
modou wie folgt:

»Different shitty works, for little money, 15, 20 Euros the whole day. Ja. Maximum money 30 Euros. Ja, seven
to seven work. [...] [T]hey were really treating us like nobody, you know. Because they are not going to do this.
You can work with Italians, the same work, they are paying them 50 Euro a day. And they will go home before
you. [...] You are just earning half of what they are earning, you know. It’s not fair. We are all humans and we
do more than what they do” (Momodou: 23).

Diese Erwerbsmoglichkeiten sind keine registrierten Arbeitsverhaltnisse und deshalb besonders von
Ausbeutung bedroht. Ebrima und Lamine berichten dariiber hinaus von Arbeitsverhaltnissen, in denen
ihnen ein registrierter Arbeitsvertrag und eine faire Bezahlung versprochen wird, dies aber nicht ge-
schieht und sie monatelang ohne Vertrag und teilweise unbezahlt arbeiten. Lamine beschreibt diese
Arbeitsverhaltnisse wie folgt:

»WeifSt du, was sie machen? Sie sagen, es ist mit Vertrag, aber du arbeitest, du arbeitest, du sagst: Hey, wo
ist mein Vertrag? Sie sagen: Okay, wir machen es. Du arbeitest, bis du fertig gearbeitet hast, du hast keinen
Vertrag. Und was ist das? Die cheaten Leute” (Lamine: 22).

In Ebrimas folgender Aussage in Bezug auf ein solches Arbeitsverhaltnis wird auflerdem seine einge-
schrankte Handlungsfahigkeit deutlich, die Situation zu dndern: ,So, if they don‘t pay me, | lose my
money, | cannot do anything, | cannot go to the police, | cannot do anything” (Ebrima: 24). Aufgrund
des nicht registrierten Arbeitsverhaltnisses, hat er wenig Handlungsspielraum, um gegen die Ausbeu-
tung des_der Arbeitgeber_in vorzugehen.

Eine weitere Form der prekdren Beschaftigung, in welche die Sozialarbeitenden in den Unterkiinften
als eine Art arbeitsvermittelnde Personen involviert sind und einen Teil des Gehalts der Asylsuchenden
einbehalten, schildert Ebrima im folgenden Zitat:

,And after, our operators [social workers in the camps, AKM] they used to have also a deal. | can call it a deal.
So, they will find you a work. They will say that they will find you a work. Some people they will pay them.
Maybe they will pay you 350 Euros in the end of the month. But on the whole, they pay you like maybe 600 or
800. And they, the operators, | don't know, it is their branch, | don't know. So, they will cut the money. They
will give you 350 and they take the rest. And you are going to work every day. In the end of the month you
should receive maybe 700 or 800” (Ebrima: 8).
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Es wird deutlich, dass Asylsuchende in Italien besonders gefdhrdet sind, ausbeuterische Arbeitsver-
héltnisse einzugehen. Dies mag an der Struktur der italienischen Wirtschaft liegen, die zum Teil auf
saisonale, teilweise nicht registrierte Beschaftigungen im Tourismus und der Landwirtschaft ausgerich-
tet ist. Darlber hinaus bestehen auch ungleiche Arbeitsbedingungen und Entlohnungen zwischen Mig-
rant_innen und lItaliener_innen, wie aus Momodous Kommentar hervorgeht. Aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse sowie beruflicher Qualifikationen durch die Mobilitat meiner Interviewpartner ist
der Zugang zum Arbeitsmarkt zusatzlich erschwert. So macht Lamine deutlich: ,Ich habe nichts ge-
macht in Italien, als ich hier war. Die haben nur Papiere gegeben und gesagt, weg. Ich kann auch nicht
die Sprache sprechen [...]“ (Lamine: 14).

Im Zuge ihrer Mobilitat im Schengen-Raum machen alle interviewten Personen sehr vielfaltige Erfah-
rungen in Bezug auf den Zugang zu Erwerbsmoglichkeiten und deren Ausgestaltung. Fiir Lamine und
Ebrima ist neben der gesicherten Bleibeperspektive der Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt eine Mo-
tivation, einen weiteren Asylantrag in Deutschland zu stellen. Ebrima, der sich seit eineinhalb Jahren
in Deutschland im Asylverfahren befindet und deshalb eine Arbeitsgenehmigung hat, arbeitet dort in
einem registrierten Arbeitsverhaltnis und ist mit seiner Lebenssituation zufrieden. Da er im Zuge der
Verlangerung seiner italienischen Papiere nun in Italien festsitzt und nicht nach Deutschland zuriick-
kehren kann, musste er sein dortiges Arbeitsverhaltnis aufgeben.

In Ebrimas Situation wird der Abwagungsprozess zwischen der Sicherung seiner italienischen Papiere
als Bleibeperspektive sowie als Vehikel zur Bewegung im Schengen-Raum und der Beibehaltung seines
gesicherten Arbeitsplatzes in Deutschland deutlich. Hierin zeigt sich die Fluiditat von rechtlichen Status
im Zuge der innerEUropdischen Mobilitdt und den damit verbundenen Zugangen und Rechten (vgl.
Eule et al. 2019: 25f.). Obwohl die Dublin-lll-Verordnung eigentlich die Zuweisung eines Mitgliedstaa-
tes fir die Bearbeitung eines Asylantrags gewahrleisten und multiple Antrage vermeiden sollte, befin-
det sich Ebrima aufgrund von inkonsistenten Bearbeitungen von street-level bureaucrats seit einein-
halb Jahren im Asylverfahren, besitzt deshalb eine Arbeitsgenehmigung und leistet durch ein registrier-
tes Arbeitsverhaltnis einen Beitrag zur deutschen Wirtschaft und zum Sozialsystem. So offenbart sich
in der innerEUropdischen Mobilitdt von Personen mit prekdarem rechtlichem Aufenthaltsstatus, dass
Grenzen innerhalb des Schengen-Raums, implementiert durch die Dublin-lll-Verordnung, nicht kom-
plett exkludieren, sondern vielmehr differenziell durchlassig sind. Dadurch werden Personen spezifi-
schen Subjektpositionen zugewiesen und es entstehen prekare Lebens- und Arbeitsverhaltnisse (vgl.
Mezzadra/Neilson 2012: 62).

Ahnliches wird auch deutlich in Lamines Situation:

Ich [...] hatte sechs Monate. Nach den sechs Monaten hatte ich eine Duldung. In diesen zwei Jahren hatte ich
eine Duldung. [...] Jeden Monat musste ich sie wechseln. Die Duldung war nur ein Monat. Es gibt Leute, die
haben eine Duldung fiir sechs Monate, aber ich bin der einzige, der eine Duldung fiir einen Monat hatte. Ich
kann das nicht verstehen. Jeden Monat ging ich die Duldung wechseln, jeden Monat. Ein Jahr habe ich die
Duldung gewechselt, jeden Monat. [...] Aber bevor ich die Duldung hatte, habe ich Arbeit gehabt. Und die
haben gesagt, okay ich kann nicht arbeiten mit meiner Duldung, aber ich habe Arbeit gehabt vor meiner Dul-
dung. Deshalb konnte ich arbeiten. Ja. Dann habe ich auch Volontdr gemacht, wie heifdt das, als Altenpfleger,
Volontdr” (Lamine: 31).

Sein Asylantrag in Deutschland wird auf Grundlage der Dublin-lll-Verordnung nach zwei Wochen ab-
gelehnt. Da er schon ein registriertes Arbeitsverhaltnis in einer Malerfirma hat, bevor ihm die Arbeits-
genehmigung entzogen wird, kann er weiterarbeiten. In der gleichen Firma bekommt er einen Ausbil-
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dungsplatz angeboten. Bevor er die Ausbildung jedoch beginnen kann, wird er nach Italien abgescho-
ben. Darliber hinaus arbeitet er freiwillig in einem Altersheim. Auch in seiner Situation wird die Ver-
schrankung des Grenzregimes mit dem Regime um die Steuerung von Arbeitskraften deutlich (vgl.
Mezzadra/Neilson 2012: 79). Ausgestattet mit einer Duldung ist er eigentlich ausreisepflichtig und als
sogenannter Dublin-Fall hatte er keine Genehmigung zur Arbeitsaufnahme. Aufgrund von Inkonsisten-
zen in der Implementierung von Gesetzen sowie individuellen Entscheidungsspielrdumen von street-
level bureaucrats, lebt er aber zweieinhalb Jahre in Deutschland und arbeitet in einem registrierten
Arbeitsverhaltnis. Er wird jedoch nach dem Ablauf der ersten sechs Monate mit einer monatlich zu
verlangernden Duldung sanktioniert. Lamines Fall verdeutlicht, dass der Zwang, der durch die Dublin-
llI-Verordnung ausgeiibt wird, fir die davon betroffenen Personen mit hohen individuellen menschli-
chen Kosten, aber fir das System mit geringem 6ffentlichem Ertrag einhergeht. So lebt Lamine bereits
langer in Deutschland als in Italien, spricht die Sprache besser, arbeitet und fihlt sich auch sozial und
kulturell im lokalen Kontext in Deutschland integriert. Er sagt:

»Ich hatte keine Angst, aber ich war traurig, weifst du warum? Weil ich gedacht habe, hd, aber ich bin hier.
[...] [W]as ich in Deutschland gemacht habe, ich habe nicht ein Viertel davon in Italien gemacht. Ich habe nichts
gemacht in Italien, als ich hier war. Die haben nur Papiere gegeben und gesagt, weg. Ich kann auch nicht die
Sprache sprechen, aber in Deutschland ich kann [...] mit Leuten reden, [...] ich kann es nicht gut, aber ich kann
kommunizieren. Und das Gefiihl war nur, warum, warum, warum ich? Weil ich habe viel gemacht dort. Leute
wussten, wo ich wohne [...]. Ich habe hier Freunde, ich bin es hier gewohnt und so alles. Und das ist schwer.
Es war schwer fiir mich, als ich herkam. Immer noch denke ich an meine Freunde und mein Leben, als ich dort
war. Wie ich frei war und wie ich committed war. Ich war committed, | did things, but when you are here you
don't have much things to do” (Lamine: 14).

Die Situationen meiner Interviewpartner zeigen, dass sie in ihrer Mobilitat zwischen den Moglichkeiten
einer Erwerbsarbeit und eines sicheren Aufenthalts aushandeln. In diese Prozesse ist eine Vielzahl von
Akteur_innen, Gesetzen und Faktoren involviert. Dazu zdhlen Entscheidungen von street-level bureau-
crats nationaler Asylverfahrens- und Aufnahmesysteme, Akteur_innen reguldrer und nicht reguldrer
Arbeitsmarkte, Vorstellungen, Wiinsche und Netzwerke der mobilen Personen selbst sowie die Dublin-
llI-Verordnung, ihre inkonsistenten Implementierungen und der darin inhdrente Zwang. Daraus ent-
stehen komplex gelagerte Subjektpositionierungen, die mit spezifischen Auswirkungen auf individuelle
Lebenssituationen einhergehen.

Fiir meine Interviewpartner ist das Land des sicheren Aufenthalts nicht unbedingt mit einer sicheren
Erwerbsmoglichkeit gleichgesetzt. Vielmehr motivieren prekare Arbeits- und Lebensverhaltnisse zur
Weitermigration. Die Weitermigration kann zu einer Verstarkung der Prekarisierung fiihren und Mo-
bilitat wird zu einer Art Uberlebensstrategie. So stellt auch Hess (2012a) in ihrer Untersuchung zu Tran-
sit-Migrations-Biographien im Sid-Osten EUropas fest, dass Personen quasi in der Mobilitat gefangen
sind. Lamine, der, nachdem er nach Italien abgeschoben wird und seine italienischen Papiere verliert,
immobil ist, macht in Bezug auf seine aktuelle Lebenssituation deutlich: , Irgendwann, wenn ich meine
Papiere kriege, gehe ich weg. Ich weiR nicht, aber ich gehe weg aus Italien, weil ich bin hier so, | suffer
here. | am just trying, you know” (Lamine: 15). Gleichzeitig steht der Mobilitat als Uberlebensstrategie
der Wunsch nach Stabilitat und Immobilitat gegentiber, denn die Mobilitat im EUropaischen Grenzre-
gime offenbart sich als ,vicious spatio-temporal zone, [...] a home in which to live a life which is waiting-
to-live” (Balibar 2002: 83). Das Warten auf stabile Lebensumstande deutet sich in Ebrimas folgender
Schilderung an:
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1 like to have different experiences. [...] But the problem is: | should learn, | am not educated, my education
is very low. [...] But in my condition now, | cannot get educated how I like it. But | know, anytime | have my
own, | am working, | have my own residence, [...] any day | have this in Europe, | don't know if it is Italy or
Switzerland or Sweden or Germany or anywhere, or England, especially England, if | reach there | must go
back to school” (Ebrima: 43).

Es soll an dieser Stelle keine negative Sicht auf Migration evoziert werden. Vielmehr soll anknipfend
an Wyss (2019) eine Perspektive gestarkt werden, die nicht nur Ungleichheiten im Zugang zu Bewe-
gungsfreiheiten in den Blick nimmt, sondern auch im Zugang zu einer gesicherten Bleibeperspektive.

5.5. Das ,,dual regime for the circulation of individuals” im Schengen-Raum
als Spiegel globaler Verteilung von Bewegungsfreiheiten

In den Gesprachen mit meinen Interviewpartnern kristallisiert sich heraus, dass die Auseinanderset-
zungen mit dem EUropdaischen Grenzregime im Zuge ihrer innerEUropaischen Mobilitdt globale Un-
gleichverteilungen von Bewegungsfreiheiten abbilden. Die Etablierung des Schengen-Raums ist ver-
bunden mit der Konstituierung eines Raums der selektiven Freiziigigkeiten entlang kategorialer Eintei-
lungen des EUropaischen Migrationsregimes sowie nationaler Migrationsregime. Dadurch konstituiert
sich in Anlehnung an Balibar (2002) ein ,,dual regime for the circulation of individuals“ (ebd.: 82) im
Schengen-Raum.

Wie Scheel (2015) deutlich macht, sind Grenzregime darauf ausgerichtet, Bewegungsverhalten nicht
nur in einem lokal begrenzten, sondern in einem globalen Zusammenhang zu steuern und zu kontrol-
lieren. So kontrolliert das EUropaische Grenzregime nicht nur Bewegungen nach und innerhalb EUro-
pas, sondern tragt auch zur globalen Hierarchisierung von Bewegungsfreiheiten bei. Da in diesem glo-
balen Regime um Bewegungsfreiheiten nicht alle Menschen mit dem gleichen MaR an Freizligigkeit
ausgestattet sind, sind sie gezwungen, sich Mobilitat anzueignen (vgl. Scheel 2015: 9).

In den folgenden Aussagen von Lamine und Momodou wird deutlich, dass sie zunachst kein Bewusst-
sein fur die differenziellen Zugdnge zu Bewegungsfreiheit hatten. Lamine erklart:

LAls ich Kind war, dachte ich, okay in meinem Land, ich kann hier wohnen, ich kann hier alles haben, alles.
Aber als ich erwachsen war, die Schule fertig war und ich keine Arbeit hatte, [...] ich habe gedacht, ich bin ein
Mann und ich méchte wissen, ich méchte viel wissen, ich méchte gehen und viel wissen. Und die Welt ist nicht
nur hier. Und ich habe auch geglaubt, ich kann gehen, ich kann irgendwo hin gehen und wenn ich dort bin,
kann ich dortbleiben, kann ich dort wohnen, irgendwo in der Welt. [...] [IJch bin in meinem Land geboren und
aufgewachsen, aber ich habe gedacht, |[...] ich bin in dieser Welt geboren, also kann ich irgendwo hingehen
[...]” (Lamine: 1f.).

Momodou legt dar:

LJActually, [...] when | was in Gambia, | was thinking of coming to Europe, like, when will | go to Europe, you
know? And I always told this to my dad, you know? He always told me: Momodou, | don’t know when you will
travel to Europe or in the world, but you are not someone who is supposed to be at home, you know? Either |
am alive or not, | know you will go anyway. This he told me. | was not thinking coming to Europe through this
backway thing, no. | was expecting to come to Europe by flight. Yes” (Momodou: 1f.).

Beide Aussagen verdeutlichen, dass die genannten Motivationen fiir die Mobilitat nicht unbedingt in
das Raster der Griinde fiir die Gewahrung internationalen Schutzes passen. Vielmehr dufert sich darin
der Wunsch junger Menschen, Neues zu lernen und zu erfahren. Dies wird auch in Ebrimas Formuli-
erung deutlich:
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,[M]y age mates started going out of the Gambia, coming to Europe like since [...] 2008, eight, nine, ten,
eleven, twelve, 13, until 14. | said to myself: But Europe, people are going, people are going, people are going,
half of my friends are going, having another experience. For me, in the school, | learned this thing, but these
people are going there, they will know better than me. Because me, | just read it, [...] but for these people now
they are going there and see it with their eyes. Why not me? Let me go [...] and join these people!” (Ebrima:
42).

An dieser Stelle mochte ich betonen, dass die Griinde fiir die Bewegungen meiner Interviewpartner
komplexer gelagert sind und es in dieser Arbeit nicht darum gehen soll, Ursachen ihrer Mobilitat zu
determinieren. Jedoch kann, orientiert an ihren Aussagen, das Stellen eines Asylantrags im Schengen-
Raum als Aneignung von Mobilitdt verstanden werden, im Zuge dessen sie das EUropaische Grenzre-
gime, eingebettet in ein Regime der globalen Hierarchisierung von Bewegungsfreiheiten, herausfor-
dern. Es darf dartiber hinaus nicht unbericksichtigt bleiben, dass diese Prozesse der Aneignung von
Mobilitdt im Grenzregime mit gewaltvollen und gefahrlichen Auseinandersetzungen einhergehen
(Mezzadra/Neilson 2013: 17f.). AuBerdem bleiben auch diese Prozesse partial und fordern weitere
Aushandlungsprozesse heraus (vgl. Scheel 2015: 10).

Die Parallelisierung des , dual regime[s] of the circulation of individuals“ (Balibar 2002: 82) im Schen-
gen-Raum mit globalen Ungleichverteilungen von Bewegungsfreiheiten tritt ferner in Vergleichen, die
meine Interviewpartner zwischen ihrer eigenen Freiziigigkeit im Schengen-Raum und der globalen
Freizligigkeit von Personen mit EU-Staatsangehorigkeit anstellen, hervor. In ihren Aussagen und der
darin liegenden Emotionalitdt manifestiert sich aulerdem eine empfundene Ungerechtigkeit. So stellt
Ebrima die eingeschrankten Rechte, die ihm sein Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden in EUropa
gewadhrt, den Rechten, die eine Person mit EU-Staatsbirger_innenschaft auf dem afrikanischen Konti-
nent haben wiirde, gegeniber. Dies ist seine Antwort auf meine Frage, ob er den Asylantrag als eine
Aneignung von Bewegungsfreiheit sehen wirde:

,Some places, some. Because with this document you cannot go to England, with this no, America, no. [...].
Because with this document they give you small rights, just little (lacht). Hey. It is a problem. It is a very, very,
very big problem. You know? But we have to try and fight it. Because today, for you people if you go to Africa
[...], you can go there and sit there 20 years, nobody will disturb you. Even the government, they will never
disturb you. But here. Ha (lacht) It's crazy. This is the difference. So why? If you think of it, why that? You
should know that there is something wrong. Ja. So. [...] It is crazy. Definitely. [...]” (Ebrima: 48).

Momodou hebt auf meine Frage, ob er der Ansicht sei, dass EUropa ein Raum der Bewegungsfreiheit
sei, hervor:

»No. No. Because they have their own rules. | think they just want to have their people. Yes. And | feel also
like, it's not fair. With the European documents, you can go anywhere in the world. You don't have any stress.
Why African documents are not doing this? [...] It's not fair, | think. Ja. It's not fair” (Momodou: 39).

Beide Aussagen nehmen Bezug auf die differenziellen Ausstattungen mit Bewegungsfreiheiten zwi-
schen Personen mit EUropaischer Staatsangehdrigkeit und Personen, die einen Asylantrag im Schen-
gen-Raum stellen. In Momodous folgender AuRerung wird dieser Antagonismus sehr klar und zuge-
spitzt:

,Why did you leave your country and come here? This is the question, the rough question, they will give you
in the end. And you get shocked. Whilst your people are going to my place. And you don't have any stress with
this, you don't have any problem. So why are we treated like this? Why?” (Momodou: 40).
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In den Aushandlungsprozessen meiner Interviewpartner mit dem EUropdischen Grenzregime im Zuge
ihrer Mobilitdt im Schengen-Raum zeigt sich, dass sich Grenzen als Prismen globaler Konflikte und Un-
gleichheiten manifestieren und Mobilitat nie frei von globalen gesellschaftlichen Verhaltnissen ist (vgl.
Mezzadra/Neilson 2013: 8). Vielmehr sind gesellschaftliche und politische Verhaltnisse und Diskurse
sowie dadurch beeinflusste Subjektivierungen mobiler Personen wesentlich fir die Art und Weise der
Aneignung von Mobilitdt im Grenzregime (vgl. Scheel 2015: 10f., Scheel 2017a: 23, 2017b: 392).

6. Fazit

Im Fokus des Working Papers lagen die Aushandlungsprozesse um Bewegungsfreiheitim EUropaischen
Grenzregime von Gambiern mit prekdarem rechtlichem Aufenthaltstitel, die im Schengen-Raum mobil
sind. Dabei wurde vor allem herausgearbeitet, inwiefern das Grenzregime Menschen mit prekdarem
rechtlichem Aufenthaltstitel in ihrer Mobilitdt beeinflusst sowie inwieweit sie das Grenzregime durch
ihre Mobilitat herausfordern. Auseinandersetzungen, die sich aus der Implementierung der Dublin-IlI-
Verordnung ergeben beziehungsweise in ihr inhdrent sind, standen dabei im Zentrum.

Die Methode der ethnographischen Grenzregimeanalyse und der darin implizierte Nachvollzug des
Grenzregimes aus der Perspektive von Bewegungen, ermoglichte es nachzuzeichnen, wie sich Grenzen
in Aushandlungsprozessen formieren. Dabei konnte die Arbeit dazu beitragen, alternative migranti-
sche Subjektpositionen sichtbar zu machen, indem aufzeigt wurde, dass sich Auseinandersetzungen
mit dem Grenzregime auch im Alltdglichen manifestieren und vielfaltiger und komplexer sind, als sie
in viktimisierenden oder kriminalisierenden Diskursen medial inszeniert werden (z.B. Scheel 2015). Die
spezifischen Subjektpositionen sowie die Art der Manifestierung von Grenzen beeinflussen die Art, wie
sich Personen mit dem Grenzregime auseinandersetzen. Deshalb empfand ich es als wichtig, in der
Interpretation moglichst nah am Material zu bleiben und individuelle Auseinandersetzungen meiner
Interviewpartner hervorzuheben. Dabei habe ich ihre Praktiken nicht als autonome Handlungsmacht
gegeniber einem restriktiven Regime liberhdht, sondern vielmehr betont, dass ihre Handlungen nicht
losgeldst zu betrachten sind von der spezifischen Ausgestaltung des Grenzregimes und der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, in denen sie agieren.

Die Analyse zeigt, dass die innerEUropdische Mobilitdt von Personen mit prekdarem rechtlichem Auf-
enthaltsstatus in einem Spannungsfeld zwischen Herausforderung des Regimes und Einschrankung
durch das Regime stattfindet. Meine Interviewpartner eignen sich lber ihre italienische Aufenthalts-
genehmigung protezione per motivi umanitari Mobilitat innerhalb und entgegen des Grenzregimes an
und fordern es dadurch in seiner Funktion heraus. In der Analyse wurde deutlich, dass die langfristige
Fixierung der Dublin-lll-Verordnung auf einen Mitgliedstaat nicht der Dynamik von Bewegungen ent-
spricht. Bewegungen sind selten unidirektional und abgeschlossen. Vielmehr andern sich Richtungen,
Umstdnde und Kontexte und es entstehen zum Beispiel neue Impulse durch die Einbindung in (trans-
nationale) soziale Netzwerke. Narrative von bekannten oder befreundeten Personen sowie street-le-
vel-bureaucrats des italienischen Systems zur Aufnahme von Asylsuchenden beeinflussen die Entschei-
dungen meiner Interviewpartner, im Schengen-Raum mobil zu werden.
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Dariiber hinaus bestatigen die Ergebnisse, dass die mangelnde Angleichung von Aufnahmebedingun-
gen fur Asylsuchende, als ein der Dublin-llI-Verordnung innewohnendes Defizit, Weiterbewegungen
zu einem gewissen Mal} provoziert. Dies stellen auch Eule et al. (2019) und Picozza (2017) fest. Die
unzureichenden Bedingungen im System der Aufnahme von Asylsuchenden in Italien, kombiniert mit
einem erschwerten Zugang zum regularen Arbeitsmarkt fliihren zur Entstehung prekarer Lebensbedin-
gungen und damit zu einer Motivation mobil zu werden. Es wurde deutlich, dass Prozesse der Aneig-
nung nie komplett sind und immer mit Kompromissen einhergehen, da sie in nicht selbstdefinierten
Rdumen stattfinden. So zeigt sich, dass auf die Mobilitdt im Schengen-Raum Aushandlungen um die
Schaffung stabiler Lebensbedingungen und einer Bleibeperspektive folgen. Die Aneignung einer Blei-
beperspektive durch das Stellen eines zweiten Asylantrags im Schengen-Raum ist wiederum mit dem
potenziellen Risiko der Abschiebung in einen anderen Schengen-Staat aufgrund der Dublin-lll-
Verordnung verbunden. Es kommt zu einer scheinbar nicht endenden Abfolge von Aushandlungspro-
zessen zwischen mobilen Personen und den Versuchen ihrer Kontrolle. Deterritorialisierte Kontrollme-
chanismen in nationalen Innenrdumen bewirken ferner fir meine Interviewpartner eine Allgegenwar-
tigkeit von potenziellen Grenzkontrollen, da das EUropéische Grenzregime Grenzen anhand rassifizier-
ter Markierungen in ihre Kérper und damit in ihre Bewegungen einschreibt. Die Wahl alternativer Be-
wegungsraume durch meine Interviewpartner fordert das Regime heraus, kann aber nicht als kom-
plette Autonomie gegenilber dem Grenzregime verstanden werden, sondern ist vielmehr durch das
Grenzregime und die Art der deterritorialisierten Kontrollen bedingt. Zudem kristallisiert sich heraus,
dass aufgrund langwieriger Dublin-Verfahren, die durch eine Vielzahl von Akteur_innen herausgefor-
dert werden, ein selektiver Zugang zu nationalen Arbeitsmarkt- und Wohlfahrtssystemen gewahrt
wird. Nicht zuletzt tritt hervor, dass die differenziellen Freiziligigkeiten im Schengen-Raum globale Un-
gleichverteilungen von Bewegungsfreiheiten widerspiegeln und das EUropaische Grenzregime damit
in ein Regime um die globale Steuerung von Bewegungen eingebunden ist.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Dublin-Ill-Verordnung hochst ineffizient und ungerecht ist
und vielmehr das produziert, was sie eigentlich verhindern soll — Asylsuchende, die auf der Suche nach
stabilen Lebensverhaltnissen im Schengen-Raum hypermobil sind. Angesichts dessen erscheint eine
Reform der Verordnung dringend notwendig. Dabei sollte der Fokus darauf liegen einerseits Asylsu-
chende als Tréger_innen von Rechten in die Wahl ihres Aufenthaltsortes einzubeziehen und anzuer-
kennen, dass Migrationsbewegungen nicht immer unilinear zwischen zwei geographischen Orten statt-
finden. Die gegenseitige Anerkennung von positiven Entscheidungen lber Asylantrage in den Mitglied-
staaten des Schengen-Raums und die damit einhergehende Moglichkeit der legalen Niederlassung und
Arbeitsaufnahme in anderen Mitgliedstaaten wiirde einen Weg darstellen, Asylsuchende wenigstens
zu einem gewissen MaR in die Wahl des Ortes ihres langerfristigen Aufenthalts einzubinden. Ange-
sichts der extremen Divergenzen in Bezug auf Anerkennungsraten und nationale Aufenthaltstitel er-
scheint dies schwierig zu implementieren. Daher stellt sich fir mich die reale Angleichung der Verfah-
rens- und Aufnahmebedingungen als eine unumgangliche Pramisse dar.
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