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1. Einfiihrung: Junge Manner im Fluchtregime

Fragen zu gesellschaftlicher Integration, Spracherwerb oder zum Arbeitsmarktzugang von gefliichteten
Menschen werden derzeit nicht nur in 6ffentlichen Diskursen um Flucht und Einwanderung verstarkt
diskutiert. Auch in der Flucht- und Fliichtlingsforschung selbst stehen einschldagige Themenkomplexe
im Fokus aktueller Studien. Durch die Konzentration auf das Ankommen Gefliichteter vor Ort wird vor
allem der Frage eine grolRe Bedeutung zugesprochen, wie sich neu zugewanderte Menschen in einem
konkreten, meist nationalstaatlich gefasstem Ankunftsland integrieren kénnen. Zugleich wird jedoch
nur randstindig wahrgenommen, dass Gefliichtete® durch persénliche soziale Netzwerke wie
Freund_innen oder Familie regelméaRigen Kontakt zu Menschen aus unterschiedlichen Regionen der
Welt aufrechterhalten. Insofern begrenzt sich ihr Alltag und ihre Lebenswirklichkeit nicht nur auf einen
konkreten Nationalstaat, sondern spannt sich auch ber nationale Ldndergrenzen hinweg auf — eine
Perspektive, die bei linear gedachten Fragen zu Integration haufig noch nicht mitgedacht wird.

Fir den aktuellen Diskurs ist auBerdem kennzeichnend, dass die ,Gefliichteten ,[...] wie kaum eine
[andere] Sozialgruppe in unserer Gesellschaft vor allem Uber das Geschlecht etikettiert [werden]”
(Bohnisch et al. 2013: 301). Dabei stehen besonders junge erwachsene geflichtete Manner im Fokus
der Debatten, die durch rassistische oder sexualisierte Diskriminierungen abgewertet und ausgegrenzt
werden (Arsenijevi¢ et al. 2018, Pittaway/Pittaway 2004). Die zentrale Thematisierung des Lebensal-
ters (junges Erwachsenenalter) in Verbindung mit der Geschlechtsidentitat (Mannlichkeit) ist allerdings
nicht nur deshalb von Bedeutung, weil die Diskurse zahlenmaRig einen GroRteil der derzeit in Deutsch-
land ankommenden Gefliichteten betreffen?. Sie erscheint auch aus sozialisationstheoretischer Per-
spektive relevant: Im jungen Erwachsenenalter befinden sich Heranwachsende in einer Lebensphase,
die in besonders ausgepragter Weise durch die Suche nach dem eigenen ,Ich’ gekennzeichnet ist. Dabei
steht vor allem die Auseinandersetzung mit Fragen der Zugehorigkeit, der individuellen Selbststandig-
keit ebenso wie der eigenen Geschlechtsidentitit im Zentrum (Hurrelmann/Quenzel 2013).

Insofern muissen sich junge Manner in ihrem Alltag nicht nur mit fluchtbedingten Veranderungen der
eigenen Lebensbedingungen und, wie erwdhnt, Integrationserwartungen oder verengenden Stereoty-
pisierungen auseinandersetzen. lhre Situation muss zugleich auch im Kontext komplexer, entwick-
lungsbedingter Umbriiche und die daraus resultierenden Anforderungen betrachtet werden. Dieses
Zusammenfallen von flucht- und adoleszenzspezifischen Herausforderungen wird allerdings sowohl in
der Gesellschaft als auch der Forschung haufig (ibersehen. Wie junge Gefliichtete unter diesen Um-
standen ihren Alltag bewaltigen und ihre individuelle Lebensentwiirfe als junge Erwachsene gestalten,
ist somit bislang noch wenig beforscht. Das Working Paper setzt an dieser Forschungsleerstelle an und
fragt nach Alltagsbewaltigungen junger Gefliichteter. Dabei sollen Fragen nach Zugehdorigkeit, Selbst-
standigkeit und Geschlechtsidentitat naher betrachtet werden. Hierfir wird auf die Bedeutung und die
Rolle familidarer Netzwerke fir individuelle Lebenswirklichkeiten junger gefliichteter Manner in
Deutschland fokussiert.

! Der Begriff ,Fliichtling’ bleibt in der Forschung unscharf (Shacknove 1985). In der vorliegenden Arbeit wird mit
der/m ,Geflichteten’ ein Begriff verwendet, der im Vergleich zum eher engen rechtlichen Begriff des ,Fliichtlings’
(Art. 1 | GFK) weiter gefasst ist. Er wird als Synonym fir fliehende und gefliichtete Personen genutzt (vgl. Kleist
et al. 2019: 10). Der Begriff ,Fliichtlingsforschung’ bezieht sich ebenfalls auf diesen Personenkreis und bezieht
alle Geschlechter mit ein.

250 waren bspw. 73,6 Prozent der einen Asylerstantrag stellenden Personen im Zeitraum von Januar 2019 bis
Juli 2019 jiinger als 30 Jahre, 49,3 Prozent waren sogar minderjahrig (vgl. BAMF 2019: 8).
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1.1. (Junge) Mannlichkeiten, Familie und Geschlecht in der Fluchtforschung

Bevor Forschungsinteresse und -prozess der vorliegenden Arbeit erlautert werden, soll in diesem Ka-
pitel zunachst einfliihrend der aktuelle Forschungsstand dargestellt werden. Dabei zeigt sich, dass der
spezifischen Situation und Vulnerabilitdt von geflichteten Mannern bis in die 1990er Jahre hinein nur
wenig Aufmerksambkeit geschenkt wurde. Dies liegt vor allem daran, dass lange Zeit hdufig unreflektiert
vom mannlichen Migranten oder Gefllichteten als Standard ausgegangen wurde. Frauen hingegen
wurden meist marginalisierte Positionen als passive Nachkommende der Manner zugeschrieben, ob-
wohl sie damals wie heute die Halfte der Gefllichtetenpopulation ausmach(t)en (Binder 2004, UNHCR
2016). Seit einigen Jahren ist weltweit jedoch ein Anstieg an Forschungsarbeiten zu Flucht und Mann-
lichkeit zu verzeichnen. Die Studien beziehen sich meist auf den afrikanischen Raum und untersuchen
beispielsweise Lebensbedingungen von Mannern in Fllichtlingslagern, mannliche Hegemonien oder
Gewalt gegeniiber Frauen (z.B. Lukunka 2012, Krause 2016b, Edstrém/Dolan 2018). Demgegeniiber
sind Phdanomene wie z.B. die Erfahrung von Mannern, die selbst von geschlechtsbasierten oder ande-
ren Formen von Gewalt betroffen sind, weiterhin noch unzureichend erforscht.

Im europaischen Raum ist vor allem im Rahmen der sogenannten Fliichtlingskrise in den Jahren ab
2015 ein grolRer Anstieg an Forschungsarbeiten erkennbar (z.B. Scheibelhofer 2017, Dietze 2016). Der
Fokus vieler dieser Studien liegt dabei auf der Viktimisierung von gefliichteten Mannern. Beforscht
wird also der Befund, dass mannliche Geflliichtete im deutschsprachigen Raum per se als kulturell
fremde und nicht assimilierte oder assimilierbare muslimisch-arabische Asylsuchende dargestellt und
als gesellschaftliche Bedrohung problematisiert wurden und werden. Die in diesem Zusammenhang
zentral verknipfte Figur des ,allein reisenden mannlichen Flichtlings” (Schwenken et al. 2018: 10)
hatte zwar bereits Jahre vorher in medialen Berichterstattungen Bestand. Dennoch wird in offentli-
chen Diskursen zunehmend auf die Anwesenheit von vor allem jungen gefliichteten Mannern als
,nicht-gewollte’ Personengruppe fokussiert. Diese Entwicklung sowie deren Hintergriinde und Zusam-
menhange wird durch eine groRere Anzahl an europdischen Studien untersucht.

Mit Blick auf das Lebensalter fallt allerdings eine Perspektivverschiebung sowohl in 6ffentlichen Dis-
kursen als auch in wissenschaftlichen Forschungen auf: So existiert eine Vielzahl (quantitativer) Studien
aus der Psychologie und Gesundheitswissenschaften, welche die Situation unbegleiteter minderjahri-
ger Gefllchteter als spezifisch vulnerable und traumatisierte Personengruppe untersuchen (z.B. Diet-
rich et al. 2019, Jensen et al. 2019, Sierau et al. 2018, Vervliet et al. 2014). Mit dem Erreichen der
(juristischen) Volljahrigkeit scheint sich der Fokus jedoch haufig weg von Vulnerabilitdten hin zur Prob-
lematisierung, Veranderung und Kriminalisierung junger mannlicher Gefliichteter, bzw. der Analyse
dieser Entwicklungen, zu verlagern (vgl. Mendoza Pérez/Morgade Salgado 2018: 405). Ausgeblendet
werden dabei nicht nur in 6ffentlichen, sondern auch in wissenschaftlichen Diskursen erneut spezifi-
sche Vulnerabilitaten von jungen (heranwachsenden) Mannern ebenso wie andere lebensweltliche
Themen, individuelle Situationen und Bedarfe (Tung 2016).

Insofern ist der Forschungsstand zu konkreten Lebens- und Alltagswelten junger gefllichteter Manner,
insbesondere im europaischen Raum, derzeit noch sehr tiberschaubar (z.B. Turner 1999). Dies gilt vor
allem fiir die Forschungslage zu sozialen Aushandlungsprozessen von Mannlichkeiten. Erste verein-
zelte Forschungen, die Geschlecht als zentrale Kategorie in ihre Analyse einbeziehen, untersuchen, wie
junge Gefllichtete eigene Vorstellungen von Geschlecht oder Sexualitdt unter gleichzeitiger Konfron-
tation mit gesellschaftlichen Vorstellungen und 6ffentlicher Besorgnis Gber ,die’ (vermeintlich homo-
gene) Mannlichkeit entwickeln (Herz 2018). Die Analysen der existierenden Forschungen fokussieren
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dabei haufig auf das Handeln Gefliichteter in nationalstaatlichen Kontexten oder ihre Auseinanderset-
zungen mit nationalstaatlichen Diskursen Gber Flucht und Einwanderung (z.B. Ingvars/Gislason 2018).
Uber weitere Alltagswirklichkeiten oder auch dariiber, wie junge Gefliichtete in grenziiberschreiten-
den Beziehungsnetzwerken, z.B. ihrer Familie, eingebettet sind und welche Auswirkungen diese Bezie-
hungsdynamiken auf ihren Alltag haben, ist bislang noch wenig bekannt.

Dies liegt unter anderem daran, dass der Familie als solcher in der Flucht- und Flichtlingsforschung
ebenfalls lange nur wenig Beachtung geschenkt wurde. Der Frage, wie und mit welchen Auswirkungen
Gefliichtete transnationale Kontakte in ihre Herkunftsregionen, z.B. zu Familienmitgliedern, aufrecht-
erhalten, wird dabei erst seit wenigen Jahren nachgegangen (z.B. Belloni 2019, Bendixsen 2018,
Robertson et al. 2016, Garcia Selgas 2016, Rask et al. 2014). Dabei untersuchen bisherige Forschungen
zu transnationalen Familienbeziehungen im Fluchtregime (iberwiegend Rahmenbedingungen und fa-
milidre Aushandlungsinhalte. Die Forschungsergebnisse verweisen auf die besonderen rechtlichen, so-
zialen und politischen Restriktionsverhaltnisse und Prekaritaten, mit denen die Familien im Fluchtre-
gime zwangslaufig konfrontiert sind (z.B. Robertson et al. 2016, Sauer et al. 2018, Muller 2008, Al-Ali
2002).

So zeigen beispielsweise erste Studien, dass die Etablierung transnationaler Familienbeziehungen im
Fluchtregime nicht, wie haufig vorschnell angenommen, auf finanzielle Riickiiberweisungen zielt. Viel-
mehr steht die Aufrechterhaltung der eigenen Kultur und Identitéat, die Strukturierung sozialer Bindun-
gen und der Aufbau von Unterstiitzungsnetzwerken im Zentrum (Bendixsen 2018, Lim 2009, Al-Ali
2002). Dariber hinaus implizieren familidare Aushandlungsprozesse hohe Unsicherheiten und Ambigui-
taten hinsichtlich der Loyalitdt gegeniber den Familienmitgliedern einerseits und der Neugestaltung
von Lebensbedingungen in der Aufenthaltsregion andererseits (Sauer et al. 2018, Muller 2008, Al-Ali
2002, Herwartz-Emden 2000). Allerdings ist mit Blick auf den Forschungsstand zu grenziiberschreiten-
den Familiennetzwerken festzuhalten, dass groRtenteils erwachsene gefliichtete Familienmitglieder
untersucht oder befragt wurden. Demgegeniiber verbleiben transnational agierende Kinder oder
junge Erwachsene als eigenstdandige Akteur_innen bislang noch weitestgehend unsichtbar.

Auch mit Blick auf die Bedeutung von Geschlecht im Familiensystem zeigen zwar existierende For-
schungen, dass individuelle Entwicklungen und subjektive Vorstellungen von Geschlecht eng mit emp-
fundenen familidren Verpflichtungen oder Erwartungen von Familienrollen, z.B. als Sohn oder Vater,
verknipft sind (Ingvars/Gislason 2018, Lim 2009). Allerdings tGiberwiegt auch hier die Fokussierung auf
Manner als Familienoberhdupter. Analysiert werden Fragen, wie traditionelle Geschlechterverhilt-
nisse im transnationalen Rahmen (neu) ausgehandelt werden oder inwiefern transnationale soziale
Interaktionen ehemals hegemoniale und dominante Maskulinitdten reproduzieren, herausfordern o-
der verdandern (Garcia Selgas 2016, Sinatti 2014). Meist wird der Verlust des traditionellen Bildes als
Familienerndhrer im Kontext rechtlicher Restriktionen oder einer meist niedrig entlohnten Beschafti-
gung untersucht und diese Entwicklungen als Mannlichkeitsverlust oder Identitatskrise verstanden
(Johnson/Stoll 2008, Al-Ali 2002). Dass Méanner durchaus auch nicht-monetére Verantwortungen in
Familiensystemen Gbernehmen, wird dabei haufig Gibersehen.

Ebenso ist die Forschungslage zu gefliichteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Kontext von
Familienverhaltnissen und den damit verkniipften Konsequenzen fiir Alltagsbewaltigungen, Einstellun-
gen oder (vergeschlechtlichte) Rollenverteilungen noch sehr tiberschaubar.
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1.2. Forschungsinteresse und Fragestellung

Zusammenfassend betrachtet, zeigt der dargestellte aktuelle Forschungsstand zu Mannlichkeit(en)
und Familie im Rahmen von Fluchtmigration, dass der Fokus der meisten Studien lberwiegend auf
konkrete Aufnahme- bzw. Transitkontexte von Gefllichteten, wie beispielsweise Fliichtlingslager in Af-
rika oder landerspezifische Aufnahmesituationen in Europa, gerichtet ist. Dabei werden tberwiegend
gesellschaftliche und soziale Rahmenbedingungen, wie Fragen der Ankunft und Integration, aber auch
gesellschaftliche Diskurse innerhalb des nationalen Flichtlingsregimes untersucht. Ein Grofteil der
Forschung geht insofern immer noch von der Perspektive des Nationalstaats als analytische Einheit
aus. Grenziiberschreitende Praktiken oder Kontakte in Herkunftsregionen hingegen werden meist
(noch) nicht als alltagspragende Aspekte im Leben der Gefliichteten wahrgenommen.

So verweisen die Leerstellen in der Forschung zugleich auf die Bedeutung, bei der Auseinandersetzung
mit Migrations- und Integrationsprozessen eine erweiterte Perspektive einzunehmen und bei der Er-
forschung von Alltagsrealitdten von Geflliichteten sowohl deren neueren als auch &lteren sozialen
Netzwerke und Beziehungen, wie Familie oder Freund_innen, zu berlicksichtigen. Auerdem wird
deutlich, dass bislang wenig Uber die Lebensrealitdaten von jungen mannlichen Gefliichteten und ihren
individuellen Erfahrungen, Emotionen, Vulnerabilitdten, Frustrationen oder Erfolgen bekannt ist.

Dieses Working Paper knlpft an diesen Forschungsliicken an und untersucht an der Schnittstelle der
Themenfelder ,Mannlichkeit(en) — Flucht — Familie’ die Lebenswirklichkeiten junger gefliichteter Man-
ner im Kontext von transnationalen Familienbeziehungen. Somit stehen folgende Fragen im For-
schungsinteresse:

e Wie gestalten junge Gefliichtete den Kontakt zu ihrer Familie?

e Welche Rolle spielt Geschlecht im Kontext eines transnationalen Familienarrangements?

e Wie wirkt sich das Spannungsfeld zwischen Erwachsenwerden und fluchtbedingter familidrer
Trennungen auf die Alltagsbewaltigung junger Gefllichteter aus?

Dabei werden die beforschten Personen nicht als homogene Gruppe ,der Gefliichteten’ betrachtet,
sondern als Individuen mit unterschiedlichen Bediirfnislagen und Lebensgeschichten. So ist es das Ziel
dieser Forschung, Fragen, Bediirfnisse und Haltungen einer Personengruppe herauszuarbeiten, Gber
die haufig eher abstrakt und instrumentell in Bezug auf gesellschaftliche Integration diskutiert wird
und die selbst selten zur Sprache kommt.

Im Folgenden werden zunachst der methodische Zugang und Forschungsprozess in Form eines Kurz-
Uberblicks dargestellt. Daraufhin werden theoretische Zugiange zu méannlicher Sozialisation und der
Herstellung von Familie erliutert. Der Hauptteil der Arbeit gibt zunéchst ein Uberblick tiber die Alltags-
welten junger mannlicher Gefliichteter. AnschlieRend wird Familie als Aushandlungsfeld individueller
und vergeschlechtlichter Verortung anhand von Fallbeispielen analysiert. Die zentralen Ergebnisse der
Datenauswertung werden sodann durch die Auseinandersetzung mit der Aushandlung von (verge-
schlechtlicher) Identitatsarbeit im Familiensystem durch Flirsorgestrategien vertieft. Die Arbeit wird
mit einer kritischen Wirdigung der Datenanalyse und -auswertung sowie mit einem Fazit abgerundet.
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2. Methodischer Zugang und Forschungsprozess

Im folgenden Kapitel wird die methodische Vorgehensweise und der Forschungsprozess des Working
Papers vorgestellt. Zunachst wird die Grounded Theory als Forschungsmethodologie erlautert. An-
schlieBend wird der empirische Zugang ins Feld ebenso wie die Vorbereitungen zur Datengenerierung
beschrieben.

2.1. Grounded Theory

Die Forschungsmethodologie der Grounded Theory wurde in den 1960er Jahren von den Soziologen
Glaser und Strauss entwickelt. Dem Verfahren liegt eine interaktionistisch-pragmatische Haltung zu-
grunde. Diese geht davon aus, dass Realitat nicht als gegeben betrachtet werden kann, sondern durch
Individuen kontinuierlich hergestellt wird. Dementsprechend ist fir die Methodologie kennzeichnend,
dass Theorien in erster Linie aus den Daten herausgearbeitet und nicht umgekehrt, Theorien an die
Daten herangetragen werden (vgl. Kruse 2014: 94). So stehen am Anfang eines Forschungsprozesses
keine theoretischen Vorannahmen oder empirisch tberprifbare Hypothesen. Die Methodologie zielt
vielmehr darauf ab, Theorien (iber ein bestimmtes Phdnomen zu generieren, ohne die Daten an spezi-
fischen (vorab formulierten) theoretischen Hypothesen zu prifen (vgl. Stribing 2002: 321). Ziel der
Grounded Theory ist somit die Untersuchung eines bestimmten Phanomens sowie die induktive Ablei-
tung einer gegenstandsverankerten Theorie, die das untersuchte Phanomen abbildet.

Die Besonderheit der Theorieproduktion liegt an der dynamischen Verknipfung zwischen Theoriebil-
dung und empirischer Forschungsarbeit. So werden die Datenerhebung, -analyse und die Entwicklung
von Theorien nicht als schrittweiser, nacheinander stattfindender Ablauf verstanden, sondern viel-
mebhr als parallele, sich im gesamten Forschungsprozess fortlaufend abwechselnde Techniken des For-
schungshandelns. Insofern beginnt die Datenanalyse idealerweise nicht erst nach Ende des gesamten
Datenerhebungsprozesses, sondern bereits nach dem ersten Interview oder der ersten Feldbeobach-
tung. Weitere Datenerhebungen basieren wiederum auf der Analyse des vorherigen Datensatzes, der
jeweils zundchst immer als vorlaufig zu betrachten ist. Dieser fortwdahrende Wechsel von Datengewin-
nung und -analyse wird als theoretisches Sampling bezeichnet und bildet die Grundlage der Grounded
Theory (vgl. Stribing 2018: 55, Strauss/Corbin 2015: 7). Wesentliche Merkmale einer an der Grounded
Theory orientierten Forschung sind dabei der Anwendungsbezug und die Rekonstruktion von subjek-
tiven Sicht- und individuellen Verhaltensweisen (vgl. Glaser et al. 2010: 257, Helfferich 2011: 21).

2.2. Darstellung des Forschungsprozesses

Die Datengenerierung fir die vorliegende Arbeit erfolgte in Form von halbstrukturierten leitfadenge-
stltzten Einzelinterviews. Dadurch war es moglich, ein relativ breites Themenfeld mit flexibel hand-
habbaren Fragestellungen zu bearbeiten, ohne dass bereits Antwortkategorien vorgegeben waren. Zu
Beginn des Forschungsprozesses wurden insgesamt vier Einzelinterviews mit jungen gefliichteten
Mannern durchgefiihrt. Die Kontaktvermittlung zu den Interviewteilnehmern erfolgte durch den Initi-
ator einer interkulturellen und -religiosen Jugendgruppe fir unbegleitete minderjahrige und junge er-
wachsene Gefliichtete. Die Auswahl der Interviewpartner wurde dabei bewusst offengehalten. Als
Auswahlkriterien wurden lediglich a) die Einreise als unbegleiteter Minderjahriger nach Deutschland,
b) keine Familie vor Ort sowie c) maximal 25 Jahre alt vorgegeben.
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Die vier Interviewteilnehmer kommen aus unterschiedlichen Landern: Ishmael aus Sierra Leone, Jemal
aus FEritrea, Ali aus Afghanistan und Mustafa aus Syrien3. Dariiber hinaus unterscheiden sie sich hin-
sichtlich ihres Alters, der Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland und ihres Aufenthaltsstatus (s. Tabelle
1). Insofern waren lediglich die Konstrukte ,Fluchterfahrung in der Adoleszenz’ sowie ,Verlust/Tren-
nung der Familie’ die beiden den Interviewteilnehmern gemeinsamen Merkmale. Die Interviewfragen
bezogen sich auf das Ankommen in Deutschland, um zu vermeiden, dass sich die jungen Manner an
friihere (traumatische oder negative) Erlebnisse erinnerten (vgl. Stribing 2018: 223). Eingangs wurde
mit Fragen zum Alltag begonnen und erst im Verlauf des Interviews situationsspezifisch und flexibel
erkundet, in welcher Tiefe die Interviewpartner bereit waren, weitere Themenkomplexe zu bespre-
chen.

Jemal
- 20 Jahre - seit 3 Jahren in Deutschland
- aus Eritrea - Aufenthaltsstatus: unbefristet
- ledig - besucht die Schule zur Erlangung der Mittleren Reife
- Familienbeziehungen: Kontakt zur Familie, die derzeit im Sudan lebt
Mustafa
- 21 Jahre - seit 3,5 Jahren in Deutschland
- aus Syrien - Aufenthaltsstatus: unbefristet
- ledig - Familienbeziehungen: Kontakt zur Mutter und Schwester in Syrien
Ishmael
- 19 Jahre - seit 10 Monaten in Deutschland
- aus Sierra Leone - Asylverfahren derzeit in Bearbeitung
- ledig - besucht derzeit die Schule
- Familienbeziehungen: samtliche Familienmitglieder verstoben
Ali
- 24 Jahre - seit 7 Jahren in Deutschland
- aus Afghanistan - Aufenthaltsstatus: unbefristet
- ledig - macht eine Weiterbildung und ist nebenbei berufstatig
- Familienbeziehungen: Kontakt zur Familie, die derzeit in Afghanistan lebt

Tabelle 1: Ubersicht und Kurzbeschreibung der Interviewpartner (Eigene Darstellung)

Fiir die Vorbereitung ebenso wie fir den Verlauf des Forschungsprozesses ist auBerdem die Reflexion
ethischer Grundsatze von grundlegender Bedeutung. In Anbetracht des Umfangs des vorliegenden
Working Papers, sollen diese Aspekte nur kurz thematisiert werden. So beziehen sich die forschungs-
ethischen Uberlegungen nicht nur darauf, zu vermeiden, dass , Teilnehmende [...] als reine Datenquel-
len” (Krause 2016a: 14) zur Informationsgenerierung betrachtet werden (Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie 2017). Sie implizieren darliber hinaus auch die Reflexion von Verantwortlichkeiten auf Sei-
ten der Forschenden, die Auseinandersetzung mit ungleichen Machtverhaltnissen zwischen Gefllich-
teten und Forscherin (vgl. Hugman et al. 2011: 1282) ebenso wie die Reflexion der Standortgebunden-
heit einer geschlechtskategorialen Flucht- und Flichtlingsforschung wahrend des gesamten Erhe-
bungs-, Auswertungs- und Interpretationsprozesses (vgl. Meuser/Behnke 2007: 2).

3 Alle Namen wurden anonymisiert.
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3. Theoretische Zugange zu Adoleszenz, Familie und Geschlecht

In diesem Kapitel werden theoretische Ansatze zu Adoleszenz, Familie und Geschlecht vorgestellt. Den
Ausgangspunkt bilden zunachst sozialisationstheoretische Anndaherungen an die Lebensphase der Ado-
leszenz hinsichtlich Mannlichkeit. AnschlieBend werden theoretische Perspektiven zum Thema Familie
vertieft und darauf eingegangen, in welcher Verbindung Geschlecht und Familie zueinanderstehen.
Die Ausfiihrungen werden in flucht- bzw. migrationsspezifische Besonderheiten gerahmt.

3.1. Mannliche Sozialisation

Adoleszenz und Migration

Die Adoleszenz, d.h. Jugend und junges Erwachsenenalter, verweist definitionsgemall auf einen Le-
bensabschnitt zwischen dem 15. und 30. Lebensjahr, in dem sich radikale Verdnderungen von komple-
xen korperlichen, psychischen und sozialen Lebensbedingungen vollziehen (vgl. Hurrelmann/Quenzel
2013: 11ff.). Dabei steht in einem besonders hohen Male die Entwicklung eines eigenen Lebensent-
wurfs und einer eigenen ,Ich-ldentitat’ im Zentrum. Somit kann Adoleszenz als ,,[...] Schllsselphase der
biographischen Suche nach personaler Identitdt und sozialer Integration” (Bohnisch et al. 2013: 117)
verstanden werden.

Junge Erwachsene stehen vor der Herausforderung, ihre biographischen und gesellschaftlichen Veror-
tungen zu definieren und zu bewiltigen (Hurrelmann/Bauer 2015). Damit verbunden ist auch eine
stete Hinterfragung individueller, sozialer und gesellschaftlicher Verhaltnisse (vgl. King 2005: 59). Diese
Prozesse verlaufen keinesfalls linear. Sie sind vielmehr als eine stetige Suche nach dem eigenen Platz
in der Gesellschaft ebenso wie als eine experimentelle Auseinandersetzung mit sich selbst und der
eigenen Individualitdt zu verstehen (vgl. Mecheril/Hoffarth 2009: 251, Hurrelmann/Bauer 2015: 132).

Die Lebensphase der Adoleszenz wird von Betroffenen meist sehr intensiv erlebt. Sie ist haufig mit
unklaren Zukunftsperspektiven, Sehnsucht nach Eigenstandigkeit und Ablésung von den Eltern, Neu-
gierde ebenso wie Aufgewihltheit, Verwirrung und Verunsicherung verkniipft. Die Betroffenen erlan-
gen in dieser Phase biographische Handlungsfahigkeit und Selbststandigkeit, indem sie sich fortlaufend
mit gesellschaftlichen Erwartungen ebenso wie mit entwicklungsbezogenen Aufgaben auseinander-
setzen und dabei soziale Zugehdérigkeiten (neu) aushandeln (vgl. Mecheril/Hoffarth 2009: 248).

Der Aspekt der sozialen Zugehorigkeit ist vor allem dann von Bedeutung, wenn im Verlauf der Adoles-
zenz weitere soziale (Um-)Briiche hinzukommen, wie die Verlagerungen des eigenen Lebensmittel-
punktes durch Migration. In diesem Fall finden entwicklungsbedingte individuelle Umbriiche und Mig-
rations- oder Fluchtprozesse zeitgleich statt (vgl. Glinther 2009: 244). Bei beiden Phdnomenen — Mig-
ration und Adoleszenz — miissen sich junge Erwachsene mit individuellen Bewegungen, Aufbriichen
und Ubergéngen auseinandersetzen: Rdume der Heimat, der Familie und der Kindheit werden aufge-
geben und durch die Suche nach der eigenen Identitit in ,neuen Kulturen‘ oder durch die Aufnahme
in die neue Gesellschaft weitergefiihrt (vgl. Zolch 2019: 97).

Eine der mit zentralsten Herausforderungen fiir das Erleben der eigenen Person im Jugendalter ist die
Auseinandersetzung mit der Zugeharigkeit und Zuordnung zum eigenen Geschlecht (Z6lch et al. 2012).
Dies griindet insbesondere in der Tatsache, dass Geschlecht mit Blick auf gesellschaftliche Chancen,
soziale Erwartungen oder Empfindungen so grundlegende Auswirkungen hat wie keine andere Identi-
tatskategorie (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2013: 84). So sind Adoleszente verstdrkt damit konfrontiert,
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sich mit den Veranderungen des Kérpers und den damit verknipften (sozialen, kulturellen oder bio-
graphischen) geschlechtstypischen Bedeutungen auseinanderzusetzen und dabei eigene Geschlech-
terentwiirfe zu entwickeln. Wie lasst sich jedoch Geschlecht theoretisch fassen?

Doing Gender

Im alltagsweltlichen Denken wird Geschlecht haufig durch natirlich-gegebene und koérpergebundene
Eigenschaften definiert. Die Geschlechterforschung hingegen riickt von der Biologisierung von Ge-
schlecht ab. Sie geht davon aus, dass jede Gesellschaft eigene Vorstellungen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit entwirft. Dadurch wird sozialen, kulturellen und historischen Faktoren ein deutlich héhe-
rer Einfluss auf die Vorstellungen von Weiblichkeit oder Mannlichkeit zugesprochen (Gildemeister
2008). Geschlecht wird somit nicht als natlrlich gegebener Zustand betrachtet, sondern als eine sozial
konstruierte und relationale Kategorie, die wiederum auch soziale Wissens- und Denksysteme deter-
miniert: Geschlecht wird erst im Verlauf des Sozialisationsprozesses erworben und kann zugleich nur
eingebettet in soziale, historische oder kulturelle Verhéltnisse verstanden werden.

In dieser Tradition steht beispielsweise das Konzept Doing Gender (West/Zimmermann 1987). Darin
wird davon ausgegangen, dass sich Menschen in ihrem alltdglichen Verhalten an bestehenden sozialen
Geschlechterbildern orientieren, um so durch ihr Handeln Weiblichkeit oder Mannlichkeit zu demonst-
rieren und herzustellen. Dass sich Menschen also als Frauen oder Manner verstehen, ist nicht nur ab-
hangig von individuellen psychischen Empfindungen oder von biographischen Erfahrungen, sondern
auch von Verhaltenserwartungen und Zuschreibungen der sozialen Umwelt (vgl. Bohnisch et al. 2013:
42). Aus der Perspektive der Geschlechterforschung ist das soziale Geschlecht — gender — vor allem
aber auch als eine analytische Kategorie zu verstehen, die sich auf Machtverhéltnisse bezieht. So geht
es insbesondere darum zu analysieren, wie spezifische Geschlechterdifferenzen hergestellt werden.
Im Zentrum steht die Frage, warum und mit welchen Wirkungen Individuen vergeschlechtlichte Posi-
tionen innerhalb sozialer Systeme zugewiesen bekommen (vgl. Bereswill 2008: 97).

Mit Blick auf die Analyse von Mannlichkeiten stellt, trotz verschiedener Kritiken, das erstmals 1995 von
Connell erarbeitete Konzept zur hegemonialen Mannlichkeit einen der bislang zentralsten Ansatze dar.
Demnach bezieht sich Geschlechtlichkeit nicht ausschliefRlich auf den (biologischen) Kérper, sondern
in erster Linie auf soziale Praktiken, die auf sozialen Positionierungen von Individuen innerhalb von
Gesellschaften verweisen. Die entstehende mannliche Dominanz wird dabei nicht nur in Abgrenzung
zum ,anderen’ — d.h. weiblichen — Geschlecht reproduziert, sondern auch durch Hierarchien zwischen
Mannern. Sie verweist somit auf vielschichtige Machtverhaltnisse in der Gesellschaft als auch inner-
halb der Geschlechter.

Meuser (2010) entwickelt Connells Konzeptionierungen dahingehend weiter, dass er die ,Wettbe-
werbsformigkeit’ von Mannlichkeit betont: So unterstehen Manner fortlaufend dem Druck und Drang,
ihre Mannlichkeit unter Beweis stellen zu mussen. Hierbei nimmt Meuser unter anderem Bezug auf
Bourdieu (2017) und das durch ihn entwickelte Habitus-Konzept. Auch Bourdieu geht von einer mann-
lichen Hegemonie aus und setzt seinen Analyseschwerpunkt auf soziale und symbolische Kraftever-
héltnisse zwischen den Geschlechtern. Den entscheidenden Mechanismus der mannlichen Herrschaft
beschreibt Bourdieu dabei als sozialen bzw. mannlichen Habitus. Darunter versteht er das verkérperte
mannliche Handeln durch die (unbewusste) Aneignung und Verkorperung sozialer Werte, Leitbilder,
Haltungen und Perspektiven (vgl. D6lling/ Krais 2007: 13).
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Mit Blick auf die Erforschung adoleszenter Prozesse der Identitatsentwicklung stellt sich die Frage, wie
Heranwachsende, die als Junge oder Madchen sozialisiert werden, ihre Geschlechterentwiirfe (re-)pro-
duzieren oder transformieren. Unter Einbezug migrationsspezifischer Rahmenbedingungen sind Ju-
gendliche auf der Suche nach ihrer Geschlechtsidentitat mit regional oder kulturell unterschiedlichen
Bildern und Vorstellungen von Beziehungen zwischen Frauen und Mannern konfrontiert (vgl. Glinther
2009: 83). Dies kann einerseits zu groRere Ausgestaltungsmoglichkeiten, andererseits jedoch auch zu
Verunsicherungen mit Blick auf ihre habituelle Sicherheit als ,Mann‘ oder ,Frau’ fiihren (vgl. Z6lch 2019:
91f.).

3.2. Herstellung von Familie und vergeschlechtlichter Identitat

Doing Family im (trans-)nationalen Feld

Familie stellt eine wesentliche Ausgangsbasis der adoleszenten Entwicklungen dar: Als erste intime
und private Gemeinschaft sammeln Kinder in ihr primare Beziehungserfahrungen. AuBerdem erlernen
sie durch sie Deutungs-, Handlungs- und Wahrnehmungsmuster, die ihnen als Orientierung dienen
(vgl. Zolch 2019: 51, Hurrelmann/Bauer 2015: 145). Auch fir (individuelle) Migrationsprozesse sind
Familien von besonderer Bedeutung: Entscheidungen zur Migration werden haufig innerhalb der Fa-
milie gefallt (Herwartz-Emden 2000). Ebenso kann Familie als soziales Netzwerk einen bedeutenden
Beitrag zur Organisation und Bewaltigung von Migration leisten (Bendixsen 2018). Familie stellt aller-
dings keine feste vorgegebene Institution dar, sondern muss vielmehr als kulturell und historisch wan-
delbares System verstanden werden. Sie zielt sowohl auf die auf Reproduktion als auch auf die Bear-
beitung von emotionalen Bedirfnissen, Zugehorigkeit und Anerkennung (vgl. Lenz/Bohnisch 1997: 28).
In vorliegender Arbeit wird Familie allgemein gefasst und verstanden als Personen,

,die eine mindestens zwei Generationen umfassende Lebensgemeinschaft bilden [und als Mitglieder] eines
grofieren Verwandtschaftsnetzes [...] auf die Erziehung der Kinder und die Lebensplanungen derer, die zusam-
menleben, in unterschiedlicher Weise — implizit wie explizit — Einfluss nehmen." (Kriiger-Potratz 2013: 15)

Um Familienbeziehungen und konkrete Alltagspraktiken zwischen Familienmitgliedern zu identifizie-
ren, wurde in Anlehnung an den Ansatz des Doing Gender, der Doing Family-Ansatz entwickelt (Jurczyk
et al. 2014). Demnach wird Familie als ein sinnhaftes System durch die Gestaltungsarbeit der einzelnen
Familienmitglieder hergestellt. Die Lebensfiihrung einzelner Akteur_innen erfolgt dabei als aktive —
wenn auch teilweise unbewusst vollzogene — Leistung. Im Analysefokus stehen dabei weniger einzelne
Praktiken als solche, sondern vielmehr Handlungszusammenhange in ihren zeitlichen, raumlichen, so-
zialen oder kulturellen Dimensionen auf individueller und interpersonaler Ebene (vgl. ebd.: 121).

Durch steigende Mobilitat finden Familienpraktiken allerdings nicht mehr nur an einem einzigen Ort
statt, sondern liber verschiedene geographische Distanzen hinweg (Geisen et al. 2013). Dadurch finden
auch Momente des Zusammenseins weniger verlasslich oder regelmaRig statt (vgl. Schneider 2014:
218). Familienmitglieder stehen vor der Herausforderung, familidre Auflosungstendenzen iberwinden
und individuelle Handlungs- und Mobilitdtsentwiirfe in die Familienbeziehungen mit einbeziehen zu
mussen (vgl. ebd.: 208, Hamburger/Hummrich 2007: 119). Zeitgleich sind Familienmitglieder in der
Lebensphase der Adoleszenz mit ambivalenten Entwicklungs- und Abldseprozessen konfrontiert
(Flaake 2005). Zwar werden Beziehungen zu (ehemaligen) zentralen familidren Bezugspersonen nicht
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aufgeldst. Allerdings findet eine Transformation und Neukonstruktion bestehender Bindungen und Ge-
nerationenverhaltnisse statt, die auf eine Balance zwischen Autonomie und Verbundenheit abzielen
(vgl. Zolch 2019: 52).

Somit stellt sich die Frage, wie die migrierten jungen Manner am transnationalen Familienleben teil-
haben und in welcher Form die in der Herkunftsregion lebenden Familien am Leben ihrer Kinder Ein-
fluss nehmen (Zontini/Reynolds 2018). Hierflr pladiert die Transnationalismusforschung, nicht zwi-
schen Herkunfts- und Zielregionen zu trennen oder den Dualismus von zurlickgebliebenen und mobi-
len Individuen herauszustellen. Vielmehr soll der Fokus auf die Beziehungen zwischen Menschen und
Orten in neuen sozialen Rdumen gerichtet werden (Levitt/Glick Schiller 2004). Individuelle Beziehun-
gen sind dabei gepragt von spezifischen familiaren Rollen — wie bspw. Mutter, Vater oder Kind — die
Individuen einnehmen, oder die ihnen zugeschrieben werden. Dabei kommt der Kategorie Geschlecht
eine besondere Bedeutung zu. Doch welche theoretischen Zugdnge existieren zum Verhaltnis von Fa-
milie und Geschlecht?

Familie als Geschlechterverhdltnis

Mit dem Analyseanspruch, ,[u]lm Familie verstehen zu kdnnen, ist es von grundlegender Bedeutung
,Geschlecht’ zu verstehen” (Hofmeister 2009: 222) verweist Hofmeister auf die Relevanz, die der Kate-
gorie Geschlecht zur Erklarung von Familienbeziehungen und -rollen zukommt. So sind es — neben ge-
sellschaftlichen Erwartungen oder medialen Bildern — vor allem die in den Familien vertretenen und
gelebten geschlechtsspezifisch gepragten Rollenverteilungen sowie Vorstellungen von Weiblichkeit
und Mannlichkeit, welche die Entwicklung der eigenen Geschlechtsidentitat beeinflussen (vgl. Zélch et
al. 2012: 21). Im Umkehrschluss stellt Familie zugleich eine der wichtigsten Institutionen dar, in der
Geschlechterrollen und -beziehungen organisiert und ausgehandelt werden (Possinger 2019, Helf-
ferich 2017). Dieser Befund ist auch mit Blick auf adoleszente Entwicklungsprozesse von Bedeutung.

In der Familienforschung werden Geschlechterbeziehungen dahingehend untersucht, wie und mit wel-
chen Wirkungen Familienmitglieder Geschlecht konstruieren, deuten oder Individuen zuschreiben und
somit Geschlecht entstehen lassen (Helfferich 2007). Beispielsweise wird auch in der Familie haufig
der méannliche Status als hoher als der weibliche betrachtet, wobei die Differenzkonstruktion insbe-
sondere bei traditionellen Rollenverteilungen deutlich wird (vgl. ebd.: 9).

In diesem Zusammenhang konstatiert Bourdieu (2017), dass ,die Hauptrolle bei der Reproduktion
mannlicher Herrschaft und der mannlichen Sicht [...] sicherlich der Familie zu[fallt]* (ebd.: 148) und
flihrt weiter aus, dass Individuen durch sie vergeschlechtlichte Arbeitsteilung friihzeitig erfahren wir-
den. Diese Perspektive ist vor allem auch mit Blick auf die Entwicklung und Formung mannlicher Ge-
schlechtsidentitat in der Adoleszenz von Bedeutung, weil die Uberginge im stetigen Wechselspiel zwi-
schen individuellen Anlagen einerseits und der Umwelt und gesellschaftlichen Erwartungen anderer-
seits stattfinden (vgl. Hurrelmann/Bauer 2015: 97).

Auch im Kontext von Fluchtbewegungen kann Familie als Einheit verstanden werden, in der Verande-
rungen und Verschiebungen im Geschlechterverhaltnis deutlich werden. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, wie junge mannliche Gefliichtete unter Bedingungen ihrer Adoleszenz und Fluchterfah-
rungen Orientierung in ihrem Lebensalltag finden und wie sie veranderte vergeschlechtlichte Rollen
und Familienbeziehungen bewaltigen. Dieser Frage soll im Folgenden durch die Analyse der Interviews
mit vier gefliichteten Mannern nachgegangen werden.
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4. Alltagswelten junger mannlicher Gefliichteter in Deutschland

Im Folgenden wird zunachst ein Einblick in den Alltag der Betroffenen gegeben. Hierfiir werden erste
Analyseergebnisse der Interviews vorgestellt. lhre Lebenslagen und Wirklichkeitskonstruktionen bil-
den die Ausgangs- und Grundlage dafiir, wie die befragten Manner ihre vergeschlechtlichten Rollen
und Familienbeziehungen entwickeln und gestalten.

4.1. (Neu-)Verortungen: Eigenstandigkeit vs. Sehnsucht nach Geborgenheit

Ein erster Blick auf die Daten zeigt, dass die jungen Méanner vielfaltige Umbriiche und Verunsicherun-
gen in Bezug auf ihre personliche Entwicklung und ihrem Selbstbild ebenso wie auf ihre Suche nach
Orientierung und Handlungsfahigkeit thematisieren. Dabei wird, wie im Folgenden noch vertieft wer-
den wird, das Bediirfnis und zugleich die (noch unbeantwortete) Frage der jungen Manner nach der
eigenen sozialen und individuellen Zugehorigkeit deutlich, zu der sie sich immer wieder neu positio-
nieren und ausrichten. Ein Befund, der auf Entwicklungen und Umbriiche verweist, die aus sozialisati-
onstheoretischer Perspektive durchaus charakterisierend fiir die Lebensphase der Adoleszenz und des
jungen Erwachsenseins sind (Hurrelmann/Bauer 2015).

Im Mittelpunkt der individuellen Aushandlungsprozesse scheint, so zeigen die Daten, mit dem Konti-
nuum der Ndhe und Distanz zunachst eine sehr zentrale Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz zu ste-
hen (Hurrelmann/Quenzel 2013). So prasentieren sich die Befragten in ihrem Alltag zun&chst als selbst-
verantwortliche und erwachsene Individuen, die durchaus klare Ziele vor Augen haben. Sie distanzie-
ren sich dabei von elterlichen Erziehungsverhaltnissen und demonstrieren klar ihre Abgrenzung, indem
sie ihren Status als handlungsfahige Erwachsene betonen: ,Ich entscheide eigentlich nur fir mich al-
lein. Also manchmal telefoniere ich mit meinen Eltern, ich sage, ich mache dies und jenes [...]. Die
sagen einfach, ich bin erwachsen und ich muss gut Gberlegen und gute Entscheidungen treffen und
dass die Zukunft wichtig ist.“ (Ali: 00:31:50-3)

Diese wahrgenommene Selbststandigkeit besteht auch zum eigenen Verstdandnis als Mann: So wird
Mannlichkeit als machtvoll und zielstrebig dargestellt und Selbststandigkeit allein durch das Mannsein
naturalisiert. Die Selbstwahrnehmung als selbstbewusster und eigenstandiger Mann gerat allerdings
dann ins Wanken, sobald Geflihle thematisiert werden. In diesem Fall wird die mit den Vorstellungen
eines erwachsenen Mannes unvereinbare Emotionalitdt durch Verknlipfungen zum Lebensalter erklart
und zugleich relativiert: Die Selbstdarstellung verschiebt sich hier vom Bild des verantwortungsvollen
und eigenstandigen Mannes hin zum minderjahrigen, kleinen Jungen. So begriindet beispielsweise
Mustafa seine Gefiihle des Kummers und der Hilflosigkeit im Verlauf seines Ankommens in Deutsch-
land dadurch, dass er selbst ein minderjahriges unbegleitetes Kind war — ein Umstand, den er mit be-
sonderer Vulnerabilitdt und Exklusion verknlpft: ,Am Anfang, als ich herkam, war es natlrlich sehr
schwer. Ich habe jeden Tag deswegen geweint, weil ich jetzt allein war. Vielleicht war ich bisschen zu
jung dafiir.” (Mustafa: 00:11:21-9) Neben der klaren Prasentation als stets unabhangige junge Méanner,
zeigen die Befragten somit auch ihre Seite als verletzliche junge Erwachsene, die sich trotz — oder ge-
rade aufgrund — ihrer Eigenstandigkeit wiederum auch nach Geborgenheit sehnen.
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Die emotionale Ablésung von den Eltern und der Aufbau von Freundschaftsnetzwerken gestalten sich
unter den Befragten dabei sehr unterschiedlich. Einige der jungen Manner thematisieren Freund-
schaftsnetzwerke als duflerst relevante Unterstitzungssysteme in ihrem Leben, die zum Teil sogar Fa-
milienbeziehungen ersetzen. Sie beziehen sich dabei vor allem auf ihr Bediirfnis nach sozialer Teilhabe
und nach der Einbindung in ein personliches und solidarisches Netzwerk, mit dem es maoglich ist, sich
auszutauschen und Freizeit zu gestalten:

LAlso das sind meine besten Freunde und Kumpel. Also das ist, ich sag mal, wie eine Familie, also wie meine
Briider. Es ist natiirlich wichtig, dass ich Kontakt zu anderen Leuten habe, damit wir was unternehmen |[...] und
man kann den Anderen was erzéhlen. Das ist ganz wichtig fiir mich [...].” (Ali: 00:05:49-7)

Demgegenliber sind andere Befragte weniger daran interessiert, Freundschaftsnetzwerke aufzubauen.
Sie mochten vielmehr eine eigene Familie griinden, die fiir sie einen wichtigeren Stellenwert im Leben
einnimmt als Freund_innen. Dabei zeigen die hdufig widerspriichlichen Aussagen, dass sich die jungen
Manner derzeit noch auf der Suche befinden nach einer Balance ihrer Bediirfnisse zwischen emotio-
naler Ndahe und individueller Eigenstandigkeit, zwischen Verletzlichkeit und ,mannlicher Starke’, zwi-
schen Individualitat und Gemeinschaft. Das Zusammenfallen adoleszenter und fluchtbedingter Pro-
zesse stellt die Heranwachsenden aktuell vor enorme Herausforderungen, weil sie sich in dufRerst kur-
zer Zeit in veranderten sozialen Situationen neu orientieren miissen, um individuelle Anerkennung und
emotionale Aufmerksamkeit zu erlangen. Dabei determinieren, den Ergebnissen der Datenauswertung
zufolge, zwei Aspekte den Lebensalltag der Interviewten in ganz besonderem Mal3: Unsicherheit und
Einsamkeit. Beide Rahmenbedingungen werden in den folgenden Unterkapiteln vertieft.

4.2. Unsicherheit als pragender Handlungsrahmen

Die Interviewten mussen sich nicht nur aufgrund der Entwurzelung und Verunsicherung, sondern auch
aufgrund der Konfrontation mit neuen sozialen Kontexten im Zuge des Erwachsenwerdens und ihrer
Flucht neu verorten und ein neues Bezugssystem schaffen (vgl. Gliinther 2009: 243). Die Ergebnisse
verweisen darauf, dass sich die jungen Erwachsenen dabei haufig orientierungslos fiihlen. Dies griindet
insbesondere in dem Umstand, dass Orientierungsmuster fehlen und Unsicherheit hinsichtlich des ge-
sellschaftlichen Miteinanders und der alltaglichen Lebensgestaltung vorherrscht.

Die Interviewteilnehmer thematisieren ihre Verunsicherungen insbesondere durch die Verwendung
von geographischen Bildern Gber Ndhe und Distanz zur eigenen Familie, zu Freund_innen ebenso wie
zu Personen der Mehrheitsgesellschaft. Ihr nationales und kulturelles Anderssein weist ihnen dabei
soziale Zugehorigkeiten zu, die zu gesellschaftlicher Ausgrenzung fihren (vgl. Hirschauer 2014: 170).
Die Befunde der Datenauswertung zeigen, dass Erfahrungen des Andersseins sowie der Isolation und
Exklusion stark in die Identitdtsbildung der jungen Erwachsenen hineinwirken. AuRerdem machen die
Gefllichteten immer wieder Erfahrungen von diskriminierendem und stereotypisierendem Verhalten
der Aufnahmegesellschaft. So beschreibt Jemal seine Verwunderung, Enttduschung und zugleich Ver-
wirrung liber die in Deutschland im zwischenmenschlichen Kontakt empfundene Distanz und die Kon-
frontation mit Vorurteilen. Obwohl ihm in seiner marginalisierten Position Ressourcen fehlen, um an
der Gesellschaft teilzuhaben, versucht er dennoch Kontakt herzustellen. Dies wird jedoch falsch aus-
gelegt und als (vermeintliche) Bedirftigkeit interpretiert:
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,Hier griifsen sich die Leute nicht so, wie wir das machen. [...] Also bei uns begriifSien wir uns gegenseitig. Da
ist es auch egal, wenn man jemanden nicht kennt. Man sagt trotzdem einfach ,Hallo ‘und fragt, ,wie gehts
dir?’ Aber wenn man hier [in Deutschland, KH] griifst, denken die [Leute, KH], wir brauchen etwas von denen
oder so und ich finde das ganz komisch.“ <lacht> (Jemal: 00:51:50-4 - 00:52:23-6)

Doch nicht nur Frustration, der Verlust sozialer Stabilitdten oder individueller Kontrollverlust in der
Alltagsgestaltung, sondern auch die fehlenden Zukunftsvorstellungen fiihren zu einem Geflihl der Ori-
entierungslosigkeit bei den Befragten. Es sind Zweifel und Unvorhersehbarkeiten, die ihre aktuelle Si-
tuation determinieren. So reagieren die Befragten auf die Frage, wie sie in zehn Jahren leben mdchten,
mit Erstaunen und thematisieren die Unmaglichkeit, greifbare Vorhersagen oder Wiinsche fiir das ei-
gene Leben zu dullern. Haufig schwingen in ihren Antworten auch Resignation, Unklarheit oder Unsi-
cherheit tiber Zukunftsperspektiven mit: ,Ich versuche, irgendwas Neues aufzubauen, was alles zer-
stort wurde im Krieg. Und ja <lacht> keine Ahnung <seufzt> ein besseres Leben. [...] Ich weil es nicht.
<lacht> Es ist schwierig.” (Mustafa: 00:24:13-4)

Zugleich nehmen die jungen Manner jedoch aufgrund der Unumkehrbarkeit ihrer aktuellen biographi-
schen Situation den Druck und die Notwendigkeit wahr, sich zwangslaufig mit den neuen Umstanden
arrangieren zu missen. Einige Interviewpartner formulieren hierbei eine gewisse Hilflosigkeit und ein
Gefilihl des Ausgeliefertseins. Die geschilderten Befunde tiefgreifender Differenzen, fehlender indivi-
dueller Handlungsorientierung und Ungewissheit sowie daraus resultierende Unzuldnglichkeiten und
Hilflosigkeit der befragten Gefllichteten, finden sich auch in Ergebnissen anderer Studien wieder. Dem-
nach mussen die spezifischen Umstande von Flucht und das Dasein als Gefliichtete_r im Zusammen-
hang mit Unsicherheit betrachtet werden (vgl. Kleist 2017: 4). Dabei entsteht dieser Zustand nicht (nur)
durch Konflikte oder unsichere politische oder soziale Situationen, sondern ist auch mit (friiheren) Ver-
lusterfahrungen verknupft (z.B. Kleist 2017, Brun 2015, Horst/Grabska 2015, Cooper/Pratten 2014,
Williams/Balaz 2012).

4.3. Einsamkeit als Alltagsrealitat

Neben Gefuhlen der Unsicherheit wird im Datenmaterial, wie bereits erwdhnt, ein weiterer zentraler
Aspekt deutlich, der den Lebensalltag der befragten Manner in besonders intensivem Ausmal} pragt:
die Erfahrung von sozialer Isolation und Einsamkeit. Die Transformationsanforderungen einer Neuver-
ortung und Balance adoleszenter und fluchtmigrationsbedingter Umbriiche erscheint fur die Biogra-
fien der Betroffenen vor allem deshalb als bedriickend und mihsam, weil ihre Handlungsmoglichkei-
ten aufgrund ihrer isolierten Positionen im Fluchtregime stark begrenzt sind.

Erfahrungen von Einsamkeit und zwischenmenschlicher Distanz, das Fehlen von Austausch und sozia-
ler Unterstiitzung und die damit verbundene Langeweile belasten die jungen Manner in ihrem emoti-
onalen Wohlbefinden stark. So erklart beispielweise Jemal bereits zu Beginn des Interviews, dass es
ihm in Deutschland nicht gut gehe. Dabei bezieht er sich auf einer personlichen Ebene auf die fir ihn
emotionalen Erfahrungen des Verlusts seiner persdnlichen sozialen Netzwerke und seiner Berufstatig-
keit: ,Man hat hier keine Freunde, [...] keine Familie [...] und keine Arbeit. Man geht nur zur Schule
hier.” (Jemal: 00:00:12-9 - 00:00:38-0) Auch Ali verkniipft den Zustand des Alleinseins mit einem nega-
tiven emotionalen Wohlbefinden und antwortet bejahend aber eher zogernd auf die Frage, ob er sich
in Deutschland wohlfiihle. Er beschreibt seine Situation bzw. sein Leben in Deutschland haufig als
schwierig und bezieht sich hierbei ebenfalls auf den Verlust seines familiaren Netzwerks, weshalb er
sich haufig einsam fihle:
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»Mein Ziel ist, in einem Land zu leben, in dem ich mich wohlfiihle, in dem ich in Sicherheit leben und mich
weiterbilden kann. Fiir meine Zukunft. [...] Natiirlich fiihle ich mich hier wohl, aber manchmal ist es schwierig.
Also von der Familie weg zu sein. Man fiihlt sich ein bisschen alleine halt.” (Ali 00:25:14-5 - 00:25:14-5)

Dabei zeigen beide angefiihrten Interviewsequenzen, dass die Befragten, unabhangig davon ob sie in
Freundschaftsnetzwerke vor Ort eingebunden sind (wie bspw. Ali) oder eben nicht (wie bspw. Jemal),
sich alleine flhlen, weil die eigene Familie nicht vor Ort ist: Einsamkeit wird von den Befragten somit
in erster Linie vor allem im Zusammenhang mit dem Verlust oder dem Fehlen der eigenen Familie
verknipft. Obgleich sich die jungen Manner als selbststandige und autonome Individuen wahrnehmen,
steht das intensive Erleben des Alleinseins in engem Zusammenhang mit dem Verlust der Familie, die
sie im Alltag vermissen. Dadurch ergibt sich eine Ambivalenz im Lebensalltag der jungen Manner, die
sich in der Frage nach individueller Zugehdorigkeiten zur geographisch entfernten, aber emotional na-
hen Familie bzw. zu den geographisch nahen, aber emotional entfernten Angehorigen der Mehrheits-
gesellschaft niederschlagt.

Wahrend also im adoleszenten Prozess des Erwachsenwerdens in Bezug auf Familie in erster Linie die
Neugestaltung einer Balance von Ndhe und Distanz im Zentrum steht, zeigt sich im Fall der befragten
Manner, dass vor allem die zunehmend gréRer werdende geographische als auch zeitliche Distanz zur
eigenen Familie mit grofRer Beunruhigung und starken Verlustgefiihlen verbunden ist. So beschreibt
Mustafa, dass seine Familie durch die physische Abwesenheit in seinem Alltag weniger prasent ist, was
ihn zu beunruhigen scheint: , Irgendwie habe ich ein komisches Gefiihl. [...] Also jetzt, weil ich weit weg
bin, denke ich ein bisschen weniger an sie.” (Mustafa: 00:09:55-3)

Wie auch folgendes Beispiel zeigt, stellt sich insbesondere der Verlust des Familienlebens und die da-
mit verbundene Notwendigkeit, den Alltag alleine zu gestalten, als sehr schmerzhaft dar und kann, so
fiihrt Ali aus, zu weiteren emotionalen und psychischen Lasten flihren:

,Wenn man alleine ist, dann hat man keinen Kontakt zu anderen Menschen. Und dann wird man irgendwann
krank oder psychisch krank. Und wenn man Familie hat, das ist ganz wichtig. Also ich denke, das ist ganz
anders, als wenn man alleine wohnt.” (Ali: 00:28:18-3)

So kann zusammenfassend festgehalten werden, dass vor allem der physische Verlust der eigenen Fa-
milie eine der zentralsten Herausforderungen in den aktuellen Lebenswelten spielt und das emotio-
nale Wohlbefinden der jungen Manner stark beeinflusst. So zeigen die befragten Manner grundsatzlich
eine hohe Motivation, ihre Familienbeziehungen und ihr Familienleben aufrechtzuerhalten und integ-
rieren die Familie mit ihren vorhandenen Ressourcen in ihren Lebensalltag durch moglichst regelma-
Rigen Kontakt oder regelmaRigen Denken an dieselbe. Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Ka-
pitel der Frage nachgegangen, wie die Befragten Familie gestalten, wie sie ihre Familienbeziehungen
Uber geographische Distanzen hinweg leben und welchen Einfluss Familie auf ihre weitere (adoles-
zente) ldentitdtsentwicklung hat.
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5. Doing Family: Beziehungsgestaltungen und Rollenverstandnisse

Familie stellt, wie eben herausgearbeitet wurde, einen zentralen Aspekt im Lebensalltag der befragten
Gefliichteten dar. Im Folgenden werden unterschiedliche Familienentwirfe und individuelle Positio-
nierungen durch die Analyse von Fallbeispielen vertieft. Einfihrend werden zunachst die Rahmenbe-
dingungen dargestellt, die die Konstitution von Familie und Familienalltag im Fluchtregime determi-
nieren.

5.1. Familienalltag auf Distanz

Die familidaren Beziehungen der befragten Manner sind durch raumliche, zeitliche, strukturelle und po-
litisch-rechtliche Be- und Entgrenzungen charakterisiert. Diese beziehen sich allerdings nicht nur auf
die offensichtliche geographisch-territoriale Trennung von Familienmitgliedern. Sie verweisen auch
auf eine liber lange Zeit andauernde familidre Zerrissenheit mit ungewissem Ausgang und den damit
verbundenen Verlust von physischen Interaktionen.

Die Befragten berichten, dass sie ihren Familienalltag in erster Linie durch Handy- oder Telefonkontakt,
z.B. durch Nachrichtendienste wie WhatsApp oder Messenger, aufrechterhalten. Mit diesem Befund
gehen auch Ergebnisse bisheriger Forschungsarbeiten einher, die zeigen, dass die Nutzung digitaler
Medien und das mediale Verbundensein im Allgemeinen ein wesentliches Charakteristikum im famili-
aren Alltag Gefluchteter darstellt (Emmer et al. 2016, UNHCR 2016, Kutscher/KreR 2015). Trotz der
Moglichkeit Gber grolRe Distanzen hinweg in Kontakt zu stehen, erschweren die Abhangigkeit von tech-
nischen Rahmenbedingungen und die begrenzten Mdglichkeiten der Kommunikation die Etablierung
bzw. Aufrechterhaltung von Familienbeziehungen. Herausfordernd ist haufig aufgrund von schlechter
Netzverbindung oder technischen Schwierigkeiten Gberhaupt einen Kontakt herzustellen. So erlautert
Ali, dass seine Eltern aufgrund fehlender Netzverbindung in ihrem Wohnort gezielt in die nachstgele-
gene Stadt fahren miissen, um liberhaupt Zugang zum Internet zu haben:

»Ich kann nicht zu jeder Zeit sagen, ich rufe jetzt meine Mama oder meine Eltern an. Das geht gar nicht. Sie
rufen mich an. Und sie miissen auch unser Dorf verlassen und dorthin gehen, wo sie Verbindung haben: In die
grofsen Stddte.” (Ali: 00:07:04-9 - 00:07:21-1)

Neben technischen Einschrankungen, begrenzen rechtliche, 6konomische oder politische Bedingun-
gen, wie beispielsweise ein fehlender Aufenthaltstitel, fehlende finanzielle Mittel oder unsichere poli-
tische Umstande in den Herkunftsregionen die Handlungsmoglichkeiten der Betroffenen. Ein gegen-
seitiger Besuch erscheint somit haufig unmoglich. So erzahlt beispielsweise Ali, dass er seine Familie
zwar bereits einmal besucht habe. Allerdings sind die Besuche, trotz finanzieller Riicklagen und gesi-
chertem unbefristeten Aufenthaltsstatus in Deutschland aufgrund seiner Angst vor erneuter Verfol-
gung im Kriegs- und Krisengebiet nicht haufiger moglich.

Familidre Gemeinschaft im Fluchtregime, so kann bereits festgehalten werden, wird in erster Linie
durch mediale Techniken in einem hierdurch neu etablierten sozialen und transnationalen Raum her-
gestellt (Levitt/Glick Schiller 2004). In ihrer Studie kommt Wilding (2006) sogar zu dem Befund, dass
eine radikale Trennung zwischen virtuellem und nicht-virtuellem Leben nicht mehr méglich sei, weil
gemeinsame Familienzeiten und ,,familiare Erfahrungsraume fernab der Herkunftslandes im virtuellen
Raum normalisiert wiirden” (ebd.: 138ff.). So ergibt sich die familidre Gemeinschaft — entgegen des
Doing Family Ansatzes — jedoch nicht mehr durch die gemeinsame zeit-raumliche Anwesenheit der
Familienmitglieder (familiale Koprasenz), sondern muss von allen Beteiligten aktiv hergestellt sowie
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stetig neu ausgehandelt und (re-)produziert werden (vgl. Jurczyk 2014: 117). Trotz aller Unabwagbar-
keiten und Herausforderungen scheint der physische Verlust der Familie jedoch nicht zum Auseinan-
derbrechen von Familiennetzwerken zu fiihren. Vielmehr stellt die geographische Abwesenheit der
Familie Anreiz und Gestaltungsaufgabe zur Fortfiihrung und (Weiter-)Entwicklung der Familienbezie-
hungen dar. Doch wie gestalten und reorganisieren die befragten Gefllichteten konkret ihre Familien-
beziehungen und familidren Erfahrungsraume?

5.2. Fallbeispiele: Rollenverstandnisse innerhalb von Familien

Im Folgenden werden drei ausgewahlte Fallbeispiele systematisch dargestellt. Das zentrale Interesse
an den vorliegenden Fallen besteht zunachst darin, herauszuarbeiten, welches Verstandnis von Familie
die jungen Méanner haben und wie sie sich selbst darin positionieren. Sodann werden Perspektiven auf
die Frage geworfen, wie sie aktuell ihre Familienbeziehungen im virtuellen Raum gestalten und wie
sich der Wechsel des Lebenskontextes in den biographischen Selbstkonstruktionen wiederfindet.

Jemal: Der ,Familienversorger’

Jemal war 14 Jahre alt, als er Eritrea verlieR. Im Verlauf seiner Flucht lebte und arbeitete er einige Zeit
unter prekadren Bedingungen im Sudan und anschlielRend in Libyen. Bei seiner Ankunft in Deutschland
war er 17 Jahre alt. Er lebt derzeit alleine in einer deutschen Kleinstadt und besitzt einen unbefristeten
Aufenthaltsstatus. Im Sommer 2019 begann er eine Ausbildung zum Stuckateur. Zu seiner Familie, die
derzeit im Sudan lebt, halt Jemal seit Beginn seiner Flucht vor sechs Jahren durchgehend wenn auch
aufgrund schlechter Netzverbindungen unregelmaRigen Kontakt.

Individuelle und familidre Praktiken sowie Alltagsgestaltungen sind in Jemals Lebenswirklichkeit stark
durch gender und die damit verknipften Machtpositionen strukturiert. Sein Geschlechterverstandnis
zeugt von einer den Mannern zugesprochene und naturalisierte Autoritat, unabhangig von deren Alter.
Mit diesem Mannlichkeitsbild verkniipft sind auch ein entsprechendes gesellschaftliches Verstdandnis
und eine Erwartungshaltung an das Erwachsensein und die eigene Selbststandigkeit. So kommt im Da-
tensatz die Ambivalenz zum Tragen, dass sich Jamal, obwohl er minderjahrig ist, stets als selbstbewuss-
ter und eigenstandiger junger Mann betrachtet hat und daher durch die Konfrontation mit Verboten
und Pflichten nach seiner Ankunft in Deutschland irritiert ist: ,Also bei Mannern [in Eritrea, KH], wenn
man 10 Jahre alt ist, dann kann man alles machen. [...] Aber als Minderjahriger darf man hier nicht
alleine wohnen oder arbeiten.” (Jemal: 00:36:52-5)

Auch innerhalb der Familie kommt Mannern, seinem Verstandnis nach, durch ihre Position als Ent-
scheidungstrager die ausschliefliche Entscheidungsgewalt in der Familie zu. Damit gehen zugleich eine
strikte Unterordnung und Abhangigkeit der weiblichen Familienmitglieder als unmiindige Subjekte der
Sorge einher (Bourdieu 2017). Diese Verantwortung gegeniber seiner Familie nimmt Jemal bis heute
nicht nur aufgrund traditionell gelebter Geschlechter- und Familienbilder als hoch wahr, sondern auch
deshalb, weil sein Vater vor einiger Zeit verstarb, wodurch die Rolle des Familienvorstandes nun an ihn
als Sohn Gberging. Insofern sieht sich Jemal auch nach seiner Flucht innerhalb seiner Familie weiterhin
klar in einer Unterstlitzerposition. Durch die Positionierung zunachst als Minderjahriger bzw. nun als
gefliichteter junger Erwachsener in Deutschland verbleibt ihm allerdings wenig Handlungsspielraum,
seiner idealtypischen innerfamilidaren Verantwortung als Mann nachzukommen und zum Familiener-
halt beizutragen.
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Vor allem mit Blick auf den Schulbesuch kommt er deshalb in Konflikt mit seinem Selbstbild. Er emp-
findet Versagen, weil er sich durch seine Weiterbildung von seiner Rolle als ,Familienversorger’ bzw.
als Teil der Gemeinschaft nur noch weiter entfernt sieht. Dabei betrachtet er den Schulbesuch weniger
als einen Bildungsaufstieg, sondern vielmehr als Mittel zum Zweck, um maoglichst bald Geld verdienen
und (endlich wieder) zur familidren Existenzsicherung beitragen zu kdnnen. Insofern bezieht er seine
beruflichen Zukunftsplane, also einen bedeutsamen Teil der adoleszenten Individuation, auf die Un-
terstlitzung seiner Familie und die Wiedererlangung friiherer Rollen, anstatt beispielsweise eigene
neue Entwirfe zu entwickeln.

Durch die Verschiebung von innerfamilidaren Machtverhéltnissen wandeln sich auch Aufgaben und Aus-
handlungsinhalte: Waren es friiher vor allem Jemals materielle und finanzielle Unterstiitzungsleistun-
gen, wird nun die wechselseitige emotionale Sorge um das Wohlergehen samtlicher Familienmitglie-
der zum zentralen Aushandlungsinhalt in der Familie. Dabei betont Jemal, dass er in Gesprachen grund-
satzlich alle Themen des Alltags anspricht, und verweist so auf eine besondere Offenheit in der
Kommunikation mit seiner Familie. Dabei scheint insbesondere seine Mutter eine Schlisselfigur in der
aktuellen Familienbeziehung und zugleich eine wichtige Bezugsperson zu sein. So thematisiert er, trotz
deutlicher Performanzen von Eigenstandigkeit und Selbststandigkeit als Mann, ein starkes Bedirfnis
nach elterlicher bzw. mitterlicher Geborgenheit und emotionalem Austausch:

»Mit meiner Mutter spreche ich oft. Weil, ich weif8 nicht, wenn ich mit meiner Mutter spreche <<lachend>>
dann ich bin einfach gliicklich [...] Ich habe das Gefiihl, dass ich gliicklich bin und dass ich alles habe, was ich
wollte <lacht>.” (Jemal: 00:16:28-4)

Doch nicht nur fur Jemal, sondern auch fiir seine Familie steht zum aktuellen Zeitpunkt die Sorge um
das emotionale Wohlbefinden um ihn als Sohn und Familienmitglied im Zentrum. Dies ist auch deshalb
von Bedeutung, weil sich die Familie derzeit in weitaus instabileren, unsicheren Regionen aufhalt, wah-
rend Jemal in Deutschland ,in Sicherheit’ lebt. Dabei ergibt sich fiir ihn die neue Verantwortung, dafir
zu sorgen, seiner Familie emotional nicht zur Last zu fallen. Dass er in Deutschland keine Hilfe brauche,
suggeriert zunachst seine Selbststandigkeit. An anderer Stelle relativiert er dies allerdings, indem er
erklart, dass es ihm in Deutschland gerade nicht gut gehe, weil er allein sei. Diese Aussage verweist
dabei durchaus auch auf Ambivalenzen des Erwachsenwerdens zwischen Selbststandigkeit und Orien-
tierungslosigkeit:

,Die [Familienmitglieder, KH] helfen mir nicht. Weil hier in Deutschland geht es mir ganz gut und ich brauche
keine Hilfe. Aber die machen sich Sorgen um mich. Sie fragen immer, ob es mir gut geht oder schlecht. Sie
fragen immer, was ich jetzt mache, ,gehst du in die Schule oder arbeitest du?‘Ich sage, ich gehe in die Schule.”
(Jemal: 00:15:56-7)

Die wechselseitige emotionale Sorge bezieht sich dabei allerdings auf weitaus mehr als auf aktuelle
Befindlichkeiten. So erzdhlen Familienmitglieder haufig wenig konkrete bzw. relevante Informationen
Uber ihr Leben. Vielmehr selektieren sie Gesprachsinhalte stark, um den Gesprachspartner_innen nicht
noch mehr Sorgen zu bereiten bzw. diese vor psychischen Belastungen zu bewahren. Jemal beschaftigt
diese Situation stark, weil er dadurch in Unwissenheit iber die tatsdchliche Situation der Familie ver-
bleibt.

Durch die Verschiebung von finanzieller Unterstiitzung hin zu emotionaler Sorge sieht sich Jemal so-
wohl mit der Bewaltigung neuer familiarer Rollen als auch seines Alltagshandelns konfrontiert. Der
Rollenverlust als selbststandiger Mann und Oberhaupt der Familie erscheint somit als zentrale Thema-
tik in Jemals Interview, was das Gefiihl von Schwache oder mannlichem Ohnmachtserleben im Alltag
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zur Folge hat (Connell 2015). Die starke familidre Abhangigkeit und die von ihm wahrgenommenen
Verpflichtungen als Mann und ,Familienversorger’ determinieren dabei seinen individuellen und ado-
leszenten Moglichkeitsraum. Dadurch versucht er sich seiner Verantwortung als Familienoberhaupt,
anzunahern, indem er dafiir sorgt, dass es der Familie heute und in Zukunft psychisch gut gehe. Ge-
hauft zeigen sich ambivalente Haltungen um Zugehoérigkeit(en), (Un-)Sicherheiten oder Irritationen in
Bezug auf veranderte Rollen-, Familien- und Geschlechterbilder, die auf Jemals aktuelle Orientierungs-
losigkeit verweisen.

Ali: Verortungen als ,Sohn und Bruder’

Ali, 24 Jahre, lebt seit sieben Jahren in einer deutschen GroRstadt und besitzt seit einigen Jahren einen
unbefristeten Aufenthaltstitel. Seine Familie, mit der er kontinuierlich im Kontakt steht, lebt in Afgha-
nistan vom Ackerbau. Seit seiner Ankunft in Deutschland ist Ali, trotz anfanglicher Herausforderungen
mit der deutschen Sprache, mittlerweile sehr erfolgreich darin bestrebt, seine Bildungskarriere voran-
zutreiben. Nach Abschluss eines Deutschkurses und des qualifizierenden Hauptschulabschlusses im
Jahr 2013, folgte eine Ausbildung als Feinwerksmechaniker und eine Weiterbildung zum Techniker
Maschinenbau.

Alis Verstandnis von Familie zeugt von einem recht liberalen Bild. Zwar gebe es auch in Afghanistan
Familien, die sehr traditionell-konservative Vorstellungen von Familie leben, dies sei jedoch, so Ali,
individuell verschieden. In seiner Familie werden jedenfalls mit Blick auf familidre Aufgabenverteilun-
gen und Verantwortungen keine Hierarchien zwischen seiner Mutter und seinem Vater gesetzt. So
lernt Ali bereits in seiner Kindheit ein gleichberechtigtes Geschlechterverhaltnis kennen —eine Haltung,
die er auch heute noch vertritt. Dennoch ist sein Rollenverstdandnis stark durch familidgre und sozio-
kulturell gepragte Vorstellungen von Mannlichkeit gerahmt. Die Dimension Mannlichkeit kommt dabei
insbesondere dann zum Tragen, wenn familidre Verantwortungen, Verpflichtungen und Selbststandig-
keit thematisiert werden. So seien es dennoch (iberwiegend die S6hne, die im Vergleich zu Téchtern
langfristig flir das Wohlergehen der Familie Sorge tragen miissen. Im Gegensatz zu Jemal, der in seinem
Rollenverstandnis als Familienversorger konkrete Unterstiitzungsleistungen fiir die gesamte Familie
erbringen mochte bzw. muss, zeigt sich im Fall Ali ein anderes Muster. Er sieht seine Verantwortung
darin, die Eltern zu unterstiitzen, sobald diese nicht mehr in der Lage sind, sich selbst zu versorgen.
Familie beziehe sich dabei, so Ali, in erster Linie auf wechselseitige Unterstiitzung der Familienmitglie-
der ebenso wie Hilfe und Austausch in allen Lebenslagen:

,Verantwortlich zu sein, ist, wenn ich das mit Deutschland vergleiche. [...] Hier ist nicht grundsdtzlich der Sohn
verantwortlich fiir die Eltern. Ich denke [die Situation in Afghanistan, KH] kann man gar nicht wie hier denken.
[...] Natiirlich, wenn ich in Afghanistan lebe oder wohne, muss ich auch meine Eltern unterstiitzen und ich bin
fiir sie verantwortlich, sobald sie nicht mehr arbeiten kénnen.” (Ali: 00:34:30-1)

Dabei beschreibt auch Ali ein Verstandnis von Mannern als das ,starke’ Geschlecht und betont mann-
liche Selbstbehauptung und Leistungsorientierung. Dieses Mannlichkeitsbild wird auch durch die Ab-
grenzung zwischen Vater und Mutter deutlich. Obwohl beide Elternteile gleichberechtigt seien,
schreibt er der Mutterrolle natiirlich gegebene Eigenschaften zu, die sie im Vergleich zum Vater deut-
lich emotionaler erscheinen lassen. Sie scheint im Vergleich zum Vater eine (vermeintlich) hohere emo-
tionale Anteilnahme an der aktuellen Situation zu haben und sich um die S6hne zu sorgen:
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,Ja, eigentlich sind fiir mich mein Vater und meine Mutter gleich. Aber Mutter ist Mutter. Das ist ein bisschen
<lacht> das ist ganz anders. Die hat ein ganz anderes Herz. [...] Meine Mutter macht sich ein bisschen mehr
Sorgen dariiber, dass ich hier bin, weil das ja die Mutter ist, die sich schon viel Sorgen macht. “ (Ali: 00:36:07-

1)

Sowohl in Alis individuellen biographischen Auseinandersetzungen als auch im familiaren Austausch
stehen seine Verortung als Sohn und der Bezug zu seinen Eltern im Zentrum. Dabei schildert er sein
Bedirfnis, in erster Linie die Stimmen der Eltern horen zu wollen, was neben dem Wunsch nach ver-
balem Austausch auch auf einen Wunsch nach emotionaler Ndahe verweist. Ein moglichst regelmaRiger
Kontakt ist dabei nicht nur fiir ihn selbst, sondern auch fiir seine Familienmitglieder von grofSer Bedeu-
tung. Auch wenn elterliche Bildungs- oder Erziehungsauftrage wenig thematisiert werden und den El-
tern nicht mehr die friihere Autoritat zukommt, zeigen diese in der aktuellen Situation ihre Prasenz
durch Rat und Unterstiitzung. Sie unterstiitzen ihn in seinen Bestrebungen, eine gute berufliche Aus-
bildung zu erhalten und sich ein selbststandiges Leben aufzubauen. Dabei betrachten sie unter ande-
rem auch seine (Aus-)Bildung als Méglichkeit des sozialen Aufstiegs und unterstiitzen ihn auch hier in
seinen Planen:

»Also manchmal telefoniere ich mit meinen Eltern und sage, dass ich das mache und die kennen sich gar nicht
aus. Sie sagen immer, ich muss einfach gut (iberlegen, was ich mache. Und sie sind nicht dagegen, wenn ich,
sag ich mal, mit einer kurzen Hose einfach raus gehe <lacht>. Sie sagen einfach, ich bin erwachsen und ich
muss gut iberlegen und gute Entscheidung treffen und dass die Zukunft wichtig ist und ich an meine Zukunft
denken soll. “ (Ali: 00:31:50-3- 00:32:33-0)

Die Gesprache mit seiner Familie lassen auf ein vertrauensvolles, wertschatzendes und offenes Bezie-
hungsverhaltnis zwischen erwachsenem Sohn und Eltern schlieBen. Zwar fiele Ali als Sohn aus traditi-
oneller Sicht die Aufgabe zu, sich in Zukunft um die Eltern zu kiimmern. Seinen Schilderungen nach
habe sich diese Verantwortung im Rahmen seiner Flucht nach Deutschland jedoch relativiert. So schei-
nen die Eltern beispielsweise bislang keine konkreten (z.B. finanziellen) Unterstiitzungsleistungen ein-
gefordert zu haben. Die fluchtbedingten Verschiebungen von traditionellen und ideellen Verpflichtun-
gen als Sohn fiir seine Eltern sorgen zu missen, nimmt Ali im Vergleich zu Jemal deutlich weniger aus-
gepragt wahr. Vielmehr versteht er die mit seiner Flucht verbundenen Entwicklungen als individuellen
Autonomiegewinn:

[...] Also wenn ich meinen Eltern helfen kénnte, wiirde ich das gerne machen. Das heifdt, wenn sie Hilfe oder
Unterstiitzung bréuchten. Aber sie haben mir bis jetzt noch nichts gesagt. Es ist ok fiir mich, dass ich Verant-
wortung habe und meine Familie unterstiitze. Ich habe eine gute Familie, das heifSt die denken ganz frei und
das ist nicht so anstrengend. Natiirlich sagen sie immer, wenn ich Hilfe brauche, dass sie mir helfen kénnen.”
(Ali: 00:34:30-1)

Seine Eltern bieten ihm bei Bedarf Hilfe an, fur die Ali — angesichts der grolRen sozio-kulturellen Unter-
schiede der beiden Lander Afghanistan und Deutschland — jedoch keine Verwendung sieht. Zentrale
Aushandlungsinhalte im familidren Alltag beziehen sich vor allem auf die wechselseitige Sorge um das
Wohlergehen, das tagliche Denken an die Familienmitglieder und das Hoffen darauf, dass es allen gut
geht. Im Vergleich zu finanziellen oder materiellen Hilfen empfindet es Ali allerdings als deutlich gro-
Rere Verantwortung, sein Leben und Verhalten so auszurichten, dass er seinen Familienmitgliedern so
wenig Sorgen wie moglich bereitet. So flihrt er aus, dass er sich verpflichtet sieht, dafiir Sorge zu tra-
gen, seine Eltern durch seine Handlungen nicht noch weiter zu beunruhigen und ihnen somit auf emo-
tionaler Ebene zu helfen:
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,Natiirlich, ich kann mithelfen, dass sie sich nicht mehr Sorgen machen um mich und dass sie nicht an mich
denken. Aber sonst helfen von hier aus, kann man gar nicht. Also hier ist Deutschland. Und dort ist Afghanis-
tan. Das ist ganz weit weg. “ (Ali: 00:14:39-6 - 00:15:21-1)

Die Sorge um das Wohlergehen richtet sich nicht zuletzt auch auf Vorstellungen und Wiinsche eines
kiinftigen familidaren Zusammenlebens. Dabei wird das Wohlergehen der Familienmitglieder tiber die
eigenen Wiinsche und Bediirfnisse gestellt. So kommt ihm die Rolle eines ,Hoffnungstragers’ fiir seine
Familie zu, der durch seinen sozialen und beruflichen Aufstieg zum Wohl der Familie beitragen kann.

Ishmael: Die eigene Familie als Antizipation

Ishmael ist 19 Jahre alt und lebt seit zehn Monaten in Deutschland. Er wurde in Sierra Leone geboren,
lebt alleine in einer kleinen Wohnung in einer deutschen Kleinstadt und geht dort zur Schule. Ishmaels
Asylverfahren ist derzeit noch in Bearbeitung, wobei er immer wieder die stark ausgepragte Hoffnung
und den Willen dulert, in Deutschland FuR fassen zu kdnnen. Wahrend die zwei bereits vorgestellten
Interviewpartner Jemal und Ali noch Kontakt zu ihren Familien aufrechterhalten, ist dies fir Ishmael
nicht mehr moglich, weil alle seine Familienmitglieder in Sierra Leone bereits verstorben sind. Nichts-
destotrotz kommt seiner Familie die groRte Bedeutung in seinem Leben zu: ,,Mir ist Familie ganz wich-
tig. [...] Sie ist die Nummer 1 in meinem Leben.” (Ishmael: 00:06:18-7)

Ahnlich wie im Fallbeispiel Jemal, ist auch Ishmaels Familienbild traditionell-konservativ gepragt. Sei-
nem Verstandnis nach unterscheiden sich Frauen und Manner in ihren unterschiedlichen Fahigkeiten
und Kompetenzen, die sie einsetzen, um fiir ihre Familien zu sorgen. Die Aufgabenzuweisung zwischen
den Familienmitgliedern erfolgt dabei implizit, wobei das Geschlecht eine deutlich erkennbare Rolle
spielt. Seinem Verstandnis nach ist der Mann als autoritdres Familienoberhaupt fir die 6konomische
Existenzsicherung zustdndig, wahrend Frauen in erster Linie in ihrer Rolle als Mitter den Haushalt und
die Kindererziehung organisieren. Dabei zeigt sich in Ishmaels Familienbild — analog zu Jemal — dass
den Frauen der private Raum, soziale Dienste und weiblich-miitterliche Zuschreibungen zugewiesen
werden, wahrend der Mann den 6ffentlichen, machtvollen Raum beherrscht (vgl. Bourdieu 2017: 163,
Rendtorff 2007: 102).

Obwohl die Interviewfragen zum Themenkomplex Familie zunachst allgemein gehalten waren und
nicht auf individuellen Zukunftsvorstellungen abzielten, beschreibt Ishmael recht schnell Vorstellun-
gen und Wiinsche fir seine zukiinftige Familie. Diese scheint fir ihn, neben einer Berufstatigkeit, von
zentraler Bedeutung zu sein: ,[...] Flir meine Zukunft ist mir wichtig: Meine Frau, meine Kinder, mein
Job.” (Ishmael: 00:27:06-9) Im Gegensatz zu Freundschaftsbeziehungen, die eher oberflachlich zur All-
tagsgestaltung dienen, komme der Familie dabei die Funktion eines privaten oder intimen Raumes zu,
in dem man sich zuhause und geborgen fiihlt. Auerdem bilden die Familienmitglieder verlassliche
Konstanten im individuellen Leben, die in schwierigen Situationen unterstitzend zur Seite stehen und
sich gegenseitig helfen. Deshalb richtet Ishmael beinahe seine gesamte Aufmerksamkeit an den Be-
diirfnissen seiner antizipierten Familie und Ehefrau aus, wahrend die Aufrechterhaltung und Gestal-
tung von Freundschaften eher zur Nebensache werden. Auffillig ist auRerdem die starke Bezugnahme
auf seine kiinftige Ehefrau, die stellvertretend fir seine (kiinftige) Familienvorstellung steht:

,Familie bedeutet fiir mich meine Frau. Freunde sind anders. Die sind draufien. [...] Ich wiirde immer, wenn ich
von etwas 100% habe, 95% an meine Frau und 5% an meine Freunde geben.” (Ishmael: 00:28:49 - 00:29:45)
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Ishmaels Positionierung als Mann ergibt sich somit vor allem im eigenen Erfolg, eine Familie aufzu-
bauen zu kénnen. Dabei positioniert er sich deutlich als kiinftiges Familienoberhaupt, Ehemann und
Vater. Als solcher betrachtet er das Sicherstellen des Wohlergehens seiner Familie ebenso wie dazu-
gehorige Sorgeleistungen als die fir ihn zentralen und zugleich unabdingbaren Aufgabenbereiche. Ob-
wohl er zwar Frauen die Hauptaufgabe der Kindererziehung zuschreibt, wird ihm als Oberhaupt und
Beschiitzer der Familie dennoch die oberste Entscheidungsgewalt zuteil. Zentral ist somit die wahrge-
nommene Verpflichtung der Sorge um seine zukiinftigen Familienmitglieder. Dies impliziert indirekt
auch auf die Ubernahme von individueller Kontrolle in dem fiir ihn wichtigsten Lebensbereich.

Der Verlust seiner Familie in Sierra Leone beschaftigt Ishmael allerdings noch stark und lasst ihn in
seinem Alltag viel an sie denken. Einen besonderen Stellenwert in Ishmaels Leben scheint dabei seine
Mutter einzunehmen, iber die er viel nachzudenken scheint. Auffillig ist auRerdem, dass der Mutter
zwar eine untergeordnete Position im Familiengefiige zukommt, ihre Meinung oder ihre Rolle im Le-
bensalltag dennoch geschatzt wird. Vor allem der Verlust von sozialem Austausch und Gesprachen ist
fur ihn derzeit sehr schmerzhaft, weil er sich deshalb in einem Zustand der Leere und Monotonie be-
findet:

,Dadurch, dass ich keine Familie mehr habe, ist mirimmer langweilig. [...] Weil es gibt keinen mehr zum Reden.
Zum Beispiel wenn ich was Wichtiges zu entscheiden habe, kann ich nicht mehr so einfach mit jemandem
dariiber diskutieren. Friiher konnten sie zu mir sagen, ,0kay mach das, mach das nicht.” ,Das ist gut, das ist
nicht gut.”” (Ishmael: 00:07:03-9)

Ishmaels Vision seiner eigenen Familie in einer fernen, momentan nicht absehbaren Zukunft lasst zwar
einerseits ein Vertrauen in die Zukunft und die Hoffnung auf die Verbesserung seiner Lebensumstande
zu. So erklart er, dass die Griindung einer Familie auch deshalb einen hohen Stellenwert einnehme,
weil sie mit der Hoffnung einhergeht, sein Leben in Deutschland weiter aufbauen zu kénnen. Ander-
seits impliziert sie jedoch auch enorme Unsicherheiten, weil mit ihr auch immer das Risiko des Schei-
terns einhergeht ebenso wie das Unwissen dariber, wann sich Unsicherheit in Sicherheit wandelt (z.B.
Kleist 2017). Die Sorge vor der Abweisung und Rickreisepflicht nach Sierra Leone ist insbesondere
deshalb groR, weil er emotional und gedanklich mit seinem Leben dort bereits abgeschlossen und Er-
innerungen, die iber sein familidres Leben hinausgehen, vergessen habe. Besorgnis und Zukunftssor-
gen beziehen sich auch auf Ishmaels Partnersuche bzw. -wahl. Zwar scheint er aktiv auf der Suche zu
sein, dullert jedoch Unsicherheiten, weil er nicht weil, welches Madchen ,das Richtige’ sei.

So gilt zusammenfassend festzuhalten, dass Ishmaels Streben nach Autonomie und die Erfillung seines
Mannlichkeitsentwurfes eng mit der Funktion des Familienoberhaupts und der damit verbundenen
Berufstatigkeit bzw. materiellen Existenzsicherung verknipft ist. Diese Ziele sind jedoch durch rechtli-
che Bestimmungen eingeschrankt und sogar durch die Abschiebung nach Sierra Leone bedroht, was
Ishmael jedoch bewusst zu verdrangen scheint. Insofern erscheint die Antizipation der eigenen Familie
beinahe ein imaginarer Zufluchtsort zu sein, durch den er sich an eine Idee der Zugehdrigkeit zu einer
familidgren Gemeinschaft klammern kann. Dadurch scheint er Handlungssicherheit zu gewinnen, um
sich allgegenwartigen Herausforderungen zu stellen, tber die seine individuelle Kontrolle sehr gering
und die Unsicherheit sehr groR ist (z.B. Brun 2015).
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5.3. Zusammenfassung: Doing Family im Fluchtregime

Zwar unterscheiden sich die dargestellten Fallbeispiele hinsichtlich ihrer sozio-kulturell gepragten Fa-
milienbilder und ihren individuell wahrgenommenen familiaren Verpflichtungen. Allerdings bestehen
Analogien in der Art und Weise, wie Familie im Kontext von Flucht hergestellt wird: Das familidre Be-
ziehungsgefiige im virtuellen und transnationalen Raum 16st zundchst die urspriingliche Familie, die
alle jungen Manner in erster Linie durch eine physische Anwesenheit definieren, auf. Nichtsdestotrotz
bleiben eine ausgesprochen enge Bindung sowie die subjektive Identifikation und emotionale Zunei-
gung zur Familie als ein zentrales Bezugssystem im Lebensalltag der Gefliichteten bestehen.

Deutlich wurde, dass sich durch die familidare Trennung auch familiare Rollen verandern. Die Befragten
verlieren zunachst ihre Identitat als Familienmitglied in einer bestimmten Funktion. Dabei werden sie
in ihren Selbstbildern und (Geschlechter-)Rollen in unterschiedlicher Intensitat herausgefordert (vgl.
Binder 2004: 229). Wahrend der Neugestaltung und der eigenen (Neu-)Positionierung innerhalb des
transnationalen Familienarrangements orientieren sich die jungen Manner weiterhin an Rollenver-
standnissen, die ihnen (iberwiegend im Rahmen ihrer Sozialisation im Elternhaus vermittelt wurden.
Diese sind eng mit der Kategorie Geschlecht verkniipft. Dabei ist erkennbar, dass die jungen Manner
ihre familidren Praktiken an ihre aktuelle Situation anpassen. Fir die fortlaufende Herstellung der Fa-
miliengemeinschaft und die Zugehdrigkeit zum familiaren ,Wir’ nutzen die befragten Manner Strate-
gien der emotionalen und gegenseitigen Zuwendung und wechselseitigen Sorge: Familie wird somit
als emotionaler Versorgungszusammenhang reproduziert.

So kann als zentrales Zwischenfazit der Datenauswertung festgehalten werden, dass das Forschungs-
interesse zu Mannlichkeit(en) und Familie im Fluchtregime eine Perspektive auf (bislang) unsichtbare
Beziehungs- und Sorgearbeit junger geflliichteter Manner eréffnet. Die Neugestaltung familidrer Struk-
turen und Rollen in physischer Abwesenheit stellt die jungen Manner, neben weiterer komplexer
flucht- und adoleszenzspezifischen Transformationsanforderungen, allerdings vor grofle Herausforde-
rungen: Durch das Fortfiihren ihrer Familienbeziehungen nehmen die Befragten, neben ihrer ohnehin
bereits prekiaren und komplexen Situation als junge Erwachsene im Fluchtregime, zusatzliche Angste
(ob die Familie tiberlebt), Unsicherheiten (ob man sich Gberhaupt jemals wiedersieht), Verpflichtungen
(sich um die Familie zu sorgen) und Abhangigkeiten (fur die im ,fernen’ Land lebende Familie Verant-
wortung zu tragen) in Kauf. Insofern scheinen die jungen Manner Familie nicht nur zum Zweck des
,Selbsterhalts’ aufrechtzuerhalten. Im Folgenden soll deshalb nun die These vertieft werden, dass emo-
tionale Sorgeleistungen nicht nur zur ,instrumentellen’ Aufrechterhaltung von Familienbeziehungen
dienen, sondern, dass die jungen Manner dadurch auch ihre fluchtmigrations- und adoleszenzspezifi-
schen Erfahrungen, Verortungen und Fragen aushandeln.
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6. Adoleszente Identitatsentwiirfe innerhalb der Familie

In diesem Kapitel erfolgen eine fallibergreifende Betrachtung sowie eine Zusammenfiihrung der Ana-
lyseergebnisse aus den vorausgegangenen Kapiteln. Fir die ndhere Untersuchung der familidren Sor-
gearbeit im Fluchtregime werden vier Themenkomplexe aufgegriffen, die, wie bereits herausgearbei-
tet wurde, die jungen Erwachsenen in ihrer Alltagswirklichkeit und ihrer Suche nach individueller In-
tegritat derzeit stark beschaftigen: a) Individualitdt und Mannlichkeit, b), Intimitat, Verletzlichkeit und
Unsicherheit, c) Ndhe und Distanz, Selbststandigkeit und Geborgenheit sowie d) Einsamkeit, Zugeho-
rigkeit und Anerkennung.

6.1. Emotionale Sorge als zentrale Handlungsstrategie
in der Familienbeziehung

Wie bereits dargestellt, stellen geflihlsbezogene Aspekte in den alltdglichen Interaktionen der Befrag-
ten einen wesentlichen Ausgangspunkt fir das gemeinschaftliche Handeln als Familie dar. Die theore-
tische Perspektive des Doing Family-Ansatzes betrachtet Familie als Herstellungsleistung, die durch
alltagliche, meist jedoch beildufige Praktiken als gemeinsames Ganzes lebbar gemacht wird (vgl. Ju-
rczyk 2010: 70). So thematisieren die befragten Manner im familidren Austausch zwar in erster Linie
Gefiihle der Besorgnis. Sie beziehen sich jedoch dabei implizit auch auf die wechselseitige familidre
Praktik der Fiirsorge, die mit der Vorstellung des ,sich um jemanden sorgen’ indirekt einhergeht. Der
in den Fallbeispielen analysierte Befund, dass wechselseitige emotionale Sorgeleistungen das Leitmo-
tiv der Familienbeziehungen darstellen, deckt sich mit Ergebnissen weiterer Studien. Diese zeigen, dass
Familiensysteme im Fluchtregime weniger zum Zweck finanzieller Hilfen, sondern vielmehr zur Unter-
stltzung und Strukturierung sozialer Bindungen aufrechterhalten werden (Bendixsen 2018, Lim 2009,
Al-Ali 2002).

In der Familien- als auch in der Geschlechterforschung wird, neben den materiellen und edukativen
Aufgabenfeldern, die (unbezahlte) Sorgearbeit fiir Familienmitglieder als konstitutiv fiir Familienbezie-
hungen betrachtet. Dies liegt insbesondere daran, weil sich diese auf den sozialen Zusammenhalt der
Familie bezieht (vgl. Rendtorff 2007: 95). Fiirsorge stellt allerdings zunachst eine Praktik dar, die auf
korperliche Nahe und konkrete personenbezogene Beziehungsgestaltung vor Ort und weniger auf ver-
balem oder materiellem Austausch basiert (vgl. Jurczyk 2010: 62). Dieser Befund ist insbesondere auch
deshalb fir die weitere Analyse von Bedeutung, weil geographische und zeitliche Entgrenzungen den
Familienalltag im Fluchtregime einschrdnken. So entfallen konkrete oder persénliche Familienzeiten
vor Ort, in denen beispielsweise Emotionen oder korperliche Ndahe (wenn auch nicht unbedingt be-
wusst) im Mittelpunkt stehen. Dennoch, so zeigt die Datenauswertung, bleibt Familie im Fall der Be-
fragten als sensible Gemeinschaft mit starker Personenorientierung und groRer Intimitat bestehen.

Familienbeziehungen missen als ,Austauschrelationen” (vgl. Hamburger/Hummrich 2007: 126f.) be-
trachtet werden: Zunachst pragen sie im Prozess der Sozialisation das Verstandnis des eigenen Selbst.
So haben auch die Datenanalysen im Fall der befragten Manner gezeigt, dass sich deren ldentitats-
und Rollenverstandnisse stark an familidaren Vorerfahrungen und Pragungen orientieren. Darliber hin-
aus bieten Familienbeziehungen die Moglichkeit, an diese im Fall von individuellen Differenzerfahrun-
gen anzukniipfen (vgl. ebd.) — ein Aspekt auf den bislang noch wenig Bezug genommen wurde. Vor
diesem Hintergrund soll im Folgenden naher darauf eingegangen werden, inwieweit die jungen Man-
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ner familidre Flrsorgearbeit auch als Anknlipfungspunkt fiir die Bearbeitung individueller Differenzer-
fahrungen im Fluchtregime und adoleszenzspezifischer Fragen ebenso wie zur aktiven Erweiterung
personlicher (familidrer) Handlungsmaglichkeiten nutzen.

6.2. Fursorge als Achse vergeschlechtlichter Identitatsarbeit

Zur Veranschaulichung der folgenden falliibergreifenden Auseinandersetzung mit familidaren Firsor-
gearrangements werden vereinzelt Interviewpassagen eingearbeitet. Hierfiir wird der im vorherigen
Kapitel nicht dargestellte Fall von Mustafa zitiert, um auch ihn zu Wort kommen zu lassen. Die Analysen
werden durch die theoretischen Perspektive der Geschlechter- und Jugendforschung gerahmt.

Individualitdt und Mdnnlichkeit

Wie die Datenauswertungen gezeigt haben, missen sich die jungen Heranwachsenden mit verander-
ten Vorstellungen zu ihrer eigenen Individualitat, ihren Bildern von Mannlichkeit ebenso wie familidren
Rollen auseinandersetzen. Aus jugendsozialisationstheoretischer Perspektive impliziert individuelle
und vergeschlechtlichte Identitdtsarbeit nicht nur die aktive (Neu-)Positionierung zu Geschlechterbil-
dern unter bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen. Sie stellt in erster Linie auf das individuelle
Erfahren von Selbstwirksamkeit ab (vgl. Hurrelmann/Bauer 2015: 198, Flaake 2005: 117, Hurrel-
mann/Quenzel 2013: 85).

Wie sich mit Blick auf die Fallanalysen zeigt, reagieren die jungen Gefliichteten durch die Entwicklung
von Firsorgestrategien auf ihre Erfahrungen von sich wandelnden vergeschlechtlichten Iden-
titatsentwirfen. Dadurch integrieren sie veranderte familiare Rollenverstandnissen in den Familienall-
tag. Durch die Transformation familidrer Sorgepraktiken bleibt die Grundidee der Unterstitzungsleis-
tung als ,verantwortungsvoller Mann’ fiir und in der Familie grundsatzlich bestehen. Allerdings wan-
delt sich die in den Herkunftsregionen bestehende finanziell begriindete Fursorge ,fiir* die Familie als
Familienoberhaupt nun hin zu einer Sorge ,um‘ die Familie als Familienmitglied (z.B. Hochschild 2013).

Die Analysen der Fallbeispiele verdeutlichen, dass alle Befragten, je nach subjektiven Vorstellungen
von Geschlecht oder familidren Verpflichtungen und Erwartungen, ein differenziertes Verstdandnis von
(FUr-)Sorge vertreten. So geht es beispielsweise Ali als Sohn und Kind in erster Linie darum, zum Fami-
lienerhalt beizutragen, indem er den Eltern nicht noch mehr Sorgen bereiten mdchte. In dhnlicher
Weise beschreibt auch Mustafa, dass er als Sohn momentan nicht aktiv durch bestimmte Sorgeleistun-
gen unterstiitzen kann, sondern emotionale (Fiir-)Sorge als Option betrachtet, um zumindest mit sei-
ner Familie in Kontakt zu bleiben: ,,Also im Moment kann ich nicht viel helfen. Klar will ich wissen, ob
es ihnen gut geht. Aber viel kann ich nicht machen.” (Mustafa: 00:12:25-8) Dennoch nehmen sich beide
als wirksame Familienmitglieder und als S6hne wabhr, die sich der Verantwortung stellen, fiir die Eltern
da zu sein.

Im Fall von Jemal und Ishmael hingegen zeigen sich andere Herausforderungen. Die Integration neuer
familienbezogener Unterstiitzungsleistungen in ihr vergeschlechtlichtes Selbstbild fallt ihnen deutlich
schwerer, weil sie durch ihre marginalisierten Position im Fluchtregime und ihrer geographischer Ent-
fernung zur Familie keine Autoritat in ihren friiheren tradierten Familienrollen mehr besitzen (vgl. Her-
wartz-Emden 2000: 38, Meuser/Scholz 2012: 33). Vor diesem Hintergrund betrachtet beispielsweise
Jemal seine emotionalen Fiirsorgepraktiken als eine Form der Uberbriickung des aktuellen Zustandes,
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um seine wahrgenommene Verantwortung, die Familie finanziell abzusichern, weiterhin aufrechtzuer-
halten. Dennoch nimmt er die Bewaltigung seines Autoritatsverlusts als krisenhaft wahr (vgl. Connell
2015: 131ff.). Die Analyseergebnisse decken sich dabei mit weiteren Studienergebnissen, die zeigen,
dass Manner Schwierigkeiten haben, vergeschlechtlichte Transformationsanforderungen in ihr Selbst-
bild zu integrieren, wenn ihre aktuelle Rolle nicht mehr jener des Familienoberhaupts entspricht, die
sie vor der Flucht innehatten (Sinatti 2014).

In identitatsbezogenen Entwicklungsprozessen steht ,nicht die habituelle Sicherheit als Mann [...] im
Mittelpunkt [...], sondern die eigene Handlungsfahigkeit [...]“ (B6hnisch et al. 2013: 22). Insofern zeigt
sich, dass die jungen Manner trotz familidren Autoritatsverlusts und veranderter geschlechtlicher Po-
sitionierungen durch neu etablierte Flrsorgepraktiken aktiv Einfluss auf die Familie nehmen. Indem
die jungen Heranwachsenden durch ihr emotionales Engagement die aus ihrer Wahrnehmung nach
mit Mannlichkeit eng verknipften Eigenschaften der Verantwortung, Autoritat und Macht aushandeln,
richten sie ihr vergeschlechtlichtes Selbstbild (neu) aus, konnen sich dabei jedoch weiterhin als verant-
wortungsvolle mannliche Familienmitglieder begreifen.

Intimitdt, Verletzlichkeit und Unsicherheit

Das Erwachsenwerden junger Méanner ist, wie sowohl die Literatur als auch die Fallanalysen zeigen,
nicht nur durch die verunsicherte, sondern vor allem durch die ,innerlich und emotional bedirftige
Mannlichkeit” (Bohnisch et al. 2013: 172) charakterisiert. Die Gefllichteten thematisieren Gefiihle der
Hilflosigkeit, Orientierungslosigkeit, Trauer und insbesondere auch der emotionalen Leere. Sie verwei-
sen so auf einen Zustand enormer Verletzlichkeit und Bedirftigkeit. Durch den Verlust von Geborgen-
heit, Nahe und sozialer Wertschatzung fehlen den jungen Gefliichteten wichtige innere Ressourcen
und psychosoziale Kompetenzen, die zur Bewaltigung der mit der (Flucht-)Migration verbundenen
adoleszenten Herausforderungen notwendig sind (vgl. Glnther 2009: 243f.). Der Lebensalltag er-
scheint somit als besonders bedriickend, weil stiitzende Funktionen zur Auseinandersetzung mit kri-
senhaften Umbrilichen ebenso wie eine bedingungslose, affektive Anerkennung nicht oder nur bedingt
vorhanden sind (vgl. Zélch 2019: 57).

In dieser Situation stellen die jungen Manner durch die Etablierung von Flirsorgepraktiken Verbunden-
heit ebenso wie beziehungsorientierte wechselseitige Aufmerksamkeit her (vgl. Briickner 2010: 52).
Insofern wird der ,,Binnenraum Familie” (Beck-Gernsheim 2003: 55), trotz aller Prekaritaten im Flucht-
regime, als schiitzender Raum aufgewertet. Dabei wird Familie im Fall der vier jungen Manner als
Stitze in allen Lebenslagen, als Plattform zur Verhandlung von Intimitat ebenso wie als sicherer Kraft-
und Riickzugsort verstanden. Dies verweist auf die Funktion von Familie als psychischer Stabilisierungs-
ort ihrer Mitglieder (vgl. Lenz/B6hnisch 1997: 43): ,,Also wenn ich mich an sie erinnere, dann gibt mir
das vielleicht Kraft. Aber wenn wir schreiben, zeigen sie mir vielleicht und erinnern mich an die Sachen,
die wir gemacht haben.” (Mustafa: 00:13:18-1 - 00:13:38-0)

Auffallend ist, dass die Flirsorgepraktik, welche die gefliichteten Manner zur Herstellung von Gemein-
schaftlichkeit und zur Erfahrung von Selbstwirksamkeit heranziehen, im innerfamilidren Bereich des
emotionalen und sozialen Zusammenhalts zu verorten ist. Die Strategien betreffen also einen inner-
hauslichen Bereich, in dem Frauen bezogen auf ihre Handlungsmacht Mannern potentiell tiberlegen
sein kénnten. Durch die Ubernahme von Fiirsorge als zunichst weiblich konnotierte Sorgetatigkeit,
lassen die jungen Gefliichteten jedoch ,weiche’ Mannlichkeit(en) zu. Sie thematisieren ihre Emotionen,
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ihre Verletzlichkeit und Ausgrenzungserfahrungen als Heranwachsende und machen diese zum zent-
ralen Thema im inneren Familienzusammenhang: ,,Familie ist fir mich vorm Fernseher kuscheln, zu-
sammen essen, streiten <lacht>, kochen. [...] Wo alle fiir einander da sind und aufeinander Acht geben
und so” (Mustafa: 00:08:01-1 - 00:08:28-7)

Somit generiert der Austausch von (emotionalen) Befindlichkeiten, das Sprechen lber den eigenen
Alltag und das Erinnern an gemeinsame Erlebnisse nicht nur familidre Verbundenheit. Es entsteht dar-
Uber hinaus auch eine Plattform, durch die Emotionen als solche iberhaupt gelebt und im Kontext
familidrer Trennung thematisiert werden konnen. AulRerdem lasst das Bemihen, die Familie moralisch
und emotional zu unterstiitzen, auf eine aktive Entscheidung zur Etablierung verlasslicher Beziehungs-
netzwerke schliefen. Dadurch werden Unsicherheiten, Krisenerfahrungen, Angst oder Furcht vor Kon-
taktverlust Gberlagert (vgl. Kleist 2017: 7, Horst/Grabska 2015: 12) und, mit Blick auf die eigene Zu-
kunft, zumindest etwas Sicherheit generiert (vgl. Lalander/Herz 2018: 96).

Insofern untermauern die Befunde auch das Argument, dass — im Fall der noch lebenden Familien —
bereits der regelmalige Kontakt zwischen Familienmitgliedern als eine Form von Flirsorgearbeit fur
das Weiterbestehen der Familie an sich verstanden werden kann (vgl. Baldassar 2007: 392ff.). AulRer-
dem kann festgehalten werden, dass durch wechselseitige emotionale Sorgeleistungen Gberhaupt erst
die Moglichkeit eréffnet wird, auf individuelle Bedirfnisse einzugehen und dadurch Familienalltag
Uberhaupt praktisch lebbar zu machen (vgl. Salazar Parrefias 2008: 1071). Dabei deutet die Sorge ,um’
und ,durch’ Andere nicht nur auf vergeschlechtlichte Praktiken hin. Sie verweist allgemein sowohl auf
eine grundsatzliche menschliche Bedurftigkeit und Verletzlichkeit als auch auf die menschliche Abhan-
gigkeit von der Versorgung durch Andere (vgl. Baldassar/Merla 2014: 11). So betont Jurczyk (2014),
dass Sorge verstanden als Kimmern um Andere sowie wechselseitige Zuwendung nicht nur ,Ver-‘sor-
gung, sondern auch Selbst-‘sorge beinhalte (vgl. ebd.: 133).

Ndhe und Distanz, Selbststdndigkeit und Geborgenheit

Im ausgewerteten Datenmaterial wird aullerdem deutlich, dass die jungen Heranwachsenden auf der
Suche nach einer Balance von sozialen und emotionalen Bindung(en) sind: Zwar positionieren sie sich
als selbstbewusste erwachsene Manner, allerdings nehmen sie die durch den Wegfall familidrer Set-
tings gewonnenen Freiheiten nur zum Teil als Starkung ihrer Eigenstandigkeit als Mann wahr. Zugleich
thematisieren sie ein starkes Bedlirfnis nach Geborgenheit und emotionalem Austausch. Vor allem mit
Blick auf die wahrgenommene Isolation und Einsamkeit wird eine verstarkte Identifikation mit der ei-
genen Familie deutlich.

An zentralen Stellen der Interviews wird vor allem die Beziehung zur Mutter sehr positiv geschildert.
Diese wird durch alle vier Befragten im innerfamilidren Raum bzw. im Haushalt verortet, aber nicht nur
mit der Erfiillung wesentlicher Grundbediirfnisse, wie Kochen, Essen oder Schlafen verkniipft. Sie wird
vor allem auch als diejenige Person in der Familie beschrieben, die sich am meisten Sorgen mache. So
fiihlen sich die jungen Méanner zur Mutter hingezogen, weil sie, ihrer Wahrnehmung nach, in ihrer
(zugeschriebenen) Position als Frau die zentrale Ansprechpartnerin fiir emotionalen Austausch dar-
stellt. Unter Einbezug einer geschlechtertheoretischen Perspektive ergibt sich durch die Verortung der
eigenen Rolle im hierarchisch gepragten Familiengeflige jedoch eine Paradoxie in der Situation. Die
jungen Manner betrachten sich, insbesondere Jemal und Ishmael, in ihrer Rolle des mannlichen Fami-
lienversorgers der Mutter als grundsatzlich Gberlegen, wahrend diese als ein weibliches und somit als
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ein zu versorgendes Familienmitglied eine untergeordnete Stellung einnimmt. Auch Mustafa betrach-
tet sich als selbststdndig und grundsatzlich von der Mutter unabhangiger Erwachsener:

»Ich lass mich nicht beeinflussen. [...] Wenn meine Mutter sagen wiirde, ,nein, mach das nicht’, dann werde
ich sagen, ,ich werde es machen’, wenn ich sicher bin, dass das richtig ist oder, wenn ich gehért habe oder das
Gefiihl habe, dass es richtig ist.” (Mustafa: 00:25:45-6)

Die adoleszente Beziehung zur Mutter wird jedoch auch durch die Situation im Fluchtregime determi-
niert. Aus sozialisationstheoretischer Perspektive ist die Entwicklung einer eigenen und vergeschlecht-
lichten Identitat innerhalb der Familie grundsatzlich eng mit der Trennung des ,Jungen’ von der Mutter
verbunden. Dieser muss sich aus dem innerfamilidaren Raum l6sen, um sich in der Welt der Manner ,,zu
bewadhren” (Bohnisch et al. 2013: 85). Allerdings ist erkennbar, dass sich die befragten jungen Manner
in einem intensiver wahrgenommenen Abhdngigkeitsverhaltnis wiederfinden. Sie werden sowohl auf-
grund der eigenen emotionalen Befindlichkeit als auch aufgrund der Sorge der Mutter um ihre Séhne,
daran gehindert, sich vollends von ihr zu |6sen. So duRert beispielsweise Mustafa:

,Meine Mutter also fiir mich ist die Beste. [...] Ich mag meine Mutter und Schwester, weil sie liebe Menschen
sind. [...] Fiir meine Mutter wiirde es nicht passen [wenn wir keinen regelmdfigen Kontakt hdtten, KH], weil
sie jeden Tag sprechen und wissen will, ob es mir gut geht. Und ich méchte auch wissen, ob es ihr gut geht.
Also jetzt in der Situation dort, wo es noch nicht so sicher ist.” (Mustafa: 00:07:50-0 - 00:11:45-8)

So kann festgehalten werden, dass der Mutter im Familiensystem aus hierarchischer Perspektive zwar
wenig Macht zukommt. Dennoch gewinnt ihre Rolle an Bedeutung, weil sie gerade (emotionale) Be-
reiche reprasentiert und vertritt, die im Kontext von hegemonialer Mannlichkeit ausgeblendet werden
(Connell 2015), nach denen sich die jungen Heranwachsenden jedoch stark sehnen. Die Vater der jun-
gen Manner werden hingegen in den Interviews nur randstandig erwahnt. Die Griinde hierflir konnten
nicht abschlieBend geklart werden.

Adoleszente Prozesse der Abgrenzung von bekannten Systemen, wie der Familie oder Familienmitglie-
dern, sind mit vielfdltigen Ambivalenzen und Diskontinuitaten verkniipft (Flaake 2005). Im Fall der be-
fragten Manner ist am Beispiel der ambivalenten Haltung zu Flrsorgepraktiken, Emotionalitdt und
Mitterlichkeit erkennbar, dass sich diese noch auf der Suche nach einer Balance zwischen Geborgen-
heit und Eigenstindigkeit, zwischen Bindung und Abgrenzung befinden. Durch die Ubernahme von fa-
milidrer Verantwortung und durch die Thematisierung von Gefiihlen kénnen sie Giber emotionales En-
gagement auf dem Kontinuum Ndhe und Distanz experimentieren, um fiir sich eine Balance zu finden.
Die diesbeziigliche Aushandlung gestaltet sich unter der Prekaritat des Fluchtregimes und familidrer
Distanzen jedoch als herausfordernd. Zudem sind sie sind zum Teil auch durch familidre Erwartungs-
haltungen in ihren Moglichkeiten eingeschrankt.

Einsamkeit, Zugehdrigkeit und Anerkennung

Als groRte Herausforderung wird von den Interviewten der aktuelle Zustand des Alleinseins und der
sozialen Exklusion benannt. Dabei laufen die empfundenen Erfahrungen von Missachtung und Margi-
nalisierung kontrar zu den Anerkennungsdimensionen Liebe, Recht und Solidaritat, nach denen sich
die jungen Manner sehnen und gefdhrden ihre individuelle und soziale Integritit. Fragen um soziale
Zugehorigkeit und Teilhabe werden somit zu elementaren Momenten, die den Alltag der jungen Man-
ner stark determinieren. Eine Auseinandersetzung mit diesen Themen erfolgt jedoch nicht nurinihrem
alltaglichen Leben vor Ort in Deutschland. In der Datenanalyse wird deutlich, dass die aktuell empfun-

[29]



IMIS WP 062020 ,Ich kann nicht ohne Familie”

denen Bediirfnisse nach Zugehorigkeit und individueller Teilhabe auch in die transnationale Familien-
kommunikation hineingetragen werden. So stehen im Fokus der Gesprache Fragen zu aktuellen (greif-
baren) Themen, wahrend (vage) Plane fir die Zukunft eher ausgeblendet werden:

,Erstmal ,Hi, wie geht’s?' und dann ,was machst du heute?'. Eigentlich nicht so viel aber wir reden halt nicht
iber Dinge, was wir jetzt machen werden, sondern ,was machst du?‘,okay’. Meine Mutter erzdhlt mir zum
Beispiel ,ich war da und habe das gemacht’ “ (Mustafa: 00:09:18-4)

Durch die Konzentration auf gegenwartige Alltagsfragen wird Verbundenheit mit der Familie fortlau-
fend hergestellt. Insofern verweisen die Befunde auch darauf, dass die aktive Umsetzung von Sorge-
verpflichtungen und Flrsorgeleistungen innerhalb der Familie neue (virtuelle) solidarische Moglich-
keitsraume eroffnet: Durch die Aufrechterhaltung von Verbundenheit zur Familie kdnnen Fragen der
Anerkennung und Zugehorigkeiten verhandelt werden, mit denen sich die jungen Manner aktuell kon-
frontiert sehen und fiir deren Thematisierung in ihrem Alltag in Deutschland bislang ein entsprechen-
der Raum fehlt. Familie als ein flr die jungen Manner im Alltag weiterhin relevantes soziales System
bietet somit Uber zeitliche und geographische Grenzen hinweg Kontinuitdten an, durch die sich die
jungen Heranwachsenden sowohl mit der Konstitution der eigenen ldentitat als auch mit der empfun-
denen Einsamkeit in Deutschland bzw. mit Zugehorigkeitsverhaltnissen auseinandersetzen kénnen.

Allerdings betonen geschlechtertheoretische Ansatze auch die Notwendigkeit, im Verlauf der Analyse
von Flucht und Geschlecht, die Verflechtungen beider Kategorien in unterschiedlichen Machtverhalt-
nissen mit einzubeziehen. Der Begriff der Zugehorigkeit verweist insofern nicht nur auf individuelle
Fahigkeiten oder subjektive Erfahrungen. Er betrachtet dariiber hinaus das Individuum im Verhaltnis
zum sozialen Kontext und die dadurch produzierten (Fremd-)Verortungen (vgl. Mecheril/Hoffarth
2009: 241). Demnach darf Identitat nicht nur als individuelle Entwicklungsaufgabe von Adoleszenten
betrachtet, sondern muss auch als ein Resultat der Konstruktionen von herrschenden Ordnungen ver-
standen werden (vgl. King/Flaake 2005: 11). So stoRen die jungen Gefliichteten auf der Suche nach
ihrer Identitit und den damit verbundenen biographischen Ubergéngen hin zu einem sozial anerkann-
ten Erwachsenen nicht nur als junge Manner in der Adoleszenz, sondern insbesondere auch durch ihre
(Fremd-)Positionierung und Isolation im Fluchtlingsregime an ihre Grenzen (vgl. Mecheril/Hoffarth
2009: 239f.).

Die grenziliberschreitenden (Sorge-)Praktiken der jungen Manner im virtuellen (Familien-)Raum riicken
dabei auch die Perspektive auf (Fremd-)Positionierungen und Differenzen um Mannlichkeit und Fami-
lie in ein neues Licht (Glick Schiller/Wimmer 2002, Vertovec 2001). Aktivitdten wie emotionales Enga-
gement in der Familie und wechselseitige Anerkennung von Alltagshandeln bezieht sich vor diesem
Hintergrund also nicht nur auf subjektive Exklusionserfahrungen, sondern vielmehr auch auf beste-
hende Fremdpositionierungen und Fremdzuschreibungen im Fluchtregime. Fiirsorgearbeit kann somit
auch unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass die jungen Manner aktiv (bewusst oder unbe-
wusst) neue Zugehorigkeiten in (zum Teil neuen virtuellen) familidren Rdumen herstellen und somit
auf die vor Ort herrschenden Ungleichheits- und Machtverhiltnisse reagieren.

An dieser Stelle muss jedoch erganzt werden, dass sich die jungen Manner nicht ausschlieBlich im fa-
milidren (virtuellen) Raum bewegen, sondern — wenn auch in unterschiedlich ausgepragter Form —in
mehreren sozialen Kontexten handeln und Beziehungen zu gestalten versuchen. Insofern muss famili-
ares Engagement als eine wichtige nicht jedoch als einzige Form von Selbstprasentation und Bezie-
hungsaushandlung verstanden werden. Zugleich verweisen fortlaufende Versuche der jungen Manner,
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Handlungsspielraume auch vor Ort zu erweitern, auf die Gleichzeitigkeit von Identifikationsmoglich-
keiten in verschiedenen Systemen und Kontexten. Mit dem Konzept der natio-ethno-kulturellen
(Mehrfach-)Zugehorigkeit (Mecheril 2003) wird gerade auf die geschilderte Fahigkeit verwiesen, sich
prinzipiell zu mehreren Kontexten zugehorig zu flihlen bzw. die Anerkennung als Mitglied in mehreren
Kontexten anzustreben. So untermauern die Ergebnisse auch die Bedeutung der Anerkennung von
Fluchtbewegungen nicht als lineare oder einmalige Ortswechsel, sondern — im Sinne des Transnatio-
nalismus (Pries 2010, Levitt/Glick Schiller 2004) — als Pendeln zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen, virtuellen und anderen Rdumen.

6.3. Zusammenfassung: Familienbeziehungen als
Moglichkeitsraume im Fluchtregime

Grundsatzlich konstituiert sich familiarer Zusammenhalt in erster Linie durch Empathie, Liebe und
wechselseitigem Vertrauen. Dies trifft auch auf den Fall auf die befragten Gefllichteten zu. Allerdings
gewinnen deren Familienbeziehungen angesichts sozialer Exklusionsverhaltnisse an besonderer Be-
deutung. Wie die Analyseergebnisse zeigen, beziehen sich Firsorgepraktiken im Fall der befragten
Manner nicht nur auf die Bearbeitung des Zustands emotionaler Leere bzw. des Bedirfnisses nach
emotionaler Ndhe und Sicherheit. Sie beinhalten auch die Auseinandersetzung mit der eigenen (ver-
geschlechtlichten) Individualitat, Verletzlichkeit, Eigenstandigkeit, Suche nach Geborgenheit ebenso
wie Anerkennung und Zugehorigkeit — Fragen, flir deren Thematisierung die jungen Gefliichteten vor
Ort keine Raume finden.

Vor diesem Hintergrund kann die Aufrechterhaltung von Familienbeziehungen sowohl als Strategie fiir
den Umgang mit aktuellen Unsicherheiten als auch als Ankniipfungspunkt verstanden werden, Gber
die Fragen nach der individuellen Integritat junger Erwachsener im Fluchtregime bearbeitet werden
kénnen. Dabei ist im Fall der jungen Manner der wechselseitige Austausch von Fiirsorge eng mit emo-
tionalen Verbindungen und Erfahrungen verkniipft, die sie als zentrales subjektives Bedrfnis und so-
mit Merkmal ihres Alltags thematisieren. Die Ergebnisse untermauern bestehende Studienergebnisse,
die Familienbeziehungen im Fluchtregime keinesfalls als willklrliche Erfahrungen, sondern als syste-
matische, gezielte und andauernde Beziehungen liber Grenzen hinweg darstellen (vgl. Rask et al. 2014:
304).

Flirsorgearrangements als Prozesse der aktiven Aneignung im virtuellen sozialen Raum er6ffnen den
jungen befragten Méannern, angesichts aktueller Exklusionsverhéltnisse und Ohnmacht, neue Perspek-
tiven. Sie kdnnen im Rahmen ihrer Méglichkeiten hinsichtlich ihrer Identitatsbildung experimentieren
sowie ihre neuen vergeschlechtlichten Positionen in ihren Alltag integrieren und weiterentwickeln.
Zentral erscheint dabei der Befund, dass Prozesse der Zugehorigkeit ebenso wie Entwicklungsaufgaben
der Adoleszenz sich nicht nur auf einer konkreten Ebene der Migrationsgesellschaft abspielen, sondern
in unterschiedlichen, zum Teil virtuellen transnationalen Rdumen ausgehandelt werden. Das emotio-
nale Engagement in und fir die Familie, verstanden als ,Selbstfiirsorge durch Sorge fiir Andere’, kann
somit zusammenfassend als Strategie fiir das Bestehen in und somit der Bewaltigung von exkludierten
und marginalisierten Umfeldern in Deutschland verstanden werden (vgl. Hochschild 2013: 20).
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7. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Erforschung von Kontinuitdten, Entwicklungen und Wandel im
Kontext von Adoleszenz und Familiensystemen. An der Schnittstelle zwischen Geschlechter- und
Flichtlingsforschung konnten dabei erste Zugange zu den Alltagsrealitdaten Gefliichteter in Bezug auf
Familienbeziehungen hergestellt werden. Dabei liefern die herausgearbeiteten Forschungsergebnisse
erste Aufschlisse tGber Familienentwirfe im Fluchtregime und den darin stattfindenden Identitatsaus-
handlungen von jungen Mannern.

Die Befunde verdeutlichen zunachst die besondere Bedeutung von Familie im Alltag junger (gefllich-
teter) Heranwachsender: Familie kann als neu etablierter, meist virtuell hergestellter Moglichkeits-
raum betrachtet werden, in dem Identitdten auch Uber zeitliche und geographische Grenzen hinweg
(re-)produziert werden. Dabei sind Transformationen sowohl in den innerfamilidren Beziehungsgestal-
tungen, als auch in den individuellen Rollenverstéandnissen erkennbar. Geschlecht stellt dabei eine von
den Befragten haufig nicht explizit thematisierte Kategorie dar, die dennoch einen groRen Einfluss auf
(familiare) Selbstidentifikationen und soziale Lebensbereiche hat.

Als zentrales Leitmotiv der Familienbeziehungen erscheinen Emotionen und Fiirsorgestrategien, durch
die sich die jungen Manner innerhalb ihrer imaginierten oder virtuellen Familiensysteme positionieren.
Dadurch schaffen sie nicht nur Momente der wechselseitigen Anerkennung und der Wahrnehmung
von Selbstwirksamkeit als ein der (familidren) Gemeinschaft zugehdoriges Mitglied. Sie entwickeln dabei
auch Strategien, um ihre personlichen und zutiefst menschlichen Grundbediirfnisse nach emotionaler
N&dhe und sozialem Austausch zu befriedigen. Insofern tragen Familienbeziehungen nicht nur dazu bei,
individuelle Positionierungen im Verlauf einer adoleszenten Rollen- und Sinnsuche zu verhandeln, son-
dern eigene Rollen und Bediirfnisse als auch (Fremd-)Positionierungen im Kontext fluchtbedingter Um-
briche in neuen Gesellschaftssystemen (neu) formieren oder bewaltigen zu kénnen.

Wadhrend im dominanten medialen Diskurs das Bild eines hypersexuellen, kriminellen, jungen mannli-
chen Gefllichteten gezeichnet wird, verweisen die analysierten Interviews hingegen auf junge heran-
wachsende Manner. Diese finden sich auf der Suche nach ihrer Identitdt und neuen Rollen sowie Posi-
tionen in einer Situation wieder, die von sozialer Exklusion und Isolation gekennzeichnet ist. Die Ergeb-
nisse zeigen dabei eine im Wissenschaftsdiskurs bislang liberwiegend unsichtbare Beziehungsarbeit im
transnationalen virtuellen Raum auf. Dieser Befund ist insoweit relevant, weil in der aktuellen Flucht-
und Fliichtlingsforschung die Bereiche care, Emotionen oder transnationale Praktiken von mannlichen
Gefliichteten bislang nicht im Zentrum des Interesses stehen.

Die Forschungsarbeit weist allerdings auch Begrenzungen auf, die weiteres Forschungspotential in sich
tragen. Obwohl fir die Herstellung von Familiennetzwerken die darin befindlichen Positionierungen
und gegenseitigen Erwartungen sowie die Einschatzungen von weiteren Familienmitgliedern wie El-
tern oder Geschwistern relevant sind, konnte diese Perspektive angesichts des Umfangs der Arbeit
nicht bericksichtigt werden. Die herangezogenen theoretischen Konzepte zielen aullerdem im We-
sentlichen auf den westlichen Raum ab. Darin wird das Ideal der Kindheit und Jugend vor allem inner-
halb der Kernfamilie verortet und sozialisationsbezogene Entwicklungsprozesse im Kontext westlicher
Gesellschaftssysteme betrachtet. So ergibt sich die Frage, in welcher Form der Einbezug von theoreti-
schen Zugangen zu Familie, Flirsorge oder Emotionen aus dem arabischen oder afrikanischen Raum
die erarbeiteten Forschungsergebnisse erweitern wiirde. Hingewiesen sei an dieser Stelle allerdings
auf den Befund, dass Milieuzugehorigkeiten oder Bildungshintergriinde oftmals deutlich pragender fir
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individuelle Einstellungen oder Mdglichkeitsrdume sind als die vermeintlich kulturelle Herkunft (z.B.
Sinus 2008).

In ihrer Zusammenschau verweisen die Ergebnisse letztlich auf junge heranwachsende Akteure, die
sich in einer hochmobilen und sich zunehmend ausdifferenzierenden Moderne neuen Alltagsrealitdten
und Lebenswirklichkeiten stellen miissen. Dabei konstatieren Hurrelmann/Quenzel (2013), dass ,Ju-
gendliche [und junge Erwachsene] in soziologischer Perspektive Pioniere in der Entwicklung einer Le-
bensfiihrung [seien], die auf die jeweils neuesten kulturellen, 6konomischen und sozialen Veranderun-
gen der Gesellschaft reagier[en]" (ebd.: 53). Insofern zeigt das Beispiel der geflichteten Manner, wie
und auf welche Weise aktuelle soziale, familidre oder kulturelle Globalisierungsprozesse ihren Nieder-
schlagin individuellen Erfahrungsraumen junger Erwachsener finden (z.B. Beck/Beck-Gernsheim 2007:
57): Als transnational agierende Familienmitglieder entwickeln diese je nach Bedirfnislage und indivi-
duellen Ressourcen aktiv mehrfache Zugehorigkeiten (Mecheril 2003) in verschiedenen sozialen, kul-
turellen, transnationalen und virtuellen Raumen. Die Besonderheit ihrer Situation ergibt sich durch
deren Zuschreibungen und (Fremd-)Positionierungen, sodass sich die Befragten in einem Flichtlings-
regime wiederfinden, das durch machtvolle ein- und ausschlieBende Praktiken gekennzeichnet ist.

Vor diesem Hintergrund mochte sich die vorliegende Arbeit abschliefend als einen Beitrag verstanden
wissen, der fir eine forschungs- und handlungspraktische Haltung eintritt, die die Vielfalt von sozialen
Beziehungen, individuellen Lebensentwiirfen und Handlungsraumen gefliichteter Menschen lber (na-
tionalstaatliche) Grenzen hinweg als alltdgliche Tatsachen herausstellt. Denn, wie Kleist (2015) konsta-
tiert: ,,[nJur wenn Fliichtlinge ins Zentrum der Forschung riicken, statt als Normabweichungen behan-
delt zu werden, kénnen ihre Umstande und Erfordernisse angemessen erfasst werden” (ebd.: 154).
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