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Joachim Westerbarkey, Miinster

Populismus und >fakes< — Wie gehen wir
damit um?

Populismus ist ein duflerst erfolgreiches Kulturprogramm, mit dessen
vielfiltigen Erscheinungen wir ebenso widerspriichlich und inkonsequent
umgehen wie mit diversen fakes, denn beide werden uns keineswegs nur
von bekennenden Populisten und boswilligen Netzaktivisten zugemutet.
Doch was genau ist Populismus und was sind eigentlich fakes?

I. Was ist Populismus? — Der Begriff >Populismus< wird meistens abfallig
verwendet, obwohl er in unserer Gesellschaft ein weit verbreitetes Phiano-
men ist, ja sogar ein zentrales Element der Kulturindustrie. Parteien, Wirt-
schaftsunternehmen und Medien: Sie alle profitieren bekanntlich davon,
wenn moglichst viele von uns ihre Produkte, Dienste und Angebote wahr-
nehmen, wahlen oder kaufen, und deshalb mochten sie es moglichst vielen
recht machen. Das Wichtigste ist dabei, attraktiv zu sein und gut anzu-
kommen, denn beim Kampf um Aufmerksamkeit, Geld oder Macht sind
Inhalte sekundir. Das heifst zwar nicht, dass keine anderen Werte und
Ziele im Spiel sind, doch diese sind eher Privatsache, fithren ein Nischen-
dasein oder dienen lediglich der Legitimation und Akzeptanz.

Echte Populisten sind notorische Wendehailse: Sie versprechen uns alles,
was wir horen und haben wollen, sie hiangen ihr Fahnlein in den Wind
mutmafSlicher Mehrheiten und sie wechseln gern ihre Meinung nach dem
Motto: Was kiimmert mich mein Geschwitz von gestern? Folglich sind
echte Populisten keine Ideologen, sondern Opportunisten, auch wenn es
selbstverstandlich jene gibt, die spezielle Gruppen bedienen, sich zu deren
Sprachrohr machen und deren Einstellungen propagieren. Diese Populisten
polarisieren gern, ziehen also scharfe Grenzen zwischen innen und aufen,
wir und anderen, >Volk« und Fremden, unten und oben, und sie verkniip-
fen solche Unterscheidungen mit Werten und Emotionen: Wir sind gut, die
anderen bdse, wir miissen uns schiitzen, weil uns andere bedrohen, wir
miissen uns gegen >die da oben< wehren. Auf der einen Seite werden Hei-
matgefithle, Nationalstolz und sogenannte Leitkulturen beschworen, auf
der anderen ist vom drohenden Untergang des Abendlandes die Rede, vom
Machtmissbrauch egoistischer Eliten oder vom Staatsversagen.

Um bei moglichst vielen anzukommen, ist Populismus notwendig trivial
und damit anti-intellektuell: Er versteht sich als Stimme des >gesunden
Menschenverstandes<, des stummen Protestes einer hilflosen Menge. Dieser
werden umstandslos gleiche Interessen und Konsens unterstellt, um die
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Existenz einer homogenen Gemeinschaft propagieren zu konnen, frei nach
dem fatalen Motto >Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer!«. Die irrationale
Fiktion einer Gefiihls- und Wertegemeinschaft ignoriert jedoch, dass wir
langst in einer hochdifferenzierten Gesellschaft leben: Statt deren Vielfalt
und Komplexitit zu akzeptieren, werden Modelle tiberschaubarer Ver-
hiltnisse und einfacher Erklarungen entworfen, die nostalgisch sind, also
riickwdrtsgewandt.

II. Der alltigliche Populismus — Der aktuelle Erfolg von Populisten fiihrt
folglich zu der Frage, ob nicht grofle Bereiche unserer Gesellschaft langst
populistisch infiziert sind, z.B. das politische System, die Wirtschaft, der

Massensport, die Kultur und die Medien.

Verhalten sich nicht auch unsere sogenannten Volksparteien populistisch,
wenn sie beharrlich um die >breite Mitte« der Gesellschaft buhlen, wenn sie
mehr auf Ruhe und Ordnung setzen als auf Wandel und Inhalte, wenn sie
ihre Entscheidungen >alternativlos< nennen und wenn sie fiir sich in An-
spruch nehmen, >das Gemeinwohl« zu vertreten, also die Interessen aller?
Und ist nicht auch das tigliche politainment populistisch, also die the-
atralische Inszenierung von Politik, die vor allem dazu dient, sich beliebt
zu machen? Auch hier geht es namlich weniger um gute Argumente und
Logik als um Attraktivitit und emotionale >Befindlichkeiten<: Anstatt
sachlich zu argumentieren, werden oft personliche Meinungen und Unter-
stellungen geduflert, unverbindliche Phrasen gedroschen und Konkurrenten
diffamiert. Und auch hier feiern bewihrte Propagandatechniken frohliche
Urstind: Stereotype Redensarten und Wiederholungen, Verallgemeinerun-
gen und Ubertreibungen sind ebenso an der Tagesordnung wie immerwih-

=populistisch?
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rende Angstmacher, etwa der voraussichtliche Verlust von Arbeitsplitzen
oder die unmittelbar bevorstehende Umweltkatastrophe. Bemerkenswert
ist freilich, dass sich diese Populisten der Mitte nicht fir solche halten,
sondern nur ihre rechten und linken Konkurrenten bezichtigen, populis-
tisch zu sein. Folglich verwenden sie den Begriff, um anderen vorzuwerfen,
was sie selber tun — ein Paradefall von Scheinheiligkeit.

Doch nicht nur Politiker versuchen, sich populistisch anzubiedern, son-
dern auch grofle Unternehmen. Sie schauen dem Volke nicht nur aufs
Maul, sondern klauen ihm gleichsam ihre trivialen Slogans aus dem Maul,
wie z.B. »Geiz ist geil!« oder »Ich bin doch nicht blod!«.

Zwar weifd wohl jeder, dass es sich dabei nicht um ethische Maximen
handelt, sondern darum, moglichst viele ins Geschaft zu locken und zum
Kauf zu iiberreden. Doch offenbar scheint es uns wenig zu storen, dass wir
in der Werbung fur dumm verkauft werden, wenn sie nur pfiffig und
einpriagsam ist.

Charakteristisch fur Populismus ist Simplizitdt, ob in Supermarkten oder
Fufsballstadien: Alle bieten uns an, was alle verstehen und was fur alle
leicht verfugbar ist. Auch in der Popkultur heifst folglich das erste Gebot:
>Wie es Euch gefillt. Aber sie bietet eben nicht jedem das Seine, sondern
allen das Gleiche. Insofern gilt hier nicht selten der bekannte Sponti-
Spruch: Leute, fresst Scheifle — Millionen Fliegen kénnen sich nicht irren!

Derweil sorgt im Popcorn-Kino das simple Freund-Feind-Schema nach
wie vor fiir Spannung und Nervenkitzel, etwa in den tiberaus erfolgreichen
Hobbit-Folgen, wo heldenmiitige Wesen wie du und ich permanent gegen
grausame Tiermenschen kdmpfen miissen. Auch das kommt an und ren-
tiert sich, denn der Subtext heifst: Wir sind ein bedrohtes, gutes Volk und
die Vernichtung externer Unholde ist nicht nur legitim, sondern notwen-
dig: Gewalt wird zur ultima ratio. Vielleicht erklart das auch die enorme
Beliebtheit von Fernsehkrimis, die zurzeit geradezu inflationdr produziert
und gesendet werden. Auch sie spiegeln unsere Angst vor Riubern und
Mordern, propagieren law & order, und wir halten sie wohl nur deshalb
fir unbedenklich, weil sie spannend sind und uns gut unterhalten. Dabei
vergessen wir gerne Horkheimer und Adornos Warnung: »Vergniigtsein
heifSt Einverstandensein«.!

Und selbst der Journalismus ist populistisch infiziert, denn im tdglichen
Kampf um Aufmerksamkeit, also um Auflagen und Einschaltquoten,
verdringen oft Sensationen und Spekulationen die sachliche Berichterstat-
tung, ganz abgesehen von den tiglichen Banalititen auf der bunten Seite.
Auflerdem wird das Publikum laufend mit sogenannten Politbarometern
versorgt, die zeigen, mit welcher Meinung man sich gerade zur Mehrheit
zahlen darf, ob diese nun vernunftgesteuert ist oder nicht. Und schliefSlich
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wird unsere Lebenswelt per Saldo als hochst gefihrlich prasentiert, denn
Mordanschlidge und tagliche Unfille verkaufen sich nun einmal besser als
der langweilige Alltag, und man ist fast enttduscht, noch nie tberfallen
worden zu sein.

III. Was tun? Zum Ersten — Angst statt Information macht es den Populis-
ten aller Couleur leicht, Anhinger zu gewinnen. Deshalb sollten wir zwar
uber deren Treiben besorgt sein und bei ihnen nach Ursachen und Griin-
den suchen, doch wir sollten auch unsere eigenen Gewissheiten und Ge-
wohnheiten und unsere herrschende Kultur infrage stellen, die in weiten
Teilen mehr oder weniger populistisch ist. Und statt Populisten unserer-
seits auszugrenzen und zu diffamieren, sollten wir sie ernst nehmen und sie
ausreden lassen und ihnen gut zuhoren, bevor wir ihnen antworten, also
eine sachliche und verstindigungsorientierte Streitkultur pflegen, selbst
wenn uns manche Zeitgenossen noch so heftig »anpobeln« (sic!). Denn hier
helfen keine Vorurteile weiter oder Unterhaltungs- und Geftihlswert von
Kommunikation, sondern nur ein Abgleich von Argumenten auf Augenho-
he. Das bedeutet aber auch, dass alle Beteiligten einrdumen, dass Gewiss-
heiten immer nur vorlaufig sind, auch die eigenen.

IV. Fakes und Fiktionen — Schauen wir uns noch in der schillernden Welt
der Ligen und Tauschungen um, im Feld der PR-Strategien, der Hyb-
ridformate im Fernsehen, der literarischen Fiktionen und kiinstlerischen
Illusionen und der gezielten Propaganda: Handelt es sich bei all diesen
stets um fakes?

Lugen und Tauschungen

Propaganda PR statt Journalismus

Hybridformate
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Mit fakes angemessen umzugehen, scheint auf den ersten Blick recht
einfach zu sein, denn Liigen, Schwindel und Betrug sind seit biblischen
Zeiten verpont. Allerdings haben Medienliigen und -falschungen eine lange
Erfolgsgeschichte, und die Anzahl der Zeitungsenten, Tatarenmeldungen,
Bildmanipulationen und retuschierten Filme ist legendir. Bekannte Beispie-
le aus der jingeren Vergangenheit sind die erfundenen Hitler-Tagebticher
oder die angeblichen Star-Interviews von Tom Kummer, doch inzwischen
tauchen immer neue Moglichkeiten und Varianten in den sozialen Medien
auf, also in Internet-Foren und chatrooms, bei Twitter oder Facebook.
Hier wimmelt es von falschen Identitiaten, von Pseudonymen, nicknames,
falschen Adressen oder erfundenen Absendern, und man findet immer
wieder Betrugsversuche mit unseriosen Beratungsofferten und suspekten
Bewertungsportalen.

Nun koénnte man einwenden, dass die Wahrnehmung und Wirkung sol-
cher fakes auf iiberschaubare Kreise beschrankt bleibt, namlich auf speziel-
le Internetgemeinden, die wenig von anderen wissen. Doch langst beobach-
ten die Massenmedien dieses Treiben, nutzen das Netz als Quelle fir
eigene Nachrichten und Berichte und zitieren es manchmal sogar wortlich.
Dadurch verhelfen sie womoglich auch fake-news zu einem enormen
Aufmerksamkeitssprung und beschleunigen ihre Entfaltung im allgemeinen
Diskurs. Doch Aufmerksambkeit ist schliefSlich die Geschiftsgrundlage der
Medien, deren Vertreter offenbar befiirchten, dass sie etwas Interessantes
versaumen und dass ihnen andere ihr Publikum abspenstig machen.

Aber auch auf andere Weise begunstigen konventionelle Medien die
Entstehung und Zirkulation von Halb- und Unwahrheiten; denn statt
wichtige Ereignisse zu melden, publizieren sie oft Vermutungen, Geriichte
und Prognosen, also spannende und aufmerksamkeitsstarke Spekulatio-
nen. Thr Unterhaltungswert scheint ihnen wichtiger zu sein als diirre Fak-
ten: Hauptsache, die story ist gut. Und da die meisten Leser, Horer und
Zuschauer ohnehin nicht tberprifen konnen, was stimmt und was nicht,
bleibt ihnen kaum etwas anderes tibrig, als zu akzeptieren, was plausibel
ist, also wahrscheinlich im Sinne des Wortes, und was sich irgendwie gut
anfiihlt. Aufferdem konnen sie nur selten erkennen, aus welchen Quellen
Journalisten schopfen. So ist es recht leicht, ihnen Presseberichte und Fotos
aus der Werkstatt von PR-Agenturen als journalistische Produkte zu ver-
kaufen, also interessengebundene Darstellungen als neutrale Berichterstat-
tung — sind das fakes?

Anders als anonyme blogger setzt die Presse allerdings ihr wertvollstes
Kapital aufs Spiel, wenn sie >lugt, wie gedruckt<, namlich das Vertrauen
ihrer Leser, und das konnen Journalisten eigentlich nicht wollen. Doch
vielleicht vertrauen sie darauf, dass niemand merkt, was hinter den Kulis-
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sen vorgeht. Jedenfalls wissen wir sehr oft nicht genau, womit wir es in
den Medien zu tun haben und was wir davon halten sollen. So werden im
Fernsehen immer neue Hybridformate gesendet, zum Beispiel Dokufiktio-
nen iiber das vermeintliche Aussehen und Leben von Dinos oder mocku-
mentaries, also Pseudo-Dokumentationen frei erfundener Geschehnisse.
Und viele Spielfilme tiber historische Berithmtheiten enthalten nachweislich
historische Fehler: Sind das alles fakes? Und schadet das irgendwem? Ich
kann mir nicht helfen, aber ich stelle mir die Dinos genauso vor, wie sie im
Spielfilm Jurassic Park gezeigt werden, obwohl niemand genau weif3, wie
sie wirklich aussahen und wie sie sich angehort und verhalten haben.

Handelt es sich dabei nun um Betrug oder kiinstlerische Freiheit? Im-
merhin ist Fiktionalitdt durchaus wahrhaftig, aber nur, wenn sie als solche
deklariert wird, und es handelt sich nur dann um Tauschung, wenn dieses
nicht der Fall ist.

V. Was tun? Zum Zweiten — Anstatt konkrete MafSnahmen vorzuschlagen,
wie wir mit fakes umgehen sollten, mochte ich abschliefSend einige prakti-
sche Probleme zur Diskussion stellen, die offenbar schwer zu beheben sind.

Um Licht in die Dunkel- und Grauzonen von Unwahrheiten und Halb-
wahrheiten zu bringen und Korrekturen zu ermoglichen, werden gerne
mehr Transparenz, Kontrollen und Gegendarstellungen gefordert, doch ist
das bei der Fiille von Material tiberhaupt zu schaffen? Und sind die meis-
ten Menschen wirklich an umfassender Aufkliarung interessiert? Oder
wollen sie sich lieber amiisieren, trotz gelegentlicher Irritation durch allzu
offensichtliche fakes?

Einige namhafte Populisten scheinen ohnehin nicht viel von Aufkliarung
zu halten, sondern denunzieren den wackeren Enthiillungsjournalismus
sogar als >Liigenpresse<. Damit machen sie Wahrheit und Wahrhaftigkeit
zu einer Frage der Definitions- und Deutungsmacht von Wirklichkeit, die
man politisch oder finanziell durchsetzen kann. Es >liigen< dann immer die
anderen, und die Frage ist nun nicht mehr, ob man ligen darf, sondern ob
es zweckmafSig und Erfolg versprechend ist. Und da planmiffige Desin-
formation schon immer zum Kampf um Képfe gehorte, sind fake-news fir
manche lediglich ein legitimes Propagandamittel, das ihnen andere getrost
veriibeln mogen. Doch weil diese ihnen oft nicht auf Anhieb das Gegenteil
beweisen konnen, bauen die Lugner darauf, dass schon irgendetwas hian-
gen bleibt. Und damit behalten sie leider nicht selten recht.

1 Vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. 15. Aufl. Frank-
furt a.M. 2001, S. 153.
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