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L. Einleitung

1. Vorbemerkung

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Grammatikbeschreibung und zur Erstspracher-
werbsforschung des werden-Passivs.

Beschreibungen des Passivs werden grammatiktheorievergleichend diskutiert.
Dafiir werden Arbeiten zur Erwachsenengrammatik und zum Erstspracherwerb ver-
wendet, und es wird auf vorhandene Annahmen und Ergebnisse aus der Erstsprach-
erwerbsforschung zuriickgegriffen. Diesen theoretischen Abschnitten schlieBen sich
empirische Abschnitte an, die ausgewéhlte Phdnomene innerhalb des Erstspracher-
werbs des werden-Passivs anhand von Korpusdaten analysieren. Die Darstellung und

Diskussion der Theorie ist in dieser Arbeit eher umfangreich, denn:

We can’t ask about how a thing is learned before we know what it is.

(Sobin 2004: 505)

Die fiir die empirischen Analysen verwendeten Korpusdaten spiegeln Aufzeichnun-
gen aus zeitlich begrenzten Beobachtungszeitraumen wider. Sie konnen kein umfas-
sendes Bild der Sprachproduktion zeigen, sondern nur Momentaufnahmen, die bes-

tenfalls als Stichproben gewertet werden konnen.



2. Thematischer Uberblick

Thema dieser Arbeit ist das werden-Passiv in der Zielgrammatik und im Erstsprach-
erwerb des Deutschen. Das werden-Passiv wird in der Zielgrammatik und im Erst-
spracherwerb hinsichtlich der Ergénzungen Subjekt und von-Phrase beschrieben.
Auflerdem wird der Erwerb anderer Strukturen, die ein Partizip-II oder eine Form
von werden beinhalten, mit dem Erwerb des werden-Passivs verglichen. Fiir die Be-
schreibungen der Zielgrammatik werden neben spezifischen Arbeiten vor allem die
folgenden drei Grammatiken ausgewertet: Duden (2005), Eisenberg (2013a, b) und
Zifonun et al. (1997).!

Das Passiv bildet zusammen mit dem Aktiv die Kategorien der Verbalkategori-
sierung Genus Verbi.” Diese Verbalkategorisierung unterscheidet sich von anderen
Verbalkategorisierungen dadurch, dass nicht nur die Form des Verbs, sondern auch

die Ergénzungen in einem Satz kategoriespezifische Merkmale aufweisen.

(1) Aktiv: dass die Oma den Kater fiittert
NOM.F.SG F.SG AKK.M.SG M.SG 3.SG.IND.PRAS.AKT
SUBJEKT OBJEKT VERB
Passiv: dass der Kater von der Oma  gefiittert wird
NOM.M.SG  M.SG DAT.F.SG F.SG 3.SG.IND.PRAS.PASS
SUBJEKT VON-PHRASE VERB

Das Passiv tritt in Opposition zum Aktiv auf und zeigt gegeniiber dem Aktiv formale
Unterschiede, vgl. (1): Zum einen finden sich Unterschiede in der Form des Verbs;
im Passiv wird eine komplexe Verbform aus werden+Partizip-II verwendet. Zum an-
deren finden sich Unterschiede in der grammatischen Realisierung der Ergédnzungen;

die im Aktiv mit Nominativ markierte Ergdnzung Subjekt wird im Passiv als Prépo-

1 Andere Passivstrukturen wie das sein- oder das bekommen-Passiv oder das sogenannte Refle-
xivpassiv und passividhnliche Strukturen wie Strukturen mit modalem Infinitiv mit zu oder mit
bleiben oder haben und Partizip-II stehen nicht im Fokus dieser Arbeit. Fiir eine Ubersicht iiber
Passivformen und passivdhnliche Strukturen vgl. z.B. Eisenberg (2013b: 118-129), Thieroff
(1994, 2001), Agel (1997), Helbig/Kempter (1997), Eroms (1990, 1992), Zifonun (1992),
Askedal (1987), Abraham (1986), Leirbukt (1981, 1987), Siewierska (1984), Brinker (1971).

2 Fiir eine Ubersicht iiber die Verbalkategorisierungen innerhalb des verbalen Paradigmas siehe
Eisenberg (2013a: 178-200).



1.2 Thematischer Uberblick

sitionalphrase bzw. von-Phrase (von mit Dativrektion) realisiert, und die im Aktiv
mit Akkusativ markierte Erginzung Objekt wird im Passiv mit Nominativ und damit
als Subjekt realisiert. Die Verbalkategorie Passiv zeigt also neben verbalmorphologi-
schen Unterschieden auch syntaktische Unterschiede im Vergleich zur Verbalkatego-
rie Aktiv. Ob daher die Beschreibung des Passivs innerhalb der Verbalkategorien
hinreichend ist, kann zwar angezweifelt werden, steht jedoch auferhalb der Frage-
stellung der vorliegenden Arbeit.

Der Begriff werden-Passiv bezieht sich in der vorliegenden Arbeit, sofern nicht
anders angegeben, nicht nur auf die Verbalkategorie Passiv, sondern auf verschiede-
ne sprachliche Einheiten in einer AuBerung: das Verb und seine Erginzungen mit
passiv-spezifischen Eigenschaften. Daher wird in dieser Arbeit auch der Begriff wer-
den-Passivstruktur verwendet. Das werden-Passiv wird vielerorts auch als Vorgangs-
passiv bezeichnet. Diese Bezeichnung grenzt es vom sogenannten Zustandspassiv ab.
Ich werde in meinen Ausfiihrungen die formale Bezeichnung werden-Passiv verwen-
den.

Zu den Ergédnzungen des werden-Passivs, Subjekt und Pripositionalphrase:
Form und Funktion der Ergidnzungen hdngen mit der Fahigkeit von Verben zusam-
men, ein Passiv bilden zu kénnen.’ Fiir die Zielgrammatik ist eine einheitliche Dar-
stellung der Passivbildung von Verben im Zusammenhang mit den thematischen Ei-
genschaften und der Kasusrealisierungen ihrer Ergédnzungen allerdings noch ausste-
hend. Das Passiv weist neben Strukturen mit Subjekt auch reguldre subjektlose
Strukturen auf, die u.a. mit dem Begriff unpersonliches Passiv beschrieben werden.
Die Ausfithrungen zum sogenannten unpersonlichen Passiv sind in der Grammatik-
schreibung nicht einheitlich, und fiir den Erstspracherwerb liegen keine solche Be-
schreibungen vor. Die Prépositionalphrase wird im werden-Passiv fakultativ reali-
siert, was Grund fiir Uberlegungen zur Stelligkeit bzw. zur Valenz von Passivverben,
sowohl in der Grammatikschreibung als auch im Erstspracherwerb, liefert.

Zu den beiden Komponenten der komplexen Verbform, werden+Partizip-II:
Die beiden Komponenten finden sich auch in anderen Strukturen, z.B. in werden-

Kopulastrukturen oder im sein-Passiv, und werden in diesen Strukturen bereits vor

3 Das Passiv stellt die einzige Verbalkategorie dar, die nicht von allen Verben gebildet werden
kann.



1.2 Thematischer Uberblick

dem werden-Passiv erworben. Diese Arbeit vergleicht daher Partizip-II-Formen in
frither erworbenen Strukturen und im werden-Passiv und ebenso werden-Formen in
frither erworbenen Strukturen und im werden-Passiv. Abbot-Smith/Behrens (2006)
gehen davon aus, dass friihe, bereits erworbene Strukturen Einfliisse auf spéte, noch
zu erwerbende Strukturen haben. Sie formulieren nach der Construction Conspiracy
Hypothese nach Morris et al. (2000) grammatische Bedingungen fiir den Einfluss

von frither erworbenen Strukturen (S1) auf spater erworbene Strukturen (S2):

In sum, our version of the construction conspiracy hypothesis predicts, first, that the
acquisition of a target construction will be hindered by the prior acquisition of a construction
that has an identical semantic—pragmatic function [...]. Second, the acquisition of a target
construction should be facilitated by the prior acquisition of a construction with which it shares

essential lexical or morphological subparts and has a distinct semantic—pragmatic function

[...]
(Abbot-Smith/Behrens 2006: 998)

Nach Abbot-Smith/Behrens (2006) wird also Folgendes angenommen: Eine frither
erworbene Struktur S1 behindert den Erwerb einer spéteren Struktur S2, wenn S1
und S2 hinsichtlich semantisch-pragmatischer Funktion iibereinstimmen. S1 begiins-
tigt den Erwerb von S2, wenn a) S1 und S2 hinsichtlich semantisch-pragmatischer
Funktion verschieden sind; und b) S1 und S2 lexikalische und* morphologische Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Die vorliegende Arbeit fokussiert daher auf einen mogli-
chen Einfluss von S1 auf den Erwerb von S2 hinsichtlich lexikalischer und morpho-
logischer Gemeinsamkeiten der beiden Komponenten werden und Partizip-I1.

In der vorliegenden Arbeit wird auf Erwerbsforschung zum Passiv im Engli-
schen zurlickgegriffen, da das Passiv im Erstspracherwerb dort haufig untersucht
wurde. Arbeiten zum Passiv im Englischen sind jedoch u.a. wegen der folgenden
Aspekte nicht ohne weiteres auf das Deutsche iibertragbar: Dem englischen be-

Passiv konnen im Deutschen werden- und/oder sein-Passiv entsprechen. Au3erdem

4 An dieser Stelle weicht meine Erlduterung vom zuvor aufgefiihrten Zitat aus Abbot-
Smith/Behrens (2006: 998) ab, und zwar aus folgendem Grund: In Abbot-Smith-Behrens
(2006) werden sprachliche Einheiten immer zugleich durch lexikalische sowie morphologische
Eigenschaften beschrieben, die zum Teil mit oder, aber auch mit und verkniipft werden oder
gar durch ein Kompositum (lexico-morphological) bezeichnet werden. Ich verwende in dieser
Arbeit die Phrase lexikalische und morphologische Eigenschaften.

4



1.2 Thematischer Uberblick

zeigt das Englische weniger Bildungsrestriktionen im Passiv, besitzt kein sogenann-
tes unpersonliches Passiv und weist starke Restriktionen in der Anordnung von
Komplementen im Satz auf.’ Viele Arbeiten zum Erstspracherwerb lassen sich the-
matisch gruppieren: Einige fokussieren auf syntaktisch-semantische Fragestellungen
im Rahmen von Argumentstruktur und -realisierung sowie grammatisch-kategoriale
Problematisierungen; vgl. u.a. Sinclair/Sinclair (1971), Beilin (1975), Sudhal-
ter/Braine (1985), Gordon/Chafetz (1990), Verrips (1996), Slobin (1994), Fritzen-
schaft (1994); vgl. auch Wegener (2003) zum Deutschen. Andere kniipfen an die
Funktion des Passivs als diskurssensitives Mittel an; vgl. u.a. Marchmann et al.
(1991), Pinker et al. (1987). In diesem Zusammenhang stechen vor allem Arbeiten
von Tomasello und seinen Mitwirkenden hervor; vgl. u.a. Tomasello et al. (1998),
Brooks/Tomasello (1999a, 1999b), Tomasello (2003); vgl. auch Tomasello (2001),
Tomasello/Brooks (1998, 1999). Diese Studien analysieren den Passiverwerb im
Rahmen der sogenannten Verb-Insel-Hypothese (vgl. Tomasello 2003) und haben
vor allem das Ziel, den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem Kinder das Passiv als pro-
duktive Struktur erworben haben.

Einen Fokus auf Passiv- und andere Hilfsverben im Zusammenhang mit dem
Passiverwerb des Deutschen legen u.a. die Arbeiten von Eisenbeil3 (1993) und Ab-
bot-Smith/Behrens (2006). Letztere analysieren, wie bereits erwahnt, Effekte von
bereits erworbenen sprachlichen Einheiten auf zu erwerbende sprachliche Einheiten.

Der folgende Abschnitt schildert den Aufbau der vorliegenden Arbeit, die in
die folgenden drei Hauptteile differenziert ist: 1. Ergdnzungen bzw. Komplemente

(Subjekt und von-Phrase) im werden-Passiv, 2. Partizip-1I und 3. werden.

5 In Spracherwerbsdaten sind diese Restriktionen zum Teil noch nicht zu finden: In den
Ergebnissen von Brooks/Tomasello (1999a, b) zum Erstspracherwerb des Passivs im
Englischen finden sich z.B. Vertauschungen in der Komplementabfolge. Anstatt Aktivsitze
aufgrund von entsprechenden Diskursbedingungen ins Passiv zu setzen, platzieren Kinder das
Objekt in Subjektposition; eine durchaus kreative Losung, die eventuell auch etwas mit nicht
overter Kasusmarkierung zu tun haben kann, ein weiterer Unterschied zwischen Englisch und
Deutsch.
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Kapitel II setzt sich mit den Komplementen in werden-Passivstrukturen auseinander.
Es grenzt ergative von transitiven und intransitiven Strukturen ab, beschreibt Eigen-
schaften von passivierbaren vs. nicht passivierbaren Verben bzw. Eigenschaften der
Komplemente dieser Verben und diskutiert Ergebnisse aus Arbeiten zum Passiver-
werb. Kapitel II fokussiert insbesondere auch auf Eigenschaften von Passiv-
Subjekten und auf den grammatischen Status der sogenannten von-Phrase; das sub-
jektlose sogenannte unpersonliche Passiv wird ebenfalls in Kapitel I besprochen.
Kapitel III widmet sich einer Komponente der Verbform in werden-
Passivsitzen, dem Partizip-II. Die Analysen in Kapitel I1I fokussieren auf die folgen-

den grammatischen Zielstrukturen (2) mit Partizip-II:

(2) a.  haben-Perfekt der Kater hat geschlafen
b.  sein-Perfekt der Kater ist eingeschlafen
c.  sein-Passiv der Kater ist geflittert
d.  werden-Passiv der Kater wird gefiittert

Eine dem werden-Passiv formal und funktional dhnliche Struktur ist das sein-Passiv
(2¢). Es unterliegt stirkeren Bildungsrestriktionen als das werden-Passiv und wird
besonders oft mit telischen Verben gebildet. Das sein-Passiv wird als mogliche Er-
werbsvorgéngerstruktur S1 zum werden-Passiv untersucht. Sein-Passiv und sein-
Perfekt sind formal identische Verbformen. In wenigen Fillen kdnnen Strukturen
sowohl dem Passiv als auch dem Perfekt zugeordnet werden, z.B. in der Schnee ist
schnell geschmolzen. Haben-Perfekt und sein-Perfekt sind zum groBen Teil komple-
mentdr verteilte Formen des Perfekts. Alle Partizip-I1-Strukturen in (2a—) werden in
Spracherwerbsstudien als bereits vor dem werden-Passiv erworben beschrieben.
Kapitel IV widmet sich der zweiten Komponente der Verbform in werden-
Passivstrukturen, dem Hilfsverb werden. Die Analysen in Kapitel IV fokussieren auf

die folgenden grammatischen Zielstrukturen (3) mit einer Form von werden:
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(3) a.  werden+Nomen/Adjektiv, Kopulastruktur Max wird Student
b.  werden+Partizip-11, werden-Passiv Max wird gesehen

c.  werden+Infinitiv, sogenanntes Futur Max wird schlafen

Die empirischen Analysen befassen sich mit dem Erwerb von werden im werden-
Passiv und in anderen Strukturen. Die werden-Kopulastruktur (3a) soll als mogliche
Erwerbsvorgangerstruktur S1 zum werden-Passiv (3b) untersucht werden. Der eher
spate Erwerb von werden+Infinitiv (3¢) (sogenanntes Futur) als eine mdgliche Nach-
struktur im Erwerb von Strukturen mit werden wird ebenfalls in Kapitel IV bespro-
chen. Das sogenannte Futur (3c) wird spéter als die anderen beiden werden-
Strukturen (3a, b) erworben. Strukturen aus Modalverb+Infinitiv sind analog aufge-
baut zu werden+Infinitiv, werden jedoch im Vergleich zu werden+Infinitiv sehr frith
erworben, und zwar noch vor werden-Kopulastrukturen und vor dem werden-Passiv.
Wegen dieses formal analogen Aufbaus werden auch Strukturen mit Modal-
verb+Infinitiv in Kapitel IV einbezogen, zumal der Status von werden in wer-
den+Infinitiv als Modal- vs. Hilfsverb diskutiert werden kann. Auf die dem soge-
nannten Futur (werdentInfinitiv) formal &dhnlich aufgebaute Struktur aus wiir-
de+Infinitiv wird nicht weiter eingegangen.

Kapitel V verbindet die vorhergehenden Kapitel II-IV und fasst die wichtigsten
Ergebnisse zusammen.

Der nun folgende Abschnitt 1.4 beschreibt die in den empirischen Abschnitten
analysierten Korpusdaten kapiteliibergreifend: die Datengewinnung, das Vorgehen
bei der Datenanalyse und Charakteristika der werden-Passivstrukturen in der vorlie-
genden Datenbasis. Weitere kapitelspezifische methodische Datenbeschreibungen

finden sich in den empirischen Abschnitten der folgenden Kapitel II-IV.
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4.1. Gewinnung und Beschreibung

Die Korpusanalysen basieren hauptsdchlich auf Léngsschnittdaten der Datenbank
Child Language Data Exchange System (CHILDES) (MacWhinney 2000). Ausge-
wertet werden Gesprichsdaten von insgesamt drei Kindern (zwei davon weiblich)
(im Folgenden Erwerb) und ihren Miittern (im Folgenden Input) aus der Korpus-
sammlung RIGOL. Die Korpusdaten wurden ausgewéhlt, da der Beobachtungszeit-
raum die ersten sieben Lebensjahre der Kinder umfasst und das Passiv im Vergleich
zu anderen Verbalkategorien eher spét (frithestens nach dem dritten bzw. im vierten
Lebensjahr) produktiv erworben wird.°

Die drei Kinder/Sprecher der Erwerbsdaten wurden in regelmifligen Abstinden
von ein bis zwei Wochen fiir 30 bis 75 Minuten im Gespréach, z.B. beim Spielen mit
Freunden, getrennt voneinander aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen starteten in den
Jahren 1991 und 1992. Die Aufnahmeleiterin Frau Rigol war bei allen Aufnahmen
als Gespréichspartner anwesend, aulerdem haufig die Mutter der Kinder und unre-
gelméBig Freunde der Kinder oder weitere Familienmitglieder wie Vater, Geschwis-
ter oder Grof3eltern.

Die Erwerbsdaten zeichnen sich auf der einen Seite durch einen langen Be-
obachtungszeitraum bis ins achte Lebensjahr aus, auf der anderen Seite sind die Ab-
stinde zwischen den Datenerhebungen bzw. zwischen den Messzeitpunkten mit ca.
einer halben Stunde pro Woche eher grofl und die Korpusdaten dadurch nicht sehr
dicht. Tomasello/Stahl (2004: 102) stellen fiir einige Aufnahmen der CHILDES-
Datenbank fest, dass die dort getdtigten Messungen (ca. 1 Stunde pro 1-2 Wochen),
bei der Annahme, dass Kinder ca. 10 Stunden pro Tag reden, nur 1-1.5% der

Sprachproduktion eines Kindes erfassen konnen:

6 Vgl. u.a. Wittek/Tomasello (2005); weitere Ergebnisse aus Untersuchungen zum Passiverwerb
werden in Kapitel 11.4 referiert.
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[...] we assume that a normal child is awake and talking 10 hours/day (70 hours/week), and
that a given language sample is representative of the language used by the child during non-
sampled times. We assume further that any given target structure of interest occurs at random
intervals in the child’s speech, with each occurrence independent of the others.

(Tomasello/Stahl 2004: 105)

Tomasello/Stahl (2004) vergleichen die Generalisierbarkeit von Ergebnissen bei ver-
schiedenen Korpusdichten durch Monte-Carlo-Simulationen der geschétzten monat-
lichen Auftretenshiufigkeit der Zielstrukturen, u.a. des Passivs im Erwerb des Deut-
schen. Sie kommen zu dem Schluss, dass die tatsdchliche Auftretenswahrscheinlich-
keit in dichteren Korpora wesentlich genauer geschdtzt werden kann. Die Streuung
der simulierten Maximal- und Minimalwerte und damit die Gré3e des Konfidenzin-
tervalls der Schitzung nimmt mit zunehmender Datendichte ab. Das bedeutet, weni-
ger dichte Korpora stellen weniger verldssliche Stichproben dar, vgl. a.a.O. (116—
117).

In dieser Arbeit wurden fiir die Erwerbsdaten die Haufigkeiten aller beobachte-
ten werden-Passiv-Token in den einzelnen Messzeitpunkten ermittelt und ausgewer-
tet. Abbildungen (I.1a—c) auf den néchsten Seiten zeigen Histogramme iiber diese
Haufigkeiten der werden-Passiv-Token: In den Erwerbsdaten wurden in den einzel-
nen Aufnahmen keine, eine, zwei, drei oder mehr als drei werden-Passiv-Token be-
obachtet. Tomasello/Stahl (2004: 117, Abbildung 10) konnten in einem Korpus mit
einer vergleichbaren Datendichte von 0.5 Stunden Datenerhebung pro Woche eine
dhnliche Verteilung von Haufigkeiten von Passivformen beobachten. In den meisten
Aufnahmedaten der in der vorliegenden Arbeit verwendeten Erwerbsdaten wurden
keine werden-Passivformen beobachtet: in 73% der Messzeitpunkte bei Kind 1, in
76% bei Kind 2, in 73% bei Kind 3; bei Tomasello/Stahl (2004: 117) in 72.5%.

Die verwendeten Korpusdaten der vorliegenden Arbeit liefern nach Tomasel-
lo/Stahl (2004) unsichere Stichproben in dem Sinne, dass die beobachtete Auftre-
tenshdufigkeit der Zielstrukturen nur unsichere Generalisierungen dariiber zuldsst,
wie hdufig die jeweilige Struktur in der tatsdchlichen gesamten Produktionsmenge
des jeweiligen Kindes im Beobachtungszeitraum bis zur nichsten Stichprobe war.

Der Vorteil der in dieser Arbeit verwendeten Daten liegt jedoch, wie bereits erwéhnt,
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im langen Beobachtungszeitraum bis {iber sieben Lebensjahre. Ein Korpus, das einen
langen Beobachtungszeitraum und gleichzeitig eine hohe Datendichte aufweist, liegt

mir nicht vor.’
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Abb. I.1a: Verteilung der Haufigkeit werden-Passiv-Token
pro Aufnahmedatum, Kind 1 (n=51)
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Abb. I.1b: Verteilung der Haufigkeit werden-Passiv-Token
pro Aufnahmedatum, Kind 2 (n=58)

7 Abbot-Smith/Behrens (2006) greifen in ihren Analysen zum Passiverwerb auf ein dichtes
Korpus mit einem Beobachtungszeitraum von einem Jahr (2;0 bis 3;0 Jahre) mit Aufnahmen
iiber eine Stunde pro Tag bei fiinf Tagen die Woche zuriick. Von 3;0 bis 5;0 Jahren wurden die
Aufnahmen auf fiinf Tage pro Monat reduziert, vgl. (a.a.0. 1003).

10



1.4 Korpusanalysen

Kind 3
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Abb.I.1c: Verteilung der Haufigkeit werden-Passiv-Token
pro Aufnahmedatum, Kind 3 (n=59)

Die Aufzeichnungen der Erwerbsdaten beginnen bei allen drei Kindern im ersten Le-
bensmonat, erste interpretierbare AuBerungen der Kinder finden sich jedoch erst
nach tiber einem Jahr: Die Daten werden daher fiir Kind 1 ab 618 Tagen (1;08.13),
fiir Kind 2 ab 635 Tagen (1;09.00) und fiir Kind 3 ab 772 Tagen (2;01.12) quantitativ
ausgewertet, da in den Aufnahmen davor die Anzahl der von den Kindern produzier-
ten Worter pro Datum unter 10 liegt. Das spéteste Datum der Aufzeichnungen fand
bei Kind 1 im Alter von 2637 Tagen (7;02.22), bei Kind 2 im Alter von 2888 Tagen
(7;11.03) und bei Kind 3 im Alter von 2716 Tagen (7;05.11) statt. Die Inputdaten
werden tiber den gesamten Aufnahmezeitraum ausgewertet. Alle Gesprachsdaten lie-
gen transkribiert, aber nicht annotiert vor. Zielstrukturen der jeweiligen Analysen
werden mit der Skriptsprache Perl® aus den transkribierten Daten extrahiert.

Neben diesen Léangsschnittdaten werden Querschnittdaten von erwachsenen
Sprechern aus dem NDR-Korpus reden wir driiber’ hinzugezogen. Es handelt sich
um Gesprachsdaten von 37 Radioanrufen (22 weiblich) der NDR-Sendung ,,reden
wir driiber” aus dem Jahr 2008. Gesprachspartner aller Anrufer ist immer derselbe

Moderator, dessen Gesprachsdaten nicht in die Analysen einbezogen werden. Die

8 Herzlichen Dank an Stefan Evert fiir die Erstellung der Perl-Skripte; die Skripte befindet sich
im Anhang (Abbildungen Al und A2) dieser Arbeit.

9 Das NDR-Korpus wurde unter der Leitung von Prof. Rolf Thieroff am Germanistischen Institut
der Universitit Osnabriick zusammengestellt und transkribiert.

11
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Gesamtldnge dieses NDR-Korpus ist 5 h 48 min. und 12 sek. Das genaue Alter der
Gespréchsteilnehmer ist unbekannt. Auf Basis der Gesprachsinhalte sind zwei Al-
tersgruppen zu vermuten: 40 bis 50 Jahre, da die Sprecher iiber ihre jugendli-
chen/erwachsenen Kinder sprechen und selbst noch berufstitig sind) und {iber 60
Jahre (die Sprecher sind in Rente).

Die Sprachanalysen der empirischen Abschnitte der vorliegenden Arbeit basie-
ren auf Gesprachsdaten von drei Kindern und drei Miittern, um zufillige Gegeben-
heiten bei nur einem Sprecher auszuschlieBen. Neben den Erwerbs- und Inputkorpora
dient das Korpus NDR als Beobachtungsquelle fiir erwachsenensprachliche Héufig-
keitsverteilungen der Zielstrukturen.

Das NDR-Korpus unterscheidet sich von den Erwerbs- und Inputkorpora, und
die Ergebnisse der Erwerbs- und Inputkorpora konnen daher nicht ohne weiteres mit
den Ergebnissen des NDR-Korpus verglichen werden. Zum einen bestehen Unter-
schiede der Korpora in der Art der Datenerfassung: Erwerbs- und Inputkorpora sind
Langsschnittkorpora mit regelmiBig aufeinanderfolgenden Messzeitpunkten bzw.
Aufnahmedaten. Sprachliche Einheiten der Langsschnittdaten — Erwerbsdaten und
dazugehorige Inputdaten — werden in Abhéingigkeit ihres Aufhahmedatums bzw. in
Abhéngigkeit zum Alter des jeweiligen Kindes analysiert. Das Alter der Kinder wird
in Tagen angegeben.'® Das NDR-Korpus besteht aus Querschnittdaten von insgesamt
37 Sprechern, die zu nur jeweils einem Messzeitpunkt erfasst wurden. 22 der 37
Sprecher produzierten werden-Passivformen in ihrem Radiogesprach. In den Quer-
schnittsdaten konnen im Gegensatz zu den Liangsschnittdaten sprecherindividuelle
Unterschiede durch die hohe Anzahl verschiedener Sprecher ausgeglichen werden.
Zum anderen unterscheidet sich das NDR-Korpus registerfunktional von den Lings-
schnittkorpora. Maas (2008: 42) differenziert in seiner funktionalen Analyse der Re-
gistervariationen drei Dimensionen zur Bestimmung von Sprachregistern: zwei
sprachexterne Dimensionen mit 1) Sprecher und Horer und 2) der Situation, in der
gesprochen wird; und in 3) eine sprachinterne Dimension, die Sprachstruktur. Die
Sprachstruktur kann durch jeden Sprecher variiert werden, passt sich Sprecher- und

Horergegebenheiten sowie Situationen an und korreliert dadurch mit den Dimensio-

10 2 Jahre: 730 Tage, 3 Jahre: 1095 Tage, 4 Jahre: 1460 Tage, 5 Jahre: 1825 Tage, 6 Jahre: 2190
Tage, 7 Jahre: 2555 Tage.

12
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nen 1) und 2). Diese Sprachvariation der Sprachstruktur eines Sprechers in Abhéin-
gigkeit von den externen Dimensionen 1) und 2) wird als Registervariation bezeich-
net. Das Sprachregister ist in den Erwerbs- und Inputdaten familidr und intim, im
NDR-Korpus werden zwar personliche Gesprachsthemen behandelt, neben einem
eindeutig identifizierbaren Horer und Gesprichsteilnehmer gibt es jedoch eine Viel-
zahl dezentraler Horer. Das sprachliche Register des NDR-Korpus ist als informell
offentlich von den intimen Sprachregistern der Erwerbs- und Inputdaten zu differen-
zieren. Hinzu kommt, dass die Inputdaten an Kinder gerichtete Sprache verwenden
(child directed speech, vgl. 11.4.2).

In Tabelle (I.1) werden Eigenschaften der drei verschiedenen Korpora Erwerb,
Input und NDR-Korpus zur Ubersicht zusammengefasst. In den Tabellen (A2) bis

(A8) im Anhang sind alle verwendeten Passivauerungen der Korpora aufgefiihrt.

Tabelle I.1: Die verwendeten Korpora im Uberblick: Erwerb, Input und NDR
werden-Passiv
Korpora Aufnahmedauer
Token Typen TTR"
1. Erwerb 1-3 Alter
la Kind 1 1;08.13-7;02.22 55h 15 min 51 35 0.69
1b Kind 2 1;09.00-7;11.03 42 h 35 min 58 47 0.82
lc Kind 3 2;01.12-7;05.11 52 h 51 min 59 44 0.75
2. Input 1-3 Alter
2a Input 1 zu Beginn 33 55 h 45 min 27 22 0.81
2b Input 2 zu Beginn 40 48 h 8 min 43 33 0.77
2c Input 3 zu Beginn 34 44 h 6 min 35 29 0.83
Anzahl: 37 i
3. NDR-Korpus 22 mit werden-Passiv 5; ggmriin >3 39 074
11 Die Aussagekraft des Typen-Token-Verhiltnisses ist umstritten. Es héngt negativ von der

Léange der Redebeitrdge ab und verringert sich im Laufe des Spracherwerbs bei Zunahme der
Tokenfrequenz entsprechend; vgl. hierzu z.B. Richards (1987). Die Angaben der Typen-
Token-Verhéltnisse dienen an dieser Stelle nur der Korpusbeschreibung und werden nicht
weiter diskutiert. Beobachtbar ist bei den Kindern 1 und 3 ein kleineres Typen-Token-
Verhiltnis im Vergleich zu den jeweiligen Inputdaten, was nach Richards (1987: 206-207) an
der dichteren Datenmenge der Kinder im Vergleich zum Input liegen kann.

13
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Tabelle (I.2) fasst quantitative Daten iiber Gesprachsdauer, Anzahl der Worter pro
Aufnahmedatum'? und Anzahl der Warter pro Minute fiir die Erwerbsdaten und die
Inputdaten zusammen. Die Verldufe der Anzahl der Worter pro Datum und der An-
zahl der Worter pro Minute sind in den Abbildungen (1.2 und 1.3) fiir die Erwerbsda-
ten und in den Abbildungen (I.4 und L.5) fiir die Inputdaten iiber den gesamten Be-
obachtungszeitraum dargestellt. Wie oben schon erwéhnt, duflert Kind 1 mehr als 10
Worter pro Aufnahme im Alter von 618 Tagen, Kind 2 im Alter von 635 Tagen und
Kind 3 im Vergleich zu Kind 1 und 2 eher spdt im Alter von 772 Tagen. Die Zeitach-
sen in den Abbildungen (1.2 und 1.3) beginnen entsprechend ab diesen Daten.

Tabelle 1.2: Gesprachsdauer und Anzahl der Worter, Erwerb und Input

Kind 1 Kind 2 Kind 3 Input 1 Input 2 Input 3

N Aufnahmedaten 86 82 81 87 88 82

@ Dauer 38.55 40.81 39.15 38.45 40.41 39.15
(SD) (14.81) (12.67) (13.10) (14.75) (12.65) (13,10)
Min. Dauer 30 30 30 30 30 30
Max. Dauer 75 75 75 75 75 75

@ Worter pro Datum 1201 1267 1213 936 1269 2061
(SD) (500.21)  (524.41) (599.24) (712.90) (830.4) (1137)
Min. Worter pro Datum 263 256 142 59 7 3

Max. Worter pro Datum 2842 3235 3091 2653 3719 4260
@ Worter pro min. 32.61 31.45 31.09 30.30 35.12 62.35
(SD) (12.54) (11.49) (10.96) (24.28) (26.18) (36.57)

12 Die Anzahl der Worter pro Aufnahmedatum pro Gesprichsteilnehmer wurde mit Perl ermittelt.
Das Skript befindet sich im Anhang (Abbildung A2) dieser Arbeit.

14



1.4 Korpusanalysen

Erwerbsdaten 1-3: Anzahl der Wérter pro Datum
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Erwerbsdaten 1-3: Anzahl der Wérter pro Min
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Abb. 1.3: Anzahl der Worter pro Minute, Erwerbsdaten

Alter in Tagen:

2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Input 1: Worter pro Datum und Abwesenheit
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Abb. 1.4a: Worter pro Aufnahmedatum und Abwesenheit der Mutter, Input 1

Input 2: Woérter pro Datum und Abwesenheit
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Abb. 1.4b: Worter pro Aufnahmedatum und Abwesenheit der Mutter, Input 2

Input 3: Worter pro Datum und Abwesenheit
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Abb. L.4c: Worter pro Aufnahmedatum und Abwesenheit der Mutter, Input 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Anzahl Wérter Input 1-3: Worter pro Min

140
120 _
100 - - - - ® Input1
- Ta " - — - .
- A - . _
80 A . o= R A Input 2
A * 4 - -
¢ o - -
60 | W oo‘! . % A, L _ . - Input 3
° A ol o - .
PR A A A
A ® ot _ A A -
40 R * - ° N : _
- L] -
. ehoa A _ R A
[ ] e ® e - © A - oo
20 b AA QT . A LW - A_"
a A o L4 - A A% a “.‘-* A -
A A ® o )
o . R . o ® “.___f. Ad L OA*
Alter in Tagen
Q Qo Q (8] Q 8] o 8] () Qo
Q Q Q Q Q Qo Q ) O Q Q
© R O N X o N ~Q ~V X o

Abb. 1.5: Anzahl der Worter pro Minute, Input

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Die Anzahl der produzierten Worter geht in den Inputdaten im Laufe der Zeit zuriick
(Abbildung 1.5); auBBerdem hauft sich die Abwesenheit der Mutter in den Aufnahmen
mit fortschreitender Erwerbszeit (Abbildungen [.4a—c). Die Inputdaten enthalten Lii-
cken in den spéteren Gesprichsaufzeichnungen. Diese Gegebenheiten in den Input-
daten spiegeln sich auch in den deskriptiven Daten in Tabelle (I.2) wider: Im Ver-
gleich zu den Erwerbsdaten ist hier die Streuung der Anzahl der Worter pro Datum
und pro Minute grofer. Bei den Analysen in den folgenden Kapiteln wird an einigen
Stellen nicht auf den gesamten Beobachtungszeitraum der Inputdaten zuriickgegrif-
fen, spitere Untersuchungszeitraume werden ggf. von Analysen ausgeschlossen, um
Verfilschungen der Daten durch Aufzeichnungsliicken zu vermeiden. Entsprechende
Anmerkungen finden sich in den empirischen Abschnitten in den folgenden Kapiteln
[-1V.

Die Beschreibung der Korpusdaten verzichtet auf eine Ermittlung von MLU-
Werten (MLU: mean length of utterance); der MLU-Wert ist ein auf Morphemen
basierender quantitativer Wert, der zur Beschreibung von Entwicklungen einer

Lernergrammatik verwendet wird, vgl. dazu Szagun (2013: 85-88)."> Ab einem Wert

13 Zur Bestimmung des MLU fiir deutsche Sprachdaten vgl. Szagun (1999).
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von 4, d.h. ab einer Linge von vier Morphemen, sollte der MLU-Wert nicht mehr als
Messgrofle einer Lernergrammatik hinzugezogen werden, vgl. dazu Brown (1973).
Szagun (2013: 88) bezeichnet den MLU-Wert bis 5 oder 6 als ,,sehr niitzliches Mal3
des Grammatikerwerbs®. Griinde fiir einen Verlust dieser Niitzlichkeit finden sich bei
Rice et al. (2006): AuBerungslingen werden zunehmend weniger durch erworbene
grammatische Einheiten, sondern durch Gesprachskonstellationen gesteuert; auch
Szagun (2013) rdumt bei hoheren MLU-Werten ab 5 bis 6 Einfliisse der Gesprachssi-
tuation ein. Die in dieser Arbeit im Fokus stehende werden-Passivstruktur besteht in
finiten Strukturen bereits aus mindestens vier Morphemen. Eine Argumentation mit
MLU-Werten scheint an dieser Stelle also nicht mehr gerechtfertigt zu sein, in die-
sem Erwerbsstadium liegt eine groBere Komplexitit der AuBerungen vor und der re-
lativ spate Erwerbszeitraum ca. im vierten Lebensjahr spricht ebenfalls gegen eine
Arbeit mit MLU-Werten.

Bei einem Vergleich der Erwerbsdaten miissen sprecherindividuelle Erwerbs-
zeitpunkte beriicksichtigt werden. Individuelle Unterschiede lassen sich in den Zeit-
punkten des Onset-Verberwerbs, zu denen die ersten AuBerungen mit Verben'* pro-
duziert werden, beobachten. Kind 1 produziert seine erste AuBerung mit Verb bzw.
mit einer als Verb interpretierbaren sprachlichen Einheit im Alter von 1;08.28, Kind
2 nur zwei Tage spdter im Alter von 1;09.00 und Kind 3 ganze 169 Tage spéter im
Alter von 2;02.12. Die jeweils ersten AuBerungen mit Verb sind in (4a—c) im Ge-

sprachsverlauf wiedergegeben.

(4) a. Kind 1 (1;08.28)
CHI:  a(n)ma(chen)
MUT: die Laterne auch anmachen [...]
MUT: was mdchtest du denn
CHI:  hinset(zen)
MUT: soll ich mich auf den Stuhl setzen
CHI:  a(u)f die(se)n

14 Verben bzw. eine sprachliche Einheit, die formal einem Verb entspricht; zur Analyse friiher
Verbformen als Struktur vs. sogenannte Holophrasen vgl. u.a. Tomasello (2003).
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b. Kind 2 (1;09.00) c. Kind 3 (2;02.12)
CHI: oben (.) Hans (.) lesen CHI:  Duf{t)
CHI: da (.) mein (.) Bett MUT: Duft Duft
CHI: das ist MUT: fast hat (e)s geklappt, gelle
CHI: waschen CHI:  Didi[: Teddy] duit [: duftet]
CHI: duschen MUT: Teddy hat gut geduftet
CHI: baden

AbschlieBend werden ein paar Besonderheiten der Transkription der CHILDES-
Gesprachsdaten (Erwerb und Input) angemerkt. Die Transkriptionen der Korpusdaten
liegen in orthographischer Form vor und enthalten zwei verschiedene Arten von In-
terpretationen: In runden Klammern (...) werden fehlende Laute oder Silben der Au-
diodaten in Buchstabenform angegeben und dadurch Wortformen interpretativ er-
ginzt", z.B. hinset(zen) in (4a); in eckigen Klammern [...] werden groBere sprachli-
che Einheiten und AuBerungen der Audiodateien in orthographischen Wortern
angegeben und dadurch interpretiert, z.B. Didi [Teddy] in (4c). Partizip-II-Formen,
die erwachsenensprachlich mit einem ge-Prifix realisiert werden, sind in den Er-
werbsdaten zum Teil ohne ge-Prifix realisiert, wie in (5a), oder mit einem [d] statt

[g], wie in (5b).

(5) a.  aber das muss (ge)waschen werden

b. ei, dann wird er fortdehuepft [: fortgehuepft] sein in e(in) Fenster

Félle wie (5a), die in der Transkription zu einem Partizip-II ergénzt werden, in denen
eine eindeutige Interpretation der Wortform als Partizip-II jedoch nicht moglich ist,

werden von Analysen zum werden-Passiv ausgeschlossen.

15 Anders in Szagun (1999), wo in solchen Féllen eine lautgetreue Transkription vorgeschlagen
wird.
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4.2. Analysevorgehen

Die Zielstrukturen der Erwerbsdaten werden hinsichtlich ihrer beobachtbaren Pro-
duktionsreihenfolgen beschrieben, um eine mogliche Erwerbsreihenfolge nachzu-
zeichnen und ggf. frither erworbene Strukturen S1 von spiter erworbenen Strukturen
S2 zu unterscheiden. Bei diesen Analysen wird neben dem Datum der ersten Produk-
tion auch das Datum der zweiten Produktion angegeben. Liegen zwischen diesen Da-
ten verhdltnismafig groe Abstinde, so kann fiir die erste Produktion Folgendes
tiberlegt werden: Es ldsst sich fiir die Zielstruktur zum Zeitpunkt ihrer ersten be-
obachtbaren Produktion nicht feststellen, ob die Kinder die Zielstruktur als kopiertes
Muster aufsagen oder ob tatsdchlich die Produktion einer erworbenen Struktur vor-
liegt. Es gibt jedoch kein objektivierbares Zeitfenster, innerhalb welchem die erste
und die zweite Produktion einer Zielstruktur beobachtet werden muss. Auflerdem
spielen weitere Faktoren wie die Datendichte eine Rolle, vgl. die Ausfiihrungen zu
Tomasello/Stahl (2004) in [.4.1. Um Abstdnde zwischen erster und zweiter Produk-
tion im Spracherwerb bewerten zu kdnnen, miissen diese Abstinde jeweils in Rela-
tion zu den vorliegenden Datengegebenheiten analysiert und diskutiert werden. Dar-
tiber hinaus kann die Reproduktion eines (kopierten) Musters statt der Produktion
einer (erworbenen) Struktur in den Erwerbsdaten nie grundsétzlich ausgeschlossen
werden, auch nicht bei spédteren Produktionen der Zielstrukturen.

Neben der Produktionsreihenfolge der Zielstrukturen kdnnen frithere Struktu-
ren S1 von spéteren Strukturen S2 hinsichtlich ihres Produktionszuwachses und da-
mit hinsichtlich der Haufigkeitszunahme produzierter Typen unterschieden werden.
Typen von mehrteiligen Priadikaten, aus denen Typenwachstumskurven erstellt wer-
den, werden auf Basis von Vollverben und Priadikativen ermittelt, nicht auf Basis von
Hilfs-, Modal- oder Kopulaverben. Typen werden nach Verbstimmen und nicht nach
Verbwurzeln differenziert: Partikel- und Prifixverben stellen verschiedene Typen
dar'®, z.B. sind abschreiben, beschreiben und schreiben drei Token und drei Typen,

lassen sich aber durch eine gemeinsame Wurzel schreib: klassifizieren.

16 Vgl. dazu auch Dimroth/Haberzettl (2012), wo statt Wurzel der Begriff Lemma verwendet
wird. Nach Klein (2013) ist Lemma jedoch die ,,Flexionsform, unter der das Lexem in einem
Worterbuch aufgefiihrt ist.“ (a.a.0. FN 9).
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Das Produktionswachstum beschreibt eine Zunahme von sprachlichen Einhei-
ten pro Zeiteinheit und ist eine quantitative Grof8e. Durch Wachstum werden Haufig-
keitsverdnderungen bzw. -zunahmen im Erwerbsverlauf beschrieben. Die wachsende
GroBe, die abhingige Variable, sind sprachliche Typen der jeweils untersuchten
Zielstrukturen. Ruhland et al. (1995) definieren Wachstum nach van Geert (1994: 96)

folgendermal3en:

Growth is an autocatalytic quantitive increase in a growth variable, involving the consumption
of recources and following the emergence of a specific structural possibility in the cognitive
system.

(Ruhland et al. 1995: 113)

Der Verlauf von Haufigkeitsveranderungen, das Produktionswachstum, wird durch
zeitachsenbezogene Betrachtungen von Typenkumulationen beschrieben. Die Héu-
figkeiten der produzierten Typen werden im Erwerbsverlauf mit fortschreitender Zeit
addiert bzw. kumuliert. Die Haufigkeit einer Zielstruktur innerhalb eines untersuch-
ten Erwerbszeitraums ist somit zum einen abhédngig vom Zeitpunkt bzw. Erwerbsal-
ter, in dem die Zielstruktur produziert wird, und zum anderen ist diese Haufigkeit
abhdngig von den entsprechenden Hiufigkeiten der Zielstrukturen, die zu einem
fritheren Zeitpunkt produziert wurden und mit denen sie addiert werden.

Natiirliches Wachstum, wie es z.B. bei der Anhdufung von sprachlichem Wis-
sen im Spracherwerb beobachtet werden kann, kann durch Modellierungen von
Wachstumskurven beschrieben werden. Kurvenbeschreibungen als Moglichkeit der
Modellierung von Wachstum interpretieren einen idealtypischen Verlauf auf Basis
von Messdaten. Wachstumskurven kénnen kognitive Entwicklungen widerspiegeln
und finden in immer mehr Studien zum Spracherwerb Anwendung.'” Fiir die vorlie-
gende Arbeit ist der Vergleich unterschiedlicher Wachstumsverldufe von verschiede-
nen Strukturen (S1 vs. S2) von Bedeutung. Ruhland et al. (1995) unterscheiden drei

verschiedene Relationen zwischen Wachstumsverlaufen (intergrower relations):

17 Unter Verwendung von Wachstumskurven untersuchten z.B. Ruhland/van Geert (1998) den
Erwerb funktionaler Worter geschlossener Wortklassen im Niederldandischen; Brooks/ Meltzof
(2008) untersuchten den Worterwerb im Englischen im Zusammenhang mit visueller
Stimulation; Van Veen et al. (2009, 2012) untersuchten den Erwerb von Konnektoren (englisch
because im Vergleich zu deutsch weil) mit mdglichem Einfluss durch Input; Szagun (2001)
analysierte den Pluralerwerb im Deutschen.
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There are three basic intergrower relations: 1) grower A can support grower B; 2) grower A
can compete with grower B; or 3) grower A is a precursor to grower B. To start with the latter:
in a precursor relation grower A has to have reached a certain level before B can start to grow.
In a supportive relation the growth level of variable B will increase faster when the level of A
is higher. The opposite occurs in case of a competitive relation: the increase of B will slow
down as A gets higher.

(Ruhland et al. 1995: 166)

Lineare Wachstumsverldufe weisen auf eine gleichméfige und kontinuierliche Fre-
quenzzunahme im Laufe der Zeit hin. Diese Verldufe konnen eine bereits erworbene
Struktur widerspiegeln, vgl. Abbot-Smith/Behrens (2006:1009). Durchgéngig lineare
Verlaufe von Typenkumulationen iiber einen ldngeren Untersuchungszeitraum hin-
durch sind nach Abbot-Smith/Behrens (2006) nicht moglich, wenn die Nutzung von
Strukturen pragmatischen Restriktionen unterliegt (wie es beim werden-Passiv der
Fall ist), und durch Wiederholungen von bereits produzierten Typen im Laufe der
Zeit kann es zu einer Abflachung der Steigung kommen, im Folgenden als fail-off-

Effekt bezeichnet:

[A linear function] only applies if the construction in question is used at a regular rate in all
pragmatic contexts and if there is a large potential number of types that can be used in this
construction. Second, if the construction is used at a regular rate, but there are limited numbers
of potential verb types with which it is normally used, we might expect cumulative verb type
frequency to be best fit by a negative quadratic function, which is a curve with an initial steep
ascent and later tail-off. The later tail-off indicates that with time most of the verb types that

are usually used in the construction have already been voiced previously by the speaker.

(Abbot-Smith/Behrens 2006: 1009)

Abbot-Smith/Behrens (2006) arbeiten auch mit nicht linearen, exponentiellen
Wachstumsmodellen und zeigen Zusammenhédnge zwischen exponentiellem Wachs-
tum und inputgesteuertem Spracherwerb auf, z.B. in Studien zum Worterwerb, vgl.

Abbot-Smith/Behrens (2006:1008).

22



1.4 Korpusanalysen

Ruhland et al. (1995:113—114) modellieren zwei nicht lineare Wachstumstypen
in sprachlichen Wachstumsprozessen: a) quadratisches Wachstum in Form einer S-
Kurve, das u.a. Wortlernprozesse beschreibt; und b) kubisches Wachstum, das starke
Wachstumsverdnderungen, sogenannte transitions, zeigt, und ebenfalls s-formig ist.
Ruhland et al. (1995:114) beschreiben das abflachende Ende der S-Kurven als stabi-
les mature level, das das Erreichen zielsprachlich bzw. erwachsenensprachlich ada-
quater Sprachnutzung meint. Nach Abbot-Smith/Behrens (2006:1012, 1024) hinge-
gen konnen sich hinter quadratischen Verldaufen exponentielle oder lineare Verldufe
verbergen, die lediglich die oben beschriebenen tail-off-Effekte aufweisen. Auler-
dem konnen exponentielle Kurven durch diese tail-off-Effekte in S-Kurven miinden
(vgl. Abbot-Smith-Behrens 2006: 1008). In Kapitel III dieser Arbeit werden Wachs-
tumskurven kumulierter Typen nach Mdglichkeit linear beschrieben. Alle linearen
Kurvenanalysen werden mit Microsoft Excel durchgefiihrt. Das genaue Analysevor-
gehen wird in Abschnitt I11.6 erldutert.

In Kapitel III und IV werden Steigungsdominanzen von Wachstumskurven
verschiedener Zielstrukturen und verschiedener Korpora bzw. Stichproben miteinan-
der verglichen: Je schneller eine bestimmte Anzahl von Typen in einer Struktur pro-
duziert wird, desto dominanter ist die Steigung und desto hoher ist auch die be-
obachtbare Produktionsgeschwindigkeit fiir diese Struktur. Dieses Analyseverfahren
wird gewdhlt, da erwartet wird, dass nicht in allen Wachstumskurven lineare Zu-
sammenhdnge vorliegen und eine andere (z.B. exponentielle oder logarithmische)
Modellierung des Typenwachstums aufgrund des eher langen Beobachtungszeit-
raums und aufgrund der eher geringen Datendichte zu unsicher ist.

Die Quantifizierung der Wachstumskurven erfolgt durch die Ermittlung von
Produktionsfenstern. Den Produktionsfenstern sind Zeitfenster zugeordnet, die der
Dauer der Produktionsfenster entsprechen. Die Dauer der Produktionsfenster wird in
der Anzahl der Tage angegeben. Das Wachstum einer bestimmten Anzahl produzier-
ter Typen wird somit in der Anzahl der Tage erfasst. Durch diese Auswertung von
Produktionsfenstern kann Wachstum zu Héaufigkeiten (Anzahl der Tage) umformu-
liert werden und statistische Auswertungen koénnen via y>-Tests erfolgen. Mit dieser
Vorgehensweise ist es moglich, verschiedene Strukturen oder verschiedene Stichpro-

ben bzw. Korpora dahingehend zu vergleichen, wie lange es dauert, bis von einem zu
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untersuchenden Merkmal eine gewissen Anzahl von Typen produziert ist. Diese
Vorgehensweise konzentriert sich auf die Auswertung des Wachstums von Struktu-
ren in bestimmten Produktionsfenstern und vernachléssigt so individuelle Unter-
schiede hinsichtlich der Produktionszeitpunkte. Abbildung (1.6) visualisiert die Pro-

duktions- und Zeitfenster exemplarisch.

Analyse von Typenwachstum

Typenhaufigkeiten kumuliert
15
14
13

12 o
1 °
— 10 TEmmmmmmmmmm s e——e—————— Q===
9
Produktionsfenster 8 o
5-10 Typen: 7 °
Zeitfenster 2 (Z2)
6
el T B L B e EEC T LT
. 4
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1-5 Typen: — 3 o
Zeitfenster 1(Z1) 2 o
— | Fm—mmmmm O ——————— e ——————
0 T Alter in Tagen
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Abb. 1.6.: Produktions- und Zeitfenster zur Analyse von Typenwachstum

In diesem Zusammenhang ist die Frage, nach wie vielen produzierten Typen eine
Struktur insgesamt als produktiv erworben gilt, nicht unerheblich. Es gibt keine For-
mel oder Richtgrofe, ob und wann bzw. nach wie vielen produzierten Typen eine
Struktur als produktiv erworben klassifiziert werden kann. Abbot-Smith/Behrens
(2006) gehen von produktiven Strukturen nach der Produktion von mindestens acht
unterschiedlichen Typen aus. Damit beziehen sie sich auf Braine (1976), der von
sechs Typen bei identischer Wortstellung und acht Typen bei unterschiedlicher
Wortstellung ausgeht, vgl. Abbot-Smith/Behrens (2006: 1004). Durch die Ermittlung

der Zeitfenster auf Basis von Produktionsfenstern von a) 1-5 und b) 5-10 produzier-
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ten Typen wird in a) eine friithe Erwerbsphase der jeweiligen Zielstruktur abgedeckt
und in b) eine spétere Erwerbsphase, in der ein produktiver Erwerb der Zielstruktur
angenommen werden kann.

Neben der Produktionsreihenfolge und den Wachstumsanalysen werden Héu-
figkeiten von Zielstrukturen ermittelt und untereinander verglichen. Die Ergebnisse
der Hiufigkeitsverteilungen werden an geeigneten Stellen durch y*-Tests quantifi-
ziert (vgl. Bortz 2005: 154—177). Fiir alle y*-Tests wurde die Statistiksoftware SPSS

verwendet.

4.3. Strukturen mit werden-Passiv

Finite Strukturen mit werden-Passiv kommen in den vorliegenden Daten mit einer
finiten Form von werden, im Perfekt mit einer finiten Form des Perfekthilfsverbs und
als Modalstruktur mit einem finiten Modalverb vor. In (6) sind Beispiele fiir diese
drei Vorkommen gegeben. Es gehen nur solche Strukturen in die Analyse ein, die
mindestens Hilfs- und Vollverb enthalten. Strukturen mit koordinativer Tilgung, wie
z.B. in das wird nicht an- und ausgemacht, werden als vollstindige Zielstrukturen

mit zwei Partizip-II-Typen gewertet.

(6) a.  werden finit: der Kater wird gefiittert
b.  Perfekthilfsverb finit: der Kater ist gefiittert worden
c.  Modalverb finit: der Kater muss gefiittert werden

Wenn nicht anders angegeben, gehen alle Formen wie in (6a—c) in die Analyse ein.'®

Abbildungen (I.7a—c) zeigen typen- und tokenbasierte Wachstumskurven der
Erwerbsdaten fiir werden-Passivstrukturen mit einer finiten Form von werden (vgl.
6a). Hier und in allen folgenden Abbildungen von Wachstumskurven sind — sofern
nicht anders angegeben — die kumulierten Typen auf der Ordinate in Abhéngigkeit

zum Erwerbsalter in Tagen auf der Abszisse aufgetragen.

18 Eine ausfiihrlichere Beschreibung der werden-Strukturen mit Modal- und Hilfsverb auch nach
Position des Finitums erfolgt in Kapitel IV.
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werden-Passiv: Typen vs. Token (Kind 1)
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Abb. .7a: Typen- und Token-Wachstum werden-Passiv, finites werden, Kind 1

werden-Passiv: Typen vs. Token (Kind 2)
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Abb. 1.7b: Typen- und Token-Wachstum werden-Passiv, finites werden, Kind 2

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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werden-Passiv: Typen vs. Token (Kind 3)
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AbD. I.7c: Typen- und Token-Wachstum werden-Passiv, finites werden, Kind 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Die Wachstumskurven der werden-Passivstrukturen mit finitem werden zeigen in
ihren Verlaufen Phasen, die durch unterschiedliche Steigungen differenziert werden
konnen. Das Typenwachstum kann in allen Erwerbsdaten durch diese unterschiedli-
chen Steigungen in mindestens zwei Phasen unterteilt werden. Die Messzeitpunkte,
an denen jeweils der Beginn der zweiten Phase beobachtet werden kann, der sich
durch eine dominantere Steigung im Vergleich zum Verlauf zuvor auszeichnet, sind
mit Pfeilen in den Abbildungen (I.7a—) gekennzeichnet. Tabelle (I.3) fasst alle Da-
ten des Beginns der zweiten Wachstumsphase mit der Anzahl der Token und Typen

fiir die Erwerbsdaten zusammen.

Tabelle 1.3: Beginn der zweiten Wachstumsphase werden+Partizip-II,

Token- und Typen, Erwerbsdaten

Datum Anzahl Token Datum Anzahl Typen
Kind 1 2242 (6;01.22) 20 2084 (5;08.19) 13
Kind 2 2124 (5;09.29) 16 2124 (5;09.29) 13
Kind 3 1920 (5;03.05) 12 1851 (5;00.26) 10
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In den Daten von Kind 2 koénnen vor dem beobachtbaren Anstieg bei 2124 Tagen
leider tiber einen im Verhéltnis groferen Zeitraum von 358 Tagen, also von fast ei-
nem Jahr, keine werden-Passivstrukturen beobachtet werden; bei Kind 1 kénnen 158
Tage vor der 2. Phase und bei Kind 3 nur 69 Tage vor der 2. Phase werden-Passiv-
Token beobachtet werden.

Es stellt sich hier die Frage, ob das beobachtete Wachstum und vor allem die
2. Wachstumsphase eventuell nur auf einen analogen Anstieg der Anzahl der gedu-
Berten Worter zuriickgehen. Um dies zu iiberpriifen, werden die Kurvenverldufe der
werden-Passivstrukturen mit der absoluten Anzahl der Worter pro Aufnahmedatum
abgeglichen. Es wird iiberpriift, ob die Anzahl der geduBlerten Worter mit der Anzahl
der produzierten Formen im werden-Passiv korreliert. Da die werden-Passiv-Token
eine Teilmenge der geduBerten Worter sind, ist es auf der einen Seite plausibel anzu-
nehmen, dass die Anzahl der werden-Passiv-Token mit der Anzahl der Worter steigt.
Die Gerichtetheit dieser Annahme ist jedoch in den Erwerbsdaten gerade zu Beginn
der Produktion von werden-Passiv-Token anzuzweifeln: Der fiir erwachsene Spre-
cher plausible Zusammenhang je mehr Worter, desto mehr werden-Passiv-Token
kann fiir Spracherwerbsprozesse nicht vorausgesetzt werden. Sogenannte u-formige
Erwerbsverldufe schlieBen eine gerichtete Annahme fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum aus; zu u-formigen Erwerbsverldufen vgl. Rogers et al. (2004), Szagun
(2013). Daher wird diese Korrelation nicht fiir den gesamten Untersuchungszeitraum
iiberpriift, sondern fiir einen spiteren Messzeitraum ab Wachstumsphase 2 unter-
sucht. In diesem fortgeschrittenen Stadium des Spracherwerbs erfolgt die Annahme
zur Korrelation von werden-Passiv-Token und Wortern gerichtet: je mehr Worter,
desto mehr werden-Passiv-Token. Tabelle (I.4) fasst die Ergebnisse des einseitigen
Korrelationstests und die deskriptive Statistik der werden-Passiv-Token und der Fre-
quenz der Worter zusammen. Die den Berechnungen zugrundeliegenden Daten sind
im Anhang (Tabelle A1) abgebildet. Die Streudiagramme der Anzahl der Worter ge-
gen die Anzahl der Token sind im Anhang (Abbildung A3) visualisiert.
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Tabelle 1.4: Korrelationen von werden-Passiv-Token und produzierten Wortern
M (SD)
19
n p
Worter werden-Passiv-Token

Kind 1 14 1776.4 (497.8) 1.6 2.2) 0279  0.167
Kind 2 21 1725.1 (643.6) 1.3(1.3) 0.409 0.033*
Kind 3 27 1555.7 (673.6) 1.4 (2.4) 0.034 0.434

Die Annahme, dass die Anzahl der produzierten werden-Passiv-Token mit der An-
zahl der geduBlerten Worter korreliert, wird in den Erwerbsdaten 2 bestdtigt. Die Er-
werbsdaten in 2 weisen eine geringere Streuung innerhalb der Anzahlen der werden-
Passiv-Token pro Aufnahmezeitpunkt im Vergleich zu den Erwerbsdaten 1 und 3 auf
(vgl. Tabelle 1.4). AuBBerdem konnen, wie oben bereits gesagt, vor dem beobachtba-
ren Anstieg bei 2124 Tagen iiber einen ldngeren Zeitraum von 358 Tagen keine wer-
den-Passivstrukturen beobachtet werden. Ob der Zeitpunkt fiir die beobachtete 2.
Phase im Wachstumsverlauf der Erwerbsdaten 2 im Alter von 2124 Tagen daher op-
timal ermittelt wurde, kann aufgrund der groeren beobachtbaren Datenliicke davor
angezweifelt werden. Die zweite Phase im mehrphasigen Muster im Wachstumsver-
lauf der werden-Passiv-Token und -Typen kann in den Erwerbsdaten 1 und 3 mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht auf Effekte der Haufigkeit der Worter der Redebeitriage

zurilickgefiihrt werden.

19 Spearmans Korrelationskoeffizient (vgl. Baayen 2008: 98).
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II. Komplemente

1. Einleitung

Gegenstand dieses Kapitels sind Argumente und deren Realisierung als Komplemen-
te in werden-Passivstrukturen. Darstellungen in verschiedenen Grammatikschreibun-
gen und Studien zu erwachsenensprachlichen Daten werden mit Beobachtungen aus
der Spracherwerbsforschung zusammengefiihrt. Der Status der von-Phrase, themati-
sche Eigenschaften des Passiv-Subjekts und subjektlose Passivstrukturen werden
durch empirische Analysen von Erwerbsdaten und unter Vergleich mit Erwachse-
nendaten untersucht.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist wichtig, dass grammatische Eigenschaften
von Ausdriicken auf der Ebene der Bedeutung hinsichtlich ihrer thematischen Rolle
und auf der Ebene der Form unterschieden werden konnen. Die grammatische Form
von Komplementen wird in dieser Arbeit differenziert in erstens grammatische Mar-
kierung durch Kasus oder Priposition und zweitens grammatische Struktur. Gram-
matische Struktur umfasst zum einen Wortstellungseigenschaften, dabei insbesonde-
re die Anordnung relativ zum Verb, zum anderen Attribuierung von Nomina durch
ein Partizip-II. Auf der Ebene der Form werden Ergidnzungen des Verbs als Kom-
plemente bezeichnet; auf der Ebene der Bedeutung werden Ergdnzungen des Verbs
als Argumente bezeichnet. Argumente werden in Aktanten, Adverbiale und Pradika-
tive differenziert'. Aktanten, auch Mitspieler genannt (vgl. Duden 2005: 790-792
[1184]), sind Entitdten, Adverbiale beschreiben Umstinde und Bedingungen, Pradi-
kative beschreiben Eigenschaften. Adverbiale kdnnen valenzgebunden oder frei auf-
treten. Valenzgebundene Adverbiale werden nach Eisenberg (2013b) als adverbiale
Ergdnzungen bezeichnet, die von nicht valenzgebundenen freien Angaben unter-
schieden werden. Auch Aktanten konnen neben ihrem valenzgebundenen Status als
freie Aktanten vorkommen (vgl. Duden 2005: 791).

Die meisten Verben, die in werden-Passivstrukturen verwendet werden, sind

zweistellige, transitive Verben, deren Argumente thematisch verschiedene Rollen

1 In Duden (2005: 790-792 [1184]) werden nicht Argumente, sondern Satzglieder in Aktanten,
Adverbiale und Préadikative unterteilt. Dieser Unschirfe von Form und Bedeutung folge ich
nicht.



I1.1 Einleitung

tragen und die im Aktiv ein Argument als Akkusativkomplement in der Funktion ei-
nes direkten Objekts realisieren, das im werden-Passiv als Nominativkomplement
mit Subjektfunktion auftritt. Neben passivierbaren Verben mit solch einem Komple-
mentmuster im Aktiv und Passiv gibt es eine Reihe von Verben, die im werden-
Passiv kein Nominativkomplement realisieren.” AuBerdem gibt es eine Reihe von
Verben, die kein Passiv bilden.

Dieses im Vergleich zu anderen Verbkategorisierungen wie z.B. Tempus un-
einheitliche Verhalten von Verben im werden-Passiv wird in der Spracherwerbsfor-
schung im Zusammenhang von Untersuchungen zum Erwerb von Verben und syn-
taktischen Relationen aufgegriffen. Die Forschung zum Erwerb des Passivs beinhal-
tet wiederum Erwerbsstudien zur thematischen Struktur der Argumente und deren
Realisierungsform als Komplemente in Aktiv- und Passivstrukturen und Studien zum
Erwerb syntaktischer Relationen.

Der folgende Abschnitt I1.2. stellt Eigenschaften von Verben und Komplemen-
ten durch Beschreibungen der thematischen Rollen der Argumente und der gramma-
tischen Struktur der Komplemente dar. In I1.3. werden spezielle Eigenschaften von
Verben mit der Passivierbarkeit von Verben verkniipft, und es wird eine Verbklassi-
fikation, die an traditionelle Klassifikationen transitiver und ergativer Verben ange-
lehnt ist, aufgestellt. In Abschnitt I1.4 werden neben einschldgigen Studien zum Pas-
siverwerb auch Arbeiten zum Erwerb von Verben generell und Annahmen iiber Er-
werbsmechanismen thematischer und grammatischer Strukturen von Verben referiert
und diskutiert. In II.5. werden Fragestellungen fiir die empirischen Analysen der
Korpusdaten formuliert. I1.6 beschreibt das methodische Vorgehen der Datenanaly-
sen. II.7. stellt die Ergebnisse der Datenanalysen dar. Abschnitt I1.8. schliet mit ei-
ner Diskussion der Ergebnisse.

Alle Ausfithrungen zum Passiv beziehen sich, soweit nicht anders angegeben,

auf das werden-Passiv.

2 AuBerdem sind subjektlose PassivduBerungen moglich, wie z.B. in dort wurde getrunken und
geraucht; zum sog. unpersonlichen Passiv siche genauer Abschnitt 11.3.2.2.
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2. Grammatische Eigenschaften
2.1. Thematische Rollen

Thematische Rollen werden in dieser Arbeit in Aktantenrollen und adverbiale Rollen
differenziert. Adverbiale Rollen lassen sich grob in lokale, temporale und kausale
Bedeutungen klassifizieren.” Aktantenrollen konnen durch unterschiedlich hohe
Agentivitdt der Entitdten differenziert werden: Das Agens kann als verursachende
Rolle einer Handlung beschrieben werden, das Patiens als vom Agens verschiedene
und von der Handlung betroffene Rolle. Eine Handlung zu verursachen, kann unter-
schiedliche Ausprdgungen haben: Neben einer kognitiven Leistung, die von einem
Experiencer vollzogen wird, wie in der Kater sieht das Futter, kann auch eine physi-
sche Handlung vollzogen werden, wie in der Kater frisst das Futter. Von der Hand-
lung betroffen zu sein, kann ebenfalls unterschiedliche Ausprigungen haben, neben
einer Verdnderung der Position, wie in der Postbote bringt ein Paket, kann sich auch
eine Verdnderung der Substanz vollziehen, wie in der Postbote zerstort das Paket.
Bei Verdnderungen, die nicht die Substanz betreffen oder die nicht durch ein Agens
verursacht werden, wird in einigen Arbeiten statt von einem Patiens auch von einem
Thema gesprochen (vgl. Whaley 1997: 65); Thema und Patiens unterscheiden sich
also darin, wie stark sie von einer Handlung betroffen sind.

Die thematische Struktur von Verben kann durch den Grad der thematischen
Verschiedenheit der Argumente beschrieben werden. Agens und Patiens stehen an
den Polen der Eigenschaft [+agentiv] und konnen durch ein agentives, thematisches
Gefille vom einen zum anderen Pol beschrieben werden. Die Eigenschaft von Ver-
ben, passivfihig zu sein, hingt u.a. mit dem verbspezifischen Agens-Patiens-Gefalle*

zusammen, vgl. z.B. Eisenberg (2013b: 121-123).

3 Eine feinere Klassifizierung von adverbialen Rollen findet sich in unzdhligen Grammatik-
schreibungen, die jedoch nicht alle dieselbe Klassifizierung ansetzen: Z.B. gibt Whaley (1997:
65) einzelsprachiibergreifend fiir lokale Adverbiale drei Ausprdgungen an: Ziel (Goal), Ort
(Locative) und Quelle (Source); Eisenberg (2013b: 70-71) unterscheidet fiir das Deutsche ei-
nen Lokativ von einem Direktiv; Duden (2005: 795 [1195]) gibt fiir das Deutsche Ort, Rich-
tung/Weg/Ziel, Herkunft und raumliche/s Erstreckung/Maf an.

4 Inwieweit bei Experiencer-Stimulus-Verben noch von einem solchen Gefille gesprochen wer-
den kann, ist kritisch zu hinterfragen.
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Van Valin (2005) arbeitet im Rahmen der Role and Reference Grammar
(RRG) mit einer thematischen Makroebene, in der verschiedene Aktantenrollen unter
Actor und Undergoer subsumiert werden, und 16st sich von den Begriffen Agens und
Patiens als Polen der Agentivitit.” Seine Taxonomie und Hierarchie der thematischen
Rollen ist in Tabelle (II.1) dargestellt (aus Van Valin 2005: 54). Sowohl Thema als
auch Patiens sind Undergoer-Rollen. Ein Actor ist immer agentiver als ein Undergo-
er. Die thematischen Rollen Experiencer und Rezipient konnen nach dieser Taxono-
mie sowohl der Makrorolle Actor als auch der Makrorolle Undergoer zugeordnet
werden. Stimulus, Thema und Patiens sind niemals Actor, Agens ist niemals Under-

goer.’

Tabelle II.1: ~ Makrorollen nach Van Valin (2005)

Thematische Rolle von Aktanten Makrorolle

Agens
Experiencer (Cogniser, Perceiver, Emoter) = Actor
Rezipient
Stimulus Undergoer

Thema

Patiens

Eine andere Beschreibung der thematischen Struktur eines Verbs findet sich z.B. in
Primus (1999), die eine dhnliche Idee wie Van Valin (2005) verfolgt: eine Unterord-
nung der verschiedenen thematischen Rollen in thematische Hauptklassen.” In Pri-
mus‘ (1999) Beschreibungen wird von thematischen Prototypen ausgegangen, Proto-

Agens, Proto-Patiens und Proto-Rezipient. Jedem Verb kann eine thematische Struk-

5 Agens ist nach Van Valin (2005: 53) der Prototyp eines Actors, Patiens der Prototyp eines Un-

dergoers.

6 Bei Van Valin werden thematische Rollen jedoch als Relationen bezeichnet, ausfiihrlich dazu
in Van Valin (2005: 53-60).

7 Primus (1999) beschreibt thematische Rollen u.a. in Anlehnung an Ausfithrungen zur semanti-

schen Transitivitidt von Hopper/Thompson (1980).
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tur zugeordnet werden. Innerhalb dieser thematischen Struktur kénnen zwischen den
Argumenten des Verbs thematische Relationen bzw. thematische Basispradikate in-
terpretiert werden. Ein Biindel an thematischen Pradikaten definiert die thematische
Rolle des Aktanten. Thematische Basispradikate, die ein Proto-Agens ausmachen,
sind: kontrollieren, verursachen, bewegen und erfahren (Primus 1999: 48), wobei die
signifikanteste Relation fiir das Agens die der Kontrolle einer Handlung ist. Die Un-
terscheidung zwischen Proto-Agens und Proto-Patiens ist nicht allein durch das Biin-
del unterschiedlicher Basispridikate gegeben, sondern auch durch die relative thema-
tische Abhéngigkeit der Rollen voneinander (vgl. Primus 1999: 52). Thematische
Abhiangigkeit wird verstanden als der Einfluss, den die Argumente in einem Szenario
aufeinander haben.

Ob Prototypen nach Primus (1999) oder Makrorollen nach Van Valin (2005)
eine addquatere Beschreibungsgrundlage der thematischen Rollen darstellen, steht
nicht im Fokus dieser Arbeit. Entscheidend fiir die Beschreibung von Zusammen-
hingen in Passivstrukturen ist, eine thematische Relation zwischen zwei Argumenten
eines Verbs beschreiben zu konnen. Ich verwende in Anlehnung an Van Valin (2005)
die Begriffe Actor und Undergoer und an geeigneter Stelle die Bezeichnung Actor-
Undergoer-Konstellation fiir die Beschreibung von thematischen Verschiedenheiten

zweier Argumente eines Verbs.

2.2 Grammatische Form

2.2.1. Grammatische Struktur

2.2.1.1. Abfolge der Komplemente

In diesem Abschnitt werden zweistellige Verben betrachtet. In Anlehnung an Zifo-
nun et al. (1997) wird von einer grundlegenden Anordnung ausgegangen, die der
unmarkierten Abfolge der Komplemente in einem finiten Nebensatz entspricht. Die-
se Anordnung von Komplementen kann mit der Eigenschaft von Verben, passivier-

bar zu sein, korrelieren. Zifonun et al. (1997: 1300-1323) unterscheiden Komple-
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mente durch ihre Stellung im Nebensatz und damit durch ihre Entfernung bzw. Néhe
zum Vollverb. Fiir ein zweistelliges Verb bedeutet das: Das Komplement, das im
Nebensatz (in unmarkierter Grundwortstellung) als erstes links® vor dem Pridikat
steht, wird als erstzubindender Term (EZT) bezeichnet. Das Komplement, das links
vor dem EZT steht, wird als zweitzubindender bzw. bei zweistelligen Verben als
letztzubindender Term (LZT) bezeichnet. Die Annahme hinter dieser Beschreibung
ist, dass das Verb nach links operiert und — im Sinne von kompositionaler Semantik
— das Komplement, das als nichstes dort verortet ist, zuerst in den Wirkungsbereich

des Verbs tritt, vgl. (1a), (1b) ist kontextfrei kaum akzeptabel:

(1) a. Ich glaube, dass [der Mann].zt [die Frau]gzr liebt.
b.  ??Ich glaube, dass [die Frau],zr [der Mann]gzr liebt.

In (2) ist ein nicht passivierbares Verb in unmarkierter Nebensatzabfolge dargestellt;
die Position der Komplemente kann jedoch variieren, ohne dass es zu dhnlich gro3en
Akzeptabilitdtsschwankungen wie in (1) kommt. Die Differenzierung der Komple-
mente in EZT und LZT ist in (2) auf Basis von Wortstellungseigenschaften nicht ge-
sichert moglich. Wortstellungseigenschaften im Nebensatz sind daher, weil sie nicht
immer eindeutig beschrieben werden konnen, kein sicheres Kriterium fiir die Passi-
vierbarkeit von Verben. Nach Zifonun et al. (1997: 1306) ist bei Verben wie in (2)
das Nominativkomplement der EZT, was auf eine Grundabfolge wie in (2a) schlie-

Ben lasst.

(2) a. Ich glaube, dass [den Mann]; zr [die Frau]gzr interessiert.

b.  Ich glaube, dass [die Frau].zr [den Mann]gzr interessiert.

Neben der Grundabfolge im Nebensatz kann auch ein sogenannter Vorfeldtest her-
angezogen werden, um die grammatische Abfolge der Komplemente zu ermitteln,

wobei dieser Test zur Ermittlung der Abfolge nicht notwendig ist, sondern nur zu-

8 Die Begriffe rechts und links sind innerhalb der Sprachbeschreibung umstritten, da eine Aufe-
rung durch die Zeit, in der sie getétigt wird, dimensioniert ist. Dennoch werde ich die rdumli-
chen Parameter rechts und links verwenden, wenn ich ein rdumliches Modell der AuBerung
darstelle.
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sétzlich eingesetzt werden kann (a.a.0. 1304). Das Vollverb kann (sofern ein weite-
res, finites Verb im Satz vorhanden ist) zusammen mit einem Komplement (EZT)
das Vorfeld eines Satzes bilden. Fiir die Verben lieben und interessieren in (1) und
(2) wird der Vorfeldtest in (1°) und (2°) dargestellt. Beim Verb interessieren (2°)
wird — wie auch schon bei der Beschreibung der Grundwortstellung im Nebensatz (2)
— kein eindeutiges Ergebnis erzielt. Das Verb lieben zeigt in (1°) wie in der Grundab-

folge (1) das Akkusativkomplement als EZT.

(1) a.  Eine Frau geliebt hat dieser Mann nie.
b.  *Dieser Mann geliebt hat eine Frau nie.

(aus Zifonun et al. 1997: 1304, Beispiele 4c, d)

(2°) a.  ?Einen Menschen interessiert hat diese Sache nie.
b.  ?Eine Sache interessiert hat ihn nur selten.

(aus Zifonun et al. 1997: 1305, Beispiele 11a, b)

Die Annahme von Zifonun et al. (1997) iiber die grammatische Anordnung der
Komplemente in Relation zum Verb ldsst sich mit Annahmen der Generativen
Grammatik vergleichen, die bei einem Satz wie in (la) von einem verbalphrasen-
internen Argument (= EZT) und einem verbalphrasen-externen Argument (= LZT)
ausgeht, wobei das interne Argument mit dem Verb unmittelbar die Verbalphrase
bildet und formal stirker vom Prédikat abhédngt als das externe Argument. Eine stir-
kere formale Abhéngigkeit des internen Arguments bzw. Komplements vom Verb
kann z.B. durch Wortbildungsprozesse wie Inkorporierung gezeigt werden. In (3a) ist
ein Satz in unmarkierter Nebensatzabfolge dargestellt, in (3b) bildet das Verb zu-
sammen mit seinem internen Komplement ein Determinativ-Kompositum. Mit dem

externen Komplement ist solch eine Komposition nicht moglich (3c¢).

3) a. ..., dass [MaxX]..m [€einen Kuchen];,... backt.
b. das Kuchenbacken

C. *das Maxbacken
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Ich werde im Folgenden die Begriffe internes und externes Argument bzw. Kom-
plement verwenden. Das interne Komplement entspricht weitgehend dem verbndhe-
ren EZT und das externe Komplement entspricht dem verbferneren LZT in unmar-

kierter Nebensatzabfolge bei Zifonun et al. (1997).

2.2.1.2. Attribuierung der Komplemente

Meine Ausfiihrungen zur grammatischen Struktur von Komplementen sollen durch
eine Beschreibung der Attribuierung des internen Komplements mit dem Partizip-1I
des Verbs vervollstindigt werden. In (4a) ist ein Satz in unmarkierter Nebensatzab-
folge dargestellt; in (4b) bildet das Verb in Form von Partizip-II zusammen mit dem
internen Komplement eine Nominalphrase, mit dem externen Komplement ist die
Attribuierung nicht moglich (4c).” Die Attribuierung mit Partizip-II kann zum Teil
mit einer Passivierung verglichen werden, da in Passivstrukturen wie auch in attribu-
tiven Strukturen das externe Komplement als fakultative von-Phrase realisiert werden
kann. Das interne Komplement ist in beiden Strukturen obligatorisch: im Passiv als

Subjekt und in der Attribution als Kern der Nominalphrase.

4) a. ..., dass [Hannah]., [einen Kuchen];,.., backt.
b.  der (von Hannah) gebackene Kuchen

c.  *die gebackene Hannah

Ist ein Verb nicht passivierbar, kann in den meisten Féllen auch keine solche Attribu-
ierung wie in (4b) stattfinden, bei der das interne Komplement Kern der Nomi-
nalphrase ist. Auf nicht passivfihige Verben und ihr Verhalten in Attribuierungen

wird genauer in I1.3.3 eingegangen.

9 In diesem Fall finden sich Ahnlichkeiten im Verhalten der Komplemente bei moglicher De-
terminativ-Kompositabildung, wie im vorhergehenden Abschnitt I1.2.2.1.1 in (3) dargestellt.
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2.2.2. Grammatische Markierung

Ergénzungen unterscheiden sich auf thematischer Ebene, auf struktureller Ebene und
ebenso hinsichtlich ihrer grammatischen Markierungen durch Kasus oder Priposi-
tion. Die grammatische Markierung der Ergéinzungen bildet zusammen mit Wortstel-
lung und Numeruskongruenz mit dem finiten Teil des Pradikats sprachliche Symbole
zur Unterscheidung mehrerer Komplemente einer AuBerung. Es lisst sich keine 1:1-
Relation von thematischen Rollen zu grammatischer Markierung und damit zu
grammatischen Relationen wie Subjekt oder Objekt aufstellen. Es konnen jedoch
Tendenzen auf thematischer Ebene angeben werden, die eine Kasusmarkierung
durch Akkusativ von einer Kasusmarkierung durch Dativ oder durch Préposition un-
terscheiden; siehe zu Kasusmarkierung und thematische Korrelation mit Kasus aus-
fiihrlich z.B. Primus (1999). Der Kasus Nominativ geht fast immer mit Subjektfunk-
tion einher'® und kann daher auch als Default-Kasus betrachtet werden. Der Akkusa-
tiv ist funktional differenzierter und signalisiert in den meisten Féllen ein direktes
Objekt."!

Das Zusammenspiel der drei grammatischen Eigenschaften der Komplemente
bzw. Argumente eines Verbs: 1) grammatische Markierung; 2) grammatische An-
ordnung; und 3) thematischen Rollen werde ich im Zusammenhang mit der Passivfa-
higkeit von Verben im folgenden Abschnitt 1.3 diskutieren und eine Verbklassifika-

tion vorstellen, die die Passivfdhigkeit in den Fokus nimmt.

10 An dieser Stelle steht eine vorsichtige Formulierung, da auch Priadikative im Nominativ mar-
kiert werden konnen.

11 BufBimann (2002: 186) definiert ein direktes Objekt als Passiv-Subjekt. Akkusativkomplemente,
die im Passiv nicht zum Subjekt werden, kdnnen von direkten Objekten unterschieden werden,
folgt man hier der Definition von BuBmann (2002).
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3. Passivfihigkeit
3.1. Traditionelle Verbklassifizierung

Gingige Klassifizierungen von Verben unterscheiden transitive und ditransitive von
reflexiven und intransitiven Verben, wobei letztere noch einmal in einstellige und
zweistellige intransitive, und einstellige und zweistellige ergative Verben unterteilt
werden (vgl. z.B. Zifonun et al. 1997: 1862ff.)."* Drei- und vierstellige Verben und
reflexive Verben werden in den folgenden Ausfiihrungen ausgeklammert. '

Die Klassifizierung in transitive, intransitive und ergative Verben wird in ver-
schiedenen Arbeiten zum Teil an die Fahigkeit zur Passivbildung gekniipft. Diese
Féhigkeit zur Passivbildung wird vor allem bei transitiven Verben verortet: In Duden
(2005: 398 [525]) werden Zusammenhédnge zwischen transitiven Verben und der
Passivbildung genannt, Transitivitdt sei fiir die Regeln der Passivbildung relevant.

Eisenberg (2013b: 121-123) arbeitet weitgehend ohne Transitivitdtsbegriffe
und formuliert Eigenschaften zur Passivbildung auf Basis von thematischen Rollen
und der Stellenanzahl von Verben. Zifonun et al. (1997: 1794) nehmen auch die Fa-
higkeit, Komplemente mit dem Partizip-II der Verben zu attribuieren, in die Be-
schreibung der Passivfahigkeit von Verben auf, und verbinden Transitivitdt mit der
Fahigkeit von Verben, als Attribute zu Akkusativkomplementen fungieren zu konnen
(Zifonun et al. 1997: 1862; vgl. auch 11.2.2.1.2 oben). Fabricius-Hansen (1991: 694)
merkt eine Beschrinkung des Begriffs Transitivitdt durch Koppelung mit der Passiv-
fahigkeit an und fiihrt unterschiedliche Verwendungen des Begriffs Transitivitét auf,

u.a. fiir alle zweistelligen Verben, aber auch nur fiir solche mit Akkusativobjekt oder

12 Die Bezeichnung ergativ ist an das Kasussystem ergativ-absolutiver Sprachen angelehnt; fiir
eine Ubersicht zu Ergativsprachen sieche BuBmann (2002: 198-199) und Zifonun et al. (1997:
1333—-1334), ausfiihrlich dazu z.B. Palmer (1994); vgl. auch die genaueren Ausfiihrungen in
11.3.3.

13 Drei- und vierstellige Verben werde ich nicht néher beschreiben. Fiir dreistellige, ditransitive
Verben gilt: Fiir das Akkusativkomplement im Aktivsatz gelten die entsprechenden Beschrei-
bungen zu dem Akkusativkomplement zweistelliger, transitiver Strukturen, fiir Dativ- oder
Pripositionalkomplemente gelten die entsprechenden Ausfithrungen zu den Dativ- und Prépo-
sitionalkomplementen zweistelliger, transitiver Strukturen. Verben mit doppeltem Akkusativ
werden nicht weiter behandelt; vgl. auch Duden (2005: 400—401 [534-536]) zu Akkusativ-
Dativ- und Akkusativ-Genitiv-Verben.
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eben nur fiir solche, die passivfahig sind, vgl. auch Fabricius-Hansen (1991: 695,
Abb. 33.2).

In einzelsprachiibergreifenden Analysen von Transitivitit'* nimmt die Verbin-
dung von Transitivitdt und Passiv eine eher untergeordnete Rolle ein. Z.B. wird
Transitivitidt in Hopper/Thompson (1980) mit kommunikativen Funktionen verbun-
den und mit Ereignisperspektivierung (Vordergrund [foreground| vs. Hintergrund
[background]) in Verbindung gesetzt."’ Passivierbarkeit als Transitivititskriterium
findet sich in Hopper/Thompson (1980) nicht explizit, und es werden zwei verschie-
dene Passivstrukturen aufgefiihrt, einzelsprachiibergreifend differenziert nach der
Realisierung von Argumenten und nach der kommunikativen Funktion der Ereignis-

perspektivierung:

The first type is the 'O-focus' [Objekt-Fokus] construction [...]. O-focus sentences in these
languages seem similar to what have been termed 'passives' in other languages, in that an NP
other than the A[ctor] is being singled out and 'promoted' to a special status. However, they are
distinct from 'passives' in one important respect: they tend to occur with A[ctor]'s whereas
passives of the English type do not.

(Hopper/Thompson 1980: 292)

Objekt-Fokus-Strukturen, die mit zwei Argumenten realisiert werden — im Gegensatz
zum Passiv wie im Englischen, das eine Ein-Argument-Struktur sei (a.a.0. 294) —,
sind hoch transitiv, ,,the A[gent] tends to be present, the O[bject] must be definite
and referential, and the verbs tend to refer to punctual actions* (a.a.0. 293). An

dieser Stelle finden sich Parallelen zu Leiss‘ (1992) funktionaler Analyse des Passivs

14 Hopper/Thompson (1980: 252) definieren Transitivitit einzelsprachiibergreifend auf Basis von
zehn Dimensionen: 1. Participants; 2. Kinesis; 3. Aspekt; 4. Punctuality; 5. Volitionality; 6. Af-
firmation; 7. Mode; 8. Agency; 9. Affectedness of Object; 10. Individuatiation of Object.

15 Hopper/Thompson (1980) beschreiben satzwertige foreground- und background-Strukturen
folgendermaBen:

,Foregrounded clauses typically recount sequences of events which mimic the chronological
order of those events, as they are supposed to have occurred. Each event in foregrounding is
thus viewed in its entirety; from the viewpoint of the discourse, it is bounded at its beginning
by the termination of the preceding event, and at its end by the initiation of the next event. The
discourse thus imposes a perfective interpretation on foregrounded events. [...] In back-
grounding, however, events and situations are not bounded by the discourse: they are presented
as on-going, or repeated, or simultaneous with foregrounded events.“ (a.a.0. 286).

In ihrer Analyse von geschriebenem englischsprachigen Datenmaterial beobachten sie transiti-
ve Eigenschaften in 78% aller Vordergrund- und in 39% aller Hintergrund-Strukturen, vgl.
(a.a.0. 288, Tabelle 2).

41



I1.3 Passivfahigkeit

als Definitheitskategorie; vgl. v.a. Leiss (1992: 109). AuBBerdem versprachlichen Ob-
jekt-Fokus-Strukturen Vordergrundinformationen, wihrend das Passiv wie im Engli-
schen Hintergrundinformationen versprachlicht (a.a.0. 293). Das Passiv im Deut-
schen kann nach den Beschreibungen von Hopper/Thompson (1980) eher mit dem
Englischen Passiv als mit den Objekt-Fokus-Strukturen verglichen werden.

Im folgenden Abschnitt I1.3.2. werden passivfahige Verben (des Deutschen)
beschrieben, unterschieden in Verben mit Zweitaktpassiv und solche mit Eintaktpas-
siv. Der darauf folgende Abschnitt 11.3.3. wird nicht passivfahige Verben unter ein-
geschriankter Transitivitit beschreiben. In Abschnitt I1.3.4.wird eine differenziertere

Verbklassifikation nach Passivfahigkeit der Verben abgeleitet.

3.2. Passivfihige Verben
3.2.1. Das Zweitaktpassiv

Zifonun et al. (1997: 1792ff.) unterscheiden ein Eintaktpassiv von einem Zweitakt-
passiv.'® Das Zweitaktpassiv unterscheidet sich vom Eintaktpassiv in der Anzahl der
isoliert beschreibbaren grammatischen Phdnomene; beim Zweitaktpassiv liegen zwei
beschreibbare Phdnomene vor (erster und zweiter Takt), beim Eintaktpassiv ein Pha-
nomen.

Im ersten Takt des Zweitaktpassivs wird das externe Argument mit themati-
scher Rolle Actor, das in unmarkierter Aktiv-Pradikation dem durch Nominativ mar-
kierten Komplement entspricht (5a), als Pripositionalphrase angeschlossen, i.d.R.
mit der Préposition von (5b). Das externe Argument erfiillt im Aktivsatz Subjekt-
funktion und ist grammatisch obligatorisch'’, im Passivsatz ist es hingegen fakulta-

tiv. Auf thematischer Ebene bleibt das externe Argument der Actor der Handlung.

16 Einzelsprachiibergreifende Arbeiten zum Passiv wie z.B. Langacker/Munro (1975) fithren das
Zweitaktpassiv als einen von mehreren moglichen Passivtypen auf: ,,passivization, under the
assumption that the underlying subject is specified, may involve not one but two
transformational operation — subject postposing and object preposing™ (a.a.O. 815).

17 Ausnahmen bilden Sdtze im Imperativ und infinite Sdtze. AuBerdem gibt es eine Reihe von
Sdtzen, die (vor allem unangenehmes) Empfinden beschreiben, wie in ihn friert oder ihm
graut; vgl. dazu ausfiihrlich Eisenberg (2013b: 174-175), zur Unterscheidung von
(psycho)logischen und grammatischen Subjekten vgl. (a.a.0. 279).
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(5) a. aktiv: [Max]xou backt [zwei Kuchen]a

b.  passiv: [zwei Kuchen]y,, werden [von Max]...,  gebacken

Verschiedene Grammatiktheorien entwickeln verschiedene Analysen und Begriffe
fiir das fakultative Komplement im Passivsatz: In der Relational Grammar (u.a.
Perlmuter/Postal 1977, 1983), die Argumentstrukturen durch relationale Hierarchien
beschreibt, wird das externe Argument mit Subjektfunktion im Aktiv zum sogenann-
ten Chémeur (auch in Zifonun et al. 1997: 1793), ein Begriff, der die Anderung des
grammatischen Status von obligatorisch zu fakultativ eher metaphorisch beschreibt.
In der Generativen Grammatik wird die Vergabe der thematischen Rolle an das ex-
terne Argument bei Passivmorphologie des Verbs geblockt und das externe Argu-
ment wird aus seiner externen strukturellen Position herausgelost (Chomsky 1981:
126, Haegeman 1991: 170)."® In der Role and Reference Grammar wird das externe
Argument im Passiv in der Peripherie und nicht mehr im Kern des Satzes realisiert
(Van Valin 2005: 141).

Im zweiten Takt des Zweitaktpassivs wird das interne Argument mit themati-
scher Rolle Undergoer, das in unmarkierter Aktiv-Priadikation dem durch Akkusativ
markierten Komplement entspricht (5a), Nominativkomplement und erhilt Subjekt-
funktion (5b). Die Realisierung des internen Arguments durch Nominativ erfdhrt un-
terschiedliche Bezeichnungen, der Undergoer ist in der RRG nun das privilegierte
Argument (Van Valin 2005: 115), in der Generativen Grammatik wird es aus der
Verbalphrase heraus in die urspriingliche Position des externen Arguments bewegt
(Haegeman 1991: 282-285), bei Zifonun et al. (1997: 1793) riickt das interne Argu-
ment in die Position des externen Arguments nach. Dieses nachgeriickte externe Ar-
gument hat bei Zifonun et al. (1997) einen operationalisierten Status, der vom lexika-

lischen Status eines Arguments in der Grundabfolge unterschieden wird.

18 In der Generativen Grammatik wird im Englischen das -ed-Morphem als externes Argument
interpretiert; diese Blockierungs- und Bewegungsprozesse finden im englischen verbalen Pas-
siv (werden-Passiv) statt; beim englischen lexikalischen Passiv (adjektivisch, sein-Passiv)
nicht, vgl. Burzio (1986).

Ackermann/Webelhuth (1998) kritisieren diese generative Annahme zur Funktion des Passiv-
morphems und fithren u.a. das sogenannte zu-Infinitiv-Passiv wie in etwas ist zu tun als Ge-
genbeispiel an (a.a.0. 233).
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Aus den formalen Unterschieden der Realisierung von externem und internem
Argument im Passiv im Vergleich zum Aktiv werden Annahmen iiber die Funktion
und Verwendung des Passivs abgeleitet. Das Passiv wird als Promotion des Patiens
(vgl. u.a. Givon 1979) bzw. Demotion des Agens (vgl. u.a. Shibatani 1985) oder
auch beides (vgl. u.a. Keenan 1976) beschrieben. Diese Bezeichnungen umschreiben
nicht selten Anderungen in der grammatischen Perspektivierung. Shibatani (1985)
diskutiert die Funktion des Passivs hinsichtlich Agensdemotion oder Patienspromo-
tion und beschreibt die Hauptfunktion des Passivs als agens-defokussierend (Shiba-
tani 1985: 830, 833-4)."” Wie schon im vorhergehenden Abschnitt I1.3.1 gesagt, be-
schreiben einzelsprachiibergreifende Studien verschiedene Formen und Funktionen
des Passivs, vgl. Objekt-Fokus vs. Passiv bei Hopper/Thompson (1980: 292-294).

Die Bezeichnung von Form und Funktion der fakultativen Realisierung des ex-
ternen Komplements im Passiv ist in den Grammatikschreibungen verschieden.?’
Ackermann/Webelhuth (1998) verwenden innerhalb ihrer Beschreibung von Pridika-
ten durch Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) den Begriff von-Phrase
und beschreiben dadurch das formal fakultative logische Subjekt im Passivsatz, das
von einem grammatischen Subjekt unterschieden wird (a.a.0. 222-223).*' Eisenberg
(2013b) verwendet neben von-Phrase (a.a.0. 121) die Bezeichnung fakultative Pré-
positionalerginzung (a.a.0. 199) und analysiert die von-Phrase somit als valenzge-
bunden. In Duden (2005) wird eine heruntergestufte (a.a.O. 550 [796]) Agensphrase
beschrieben, die in 90% der Fille nicht realisiert werde (a.a.O. 544 [803]). Schoen-

19 An dieser Stelle wird die Definition der Defokussierung von Shibatani (1985) wiedergegeben,
die eine Korrelation von Fokus (1) mit syntaktischer Form und Funktion beschreibt. Dadurch
soll Fokus (1) in der Funktion des Passivs als Defokussierung vom Terminus Fokus (2) aus der
Informationsstruktur (vgl. z.B. Lambrecht 1994) abgegrenzt werden.

,»An element which requires the least amount of attention is subjected to a defocusing strategy,
and the most obvious means of defocusing an element is not to encode it syntactically. The
passive which omits an agent nominal represents such a defocusing strategy. [...]

In accusative-type languages — where passives are most commonly found — an agent, because
of its saliency, is preferably chosen as a locus of viewpoint; it is thus assigned to the strongest
focus position, namely subject. This is the active voice. The passive voice, by contrast, avoids
the focusing of an agent. The passive which does not syntactically encode an agent defocuses it
to the full extent; that which encodes an agent in an oblique case defocuses it to the degree as-
signed to the oblique position, i.e. the lowest degree of focus among the syntactically encoded
elements.“ (Shibatani 1985: 832).

20 Schoenthal (1976: 35-67, vor allem 50-53) gibt eine ausfiihrliche Ubersicht aus ilteren
Grammatikschreibungen.

21 Durch sogenannte Passiv-Archetypen werden Passivsidtze mit und ohne realisierte von-Phrase
systematisiert (Ackermann/Webelhuth 1998: 243-248).
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thal (1976: 183) gibt an, dass in den von ihr untersuchten Daten fiinf von sechs wer-
den-Passivsitze ohne von-Phrase realisiert werden.”” Van Valin (2005) ordnet, wie
oben schon erwéhnt, die von-Phrase als Prépositionalphrase in die Peripherie des
Satzes (a.a.O. 114). Ich werde den Begriff von-Phrase verwenden und die syntakti-
sche Funktion nach Eisenberg (2013b) in der Erwachsenengrammatik als Ergdnzung
analysieren. In einigen Fillen wird der Actor im Passiv nicht durch eine von-Phrase
realisiert, sondern durch andere Prépositionalphrasen wie z.B. mit- oder durch-
Phrasen oder durch andere Formen wie z.B. Adjektive (vgl. Schoenthal 1976: 128—
131). Diese Fille werden von mir an geeigneten Stellen als Ursachephrase zusam-
mengefasst. Die von-Phrase kann in allen Passivstrukturen mit transitiven Verben
realisiert werden. Diese Eigenschaft ist vergleichbar mit einem Lokaladverbial oder
mit dem freien Dativ (Dativus Commodi/Incommodi), bei denen die Valenz-
gebundenheit diskutiert wird, vgl. zum freien Dativ u.a. Eisenberg (2013b: 294-296).

Die folgende Tabelle (I1.2) fasst die in diesem Abschnitt beschriebenen gram-

matischen Eigenschaften das Zweitaktpassivs zusammen.

Tabelle I1.2: ~ Grammatische Eigenschaften des Zweitaktpassivs

unmarkierte Pradikation (Aktiv) markierte Pradikation (Passiv)

strukturelle ~ grammatische grammatische  strukturelle grammatische  grammatische

Position Markierung Funktion Position Markierung Funktion
Aktant 1 extern Nominativ Subjekt — extern von-Prép. Prip.-Erg.
Aktant 2 intern Akkusativ Objekt extern Nominativ Subjekt

22 Von-Phrasen treten auch im Englischen selten auf, vgl. z.B. Givon (1979). Svartvik (1966)
beobachtet im Englischen ein Verhéltnis von 25:1 zwischen der Realisierung von Subjekten
und von-Phrasen im Passiv, vgl. dazu auch Hopper/Thompson (1980: 293-294).
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3.2.2. Das Eintaktpassiv

3.2.2.1. Abgrenzung zum Zweitaktpassiv

Im Eintaktpassiv zweistelliger Verben erfolgt keine Nominativrealisierung, anders
ausgedriickt: der zweite Takt des Zweitaktpassivs fillt im Eintaktpassiv zweistelliger
Verben weg. Ein Eintaktpassiv konnen i.d.R. folgende Verben bilden: 1) zweistellige
Verben, deren internes Argument als Komplement nicht durch Akkusativ, sondern
durch Dativ (und vereinzelt Genitiv) markiert (6a) oder durch Prépositionen ange-
schlossen wird (6b); und 2) einstellige Verben mit einem externen Argument als

Nominativkomplement realisiert (6c).23

(6) a. viele helfen den Tieren den Tieren wird (von vielen) geholfen
b.  viele glauben an das Chaos an das Chaos wird (von vielen) geglaubt

c.  viele schlafen hier hier wird (?von vielen) geschlafen

Die Realisierung des externen Arguments als vorn-Phrase ist im Eintaktpassiv zwei-
stelliger Verben nur zum Teil enthalten. Die Akzeptabilitit der Realisierung des ex-
ternen Arguments als von-Phrase ist bei Strukturen mit Eintaktpassiv nicht immer
gegeben, vor allem bei einstelligen Verben wie in (6¢). In diesen Féllen kann auch
nicht mehr ohne weiteres von einem Eintaktpassiv im Vergleich zum Zweitaktpassiv
gesprochen werden, da sich die grammatischen Eigenschaften des externen Argu-
ments im Zweitaktpassiv (als von-Phrase realisierbar) von dem des Eintaktpassivs
(ggf. nicht realisierbar) unterscheiden. Damit eine von-Phrase im Passiv akzeptabel
ist, muss das externe Komplement nach Zifonun et al. (1997: 1805) als handlungsfa-
hig** interpretierbar sein, vgl. (7). Eine Realisierung der von-Phrase in Passiv-

Pradikation mit intransitiven Verben ohne Agens bzw. ohne Aktanten, der eine

23 In der Generativen Grammatik wird zwischen strukturellem und inhérentem Kasus unterschie-
den; Dativ- und Genitivkomplemente werden inhdrent kasusmarkiert; diese Objektkasus wer-
den im Vergleich zum Akkusativ nicht durch Passivierung absorbiert, vgl. Haegeman (1991:
174fF.).

24 Ob es sich um ein Agens und damit um einen bewussten Verursacher handelt, kann mit Adver-
bialen wie absichtlich oder fleiffig getestet werden, die Basispradikate agentiver Verben impli-
zieren, vgl. Zifonun et al. (1997: 1797, 1799); vgl. zu Basispradikaten auch Primus (1999).
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Handlung verursacht, ist nicht akzeptabel, vgl. (8). In (8) handelt es sich auf themati-
scher Ebene um einen Undergoer (Thema), in (7) liegt ein Actor vor. In einer unper-
sonlichen Aktivstruktur mit expletivem es tritt ein umgekehrtes Grammatikalititsur-
teil ein, wodurch die fehlende Agentivitit (der Schlote) noch unterstrichen wird, vgl.

wieder (7 und 8, aus Primus 1999: 220).

(7)  Schiiler rauchen hier
hier wird von Schiilern geraucht

*hier raucht es

(8) Schlote rauchen hier
*hier wird von Schloten geraucht

hier raucht es

Das Eintaktpassiv realisiert, wie bereits gesagt, kein syntaktisches Subjekt. Das finite
Verb steht in unmarkierter Form (3.Sg). Subjekt-Verb-Kongruenz ist in diesen sub-
jektlosen Strukturen nicht vorhanden. Eintaktpassive konnen durch ihre formale Sub-
jektlosigkeit keine satzwertigen, infiniten Strukturen bilden, vgl. (9¢c, d)*, da in die-
sen infiniten Strukturen das Subjekt durch Subjekt- oder Objektkontrolle des tliberge-
ordneten Satzes interpretiert wird, vgl. (9a, b). Die infiniten Strukturen in (9¢, d) sind
ungrammatisch, da trotz Subjektlosigkeit des Eintaktpassivs Subjekt- und Objektkon-
trolle der Matrixsétze vorliegen bzw. vorliegen miissten, die der Subjektlosigkeit des

Eintaktpassivs widersprichen.”®

25 Nicht gemeint sind hier infinite Ergdnzungen von Modalverben oder Halbmodalverben. In
Kombination mit einem Modal- oder Halbmodalverb wie z.B. konnen oder scheinen ist ein
Vorkommen in infiniten Strukturen mdéglich, vgl.:

(1) Hier scheint gearbeitet zu werden.
(i1) Es kann gearbeitet werden.

26 Rolf Thieroff weist darauf hin, dass Sétze wie (9c, d) mit dem bekommen-Passiv evtl.
akzeptabel sind.

Renate Musan merkt an dieser Stelle an, dass nicht der Widerspruch von Subjektlosigkeit und
Kontrolle, sondern Subjektlosigkeit selbst zu ungrammatischen Strukturen wie in (9¢, d) fithren
kann, da auch in Strukturen ohne Kontrolle (in strengem Sinne) ein infinites Eintaktpassiv
ungrammatisch ist: *es gibt einen Zwang, geholfen zu werden vs. es gibt einen Zwang,
beobachtet zu werden.
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(9) a.  Erschmeichelt ihm, um eingestellt zu werden. (Subjektkontrolle)
b.  Er zwingt ihn, friih zuhause zu sein (Objektkontrolle)
c.  Er schmeichelt ihm, *um geholfen zu werden. (*Subjektkontrolle)
d.  Er zwingt ihn, *geholfen zu werden. (*Objektkontrolle)

In Strukturen zweistelliger Verben, die nur ein Eintaktpassiv zulassen (10b und c), ist
im Gegensatz zu Strukturen zweistelliger Verben, die ein Zweitaktpassiv zulassen
(10a), die Attribuierung der internen Komplemente durch Partizip-I1 ausgeschlossen;
vgl. auch I1.2.2.1.2. Die Eigenschaft eines attribuierfadhigen Komplements scheint an
die strukturelle Eigenschaft infern mit der Kasusmarkierung Akkusativ im Aktiv-Satz
gebunden zu sein, was wiederum gleichzeitig an den zweiten Takt der Passivbildung
gekoppelt ist, vgl. dazu auch Zifonun et al. (1997: 1794). An dieser Stelle kann iiber-
legt werden, ob die Nichtattribuierbarkeit der vermeintlich internen Komplemente

(10b, c) gegen eine solche Analyse als interne Komplemente spricht.

(10) Aktiv Attribuierung
a. er glaubt [die Geschichte]akk die geglaubte Geschichte
b.  er glaubt [dem Sénger]|psr *der geglaubte Sénger
c.  er glaubt [an die Musik]pgip *die geglaubte Musik

3.2.2.2. Form des unpersonlichen Passivs

Das unpersonliche Passiv ist, unter der Voraussetzung, dass es sich hierbei iiberhaupt
um ein Passiv handelt, dem Eintaktpassiv zuzuordnen. Die Ausfiihrungen zur Form
des unpersonlichen Passivs in diesem Abschnitt zeigen, dass keine allgemein giiltige
Definition und Bezeichnung des unpersonlichen Passivs vorliegt. Eisenberg (2013b:
122-123) beschreibt das Passiv einstelliger Verben als unpersonliches Passiv. Zifo-
nun et al. (1907: 1794) weisen auf unterschiedliche Verwendungen des Begriffs hin.
Vogel (2006) beschreibt — neben passivdhnlichen Konstruktionen — drei verschiedene

Typen (a, b, ¢) des unpersonlichen Passivs, vgl. Abbildung (II.1).
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Vogel 2006 Zifonun et al. 1997 Duden 2005 Beispiele

a 2 B Dir kann (von allen) geholfen werden.
b 3 C Es wurde (von allen) gelacht.
d - - Hier wird (von allen) gegessen.

Abb. I1.1: Unpersonliches Passiv in verschiedenen Grammatikschreibungen

Erlduterungen:

Zu (a): zweistellige Verben, die kein Akkusativobjekt, sondern ein im Dativ, Genitiv oder durch Préposition an-
geschlossenes Komplement regieren; zu (b): einstellige Verben (die nicht ergativ sind); und zu (c): transitive
Verben — also zweistellige Verben mit Akkusativkomplement —, die absolut verwendet werden und ein generi-
sches Subjekt implizieren (vgl. Vogel 2006: 1-2).

Das unpersonliche Passiv kann nach Vogel (2006: 11) von intransitiven Verben mit
oder ohne Objekt gebildet werden (Typ a, b in Abb. II.1), aber auch von transitiven
Verben (Typ c in Abb. II.1). An anderer Stelle wird Typ c) der transitiven Verben
von Vogel (2006) nicht mehr ausdriicklich als unpersonliches Passiv kategorisiert, da
das fakultative direkte Objekt im Passiv als nicht realisiertes generisches Subjekt
vorliege (vgl. a.a.0. 86) und ,,weiterhin im Bauplan des Verbs verankert ist und nur
ausdrucksseitig nicht realisiert wird* (a.a.O. 87). Typ a) und b) aus Vogel (2006) fin-
den sich in Zifonun et al. (1997: 1793) wieder, hier als Typ 2 und 3 des Eintaktpas-
sivs, vgl. Abbildung (II.1) (neben Typ 1 als Zweitaktpassiv transitiver Verben). Zifo-
nun et al. (1997) merken an, dass das unpersonliche Passiv (in der Literatur) unter-
schiedlich weit gefasst wird: entweder als das Eintaktpassiv der Typen 2 und 3 oder
nur als das Eintaktpassiv von Typ 3 (vgl. Zifonun et al. 1997: 1794). In Duden
(2005: 550-2 [796-8]) entsprechen den Typen 2 und 3 in Zifonun et al. die Typen B
und C, vgl. Abbildung (II.1). Beide Typen B und C werden als subjektlose Passive
mit der Bezeichnung unpersonliches Passiv in Verbindung gebracht. Sowohl Zifonun
et al. (1997) als auch Duden (2005) vermeiden hier eine spezifische und weiterfiih-
rende Verwendung des Begriffs unpersonliches Passiv und weisen nur auf diese
mogliche Bezeichnung des subjektlosen Passivs hin. Vogel (2006) pléadiert dafiir, alle
drei Typen (a—) in Abbildung (II.1) von subjektlosen Passiven als unpersonlich und
nicht als subjektlos zu bezeichnen (a.a.O. 117).

Im Gegensatz dazu sprechen sich Abraham/Leiss (2006) dafiir aus, das unper-

sonliche Passiv als subjektloses Passiv zu bezeichnen (a.a.O. 510). Das unpersonli-
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che Passiv leitet sich aus intransitiven oder intransitiv gebrauchten Priadikaten ab,
transitive Verben sind also auch zur Bildung eines unpersonlichen Passivs in der La-
ge (a.a.0. 503). Anders als Vogel (2006) sprechen Abraham/Leiss (2006) hier jedoch
nicht von einem generischen Subjekt.

Sowohl Abraham/Leiss (2006) als auch Vogel (2006) beschreiben die Fahig-
keit transitiver Verben, ein subjektloses bzw. unpersonliches Passiv zu bilden und
gleichzeitig das interne Argument (das Akkusativkomplement des Aktivsatzes) zu
realisieren: durch Beibehaltung des Objekts (Vogel 2006: 86) bzw. durch ein unpro-
moviertes Objekt (Abraham/Leiss 2006: 504), vgl. (11a, b) ((11a) aus Abraham/Leiss
2006: 504, (11b) aus Vogel 2006: 86):

(11) a.  es wird fleiBig Treppen hochgestiegen
b.  jetzt wird Zéhne geputzt

c.  hier wird klaviergespielt

An dieser Stelle kann iiberlegt werden, ob es sich bei den Beispielen wie in (11a, b)
um Objektinkorporation handeln konnte. Anders als bei typischer Objektinkorpora-
tion (11c) konnen die Objekte in (11a, b) ohne Bedeutungsveridnderung als Subjekte

realisiert werden, vgl. (12).”

(12) a.  es werden fleiig Treppen hochgestiegen
b.  jetzt werden Zdhne geputzt

c.  ?hier werden Klaviere gespielt

Die Beschreibungen des Eintaktpassivs bzw. des unpersonlichen Passivs werfen Fra-
gen auf: Wenn die Realisierung einer von-Phrase nicht akzeptabel ist, kann auch die
Argumentstruktur bzw. die Valenz des Verbs im Passiv hinterfragt werden. Das Ein-
taktpassiv bzw. unpersonliche Passiv ist von einem Zweitaktpassiv zu unterscheiden.

Innerhalb des Eintaktpassivs gibt es Akzeptabilititsschwankungen beziiglich der Re-

27 Ein Vorfeldtest lasst weitere Unterschiede vermuten: Akzeptabilitdtsschwankungen zwischen
(i) und typischen Objektinkorporationen (ii):
6)] ?Zdhne geputzt wird jetzt.
(i1) ?77Klaviergespielt wird jetzt.
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alisierung der von-Phrase, die mit der Stelligkeit der Verben zusammenhéngt. Ein-
stellige Verben zeigen weniger Akzeptanz in der Realisierung der von-Phrase als

zweistellige Verben, vgl. (6) oben.”®

3.2.2.3. Funktion des unpersonlichen Passivs

Fiir die 1980er Jahre beschreibt Vogel (2006: 30f.) einen Paradigmenwechsel in der
Passiv-Forschung von Promotion oder Demotion (vgl. Shibatani 1985 fiir eine Uber-
sicht) hin zur Analyse des unpersonlichen Passivs als Ereignis-Fokussierung (vgl.
hierzu auch Admoni 1982). Sowohl Abraham/Leiss (2006) als auch Vogel (2006)
stellen fest, dass das (nicht gedufBerte) externe Argument in unpersonlichen Passiv-
sdtzen die Eigenschaften [+agentiv] und [+menschlich] trdgt, und sie beziehen sich in
diesem Zusammenhang beide auf die Arbeit von Frajzyngier (1982). Vogel (2006)
fiihrt auBerdem Beschreibungen zur Funktion des unpersonlichen Passivs von Wehr
(1995) an, nach der dem Agens als nicht realisiertes externes Argument im unperson-
lichen Passiv die Merkmale [+menschlich] und [-spezifisch] zugeschrieben werden
(vgl. Vogel 2006: 28). Auch Zifonun et al. (1997) sowie Duden (2005) schreiben
dem externen Argument die Eigenschaft [+menschlich] zu: Beide Grammatiken zei-
gen, dass unpersonliche Passive so verstanden werden, dass Personen und nicht Ge-
genstdnde agieren bzw. Ursache des Szenarios sind; sowohl Zifonun et al. (1997) als
auch Duden (2005) verwenden hier ein dhnliches Beispiel (Tiir) quietschen, vgl. (13)
(aus Zifonun et al. 1997: 1805 bzw. Duden 2005: 554 [801]): (13a) kann nicht (13b)
bedeuten. In diese Beobachtung reihen sich auch Akzeptabilitdtsschwankungen bei
der Realisierung der von-Phrase, vgl. die beiden vorhergehenden Abschnitte zum

Eintaktpassiv und die Beispiele (6), (7) und (8) oben in diesem Kapitel.

(13) a.  Es/Da wurde laut gequietscht. (Lesart z.B eine Person quietscht laut)
b.  Die Tiir quietschte laut./Da quietschte die Tiir laut.

28 Diese Beobachtung ist auf Basis weniger Sprecherurteile entstanden und sollte empirisch
verifiziert werden.
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Nach Abraham/Leiss (2006) hat das unpersonliche Passiv keine passivische Seman-
tik, ein echtes Passiv kann nur aus einer transitiven Actor-Undergoer-Argument-
konstellation gebildet werden (a.a.0. 502; vgl. aulerdem Abraham 2006). Das un-
personliche Passiv steht be1 Abraham/Leiss (2006) im Zusammenhang mit Imperfek-
tivitdit und ist nach Meinung der Autoren komplementdr zum sein-Passiv zu
analysieren, welches auf Perfektivitit beschriankt ist (a.a.O. 502, 505). Die in Abra-
ham/Leiss (2006) verwendeten Parameter perfektiv/imperfektiv sind vielseitig auf
lexikalische Verben, Priadikationen oder Ereignisse bezogen; z.B. sind telische Ver-
ben in diesem Zusammenhang mit perfektiven Ereignissen verkniipft (a.a.0. 504).
Perfektive Verben® konnen Abraham/Leiss (2006) zufolge kein unpersonliches Pas-
siv bilden, und das sein-Passiv konne im Gegensatz dazu nur von perfektiven Verben
gebildet werden (a.a.0. 505). Diese Dichotomie der Aktionsarten von unpersonli-
chem Passiv und sein-Passiv fiilhren Abraham/Leiss (2006) mit Verben und Partikel-
verben mit gleicher Verbwurzel vor, vgl. (14) (aus a.a.0. 503). Die Grammatikali-
tatsurteile in Abraham/Leiss (2006) wie hier in (14) und in den folgenden Beispielen
sind nicht unproblematisch: Wihrend die Autoren Beispiele wie in (14a) als un-
grammatisch beschreiben und mit einem Stern (*) kennzeichnen, werde ich von in
bestimmten pragmatischen Kontexten durchaus akzeptablen AuBerungen ausgehen
und die Beispiele statt mit Stern (*) mit Raute (#) versehen. Die Beispiele in (14)
sind wie alle hier folgenden Beispiele aus Abraham/Leiss (2006) also so zu werten,
dass (14a) pragmatisch eingeschrankter verwendbar ist als (14b). Diese Akzeptabili-

tatsurteile konnen von Sprecher zu Sprecher variieren.

(14) a.  #Es/Hier’® wurde untergetaucht.  perfektiv [telisch] hier, intransitiv

b.  Es/Hier wurde getaucht. imperfektiv [atelisch]

Neben der Verkniipfung von unpersonlichem Passiv mit Imperfektivitidt und sein-
Passiv mit Perfektivitdt schreiben Abraham/Leiss (2006: 505) dem werden-Passiv

transitiver, zweistelliger Verben Neutralitidt im Hinblick auf die Aktionsart (bei Ab-

29 Der in Abraham/Leiss (2006) verwendete Begriff perfektiv wird von mir als telische Aktionsart
interpretiert, vgl. zu Aktionsarten im Deutschen III.3.

30 In den hier verwendeten Beispielen aus Abraham/Leiss (2006) wird neben dem von ihnen ver-
wendeten expletiven es zusitzlich hier hinzugefiigt, um transitive Lesart mit es-Pronomen zu
vermeiden, wie es z.B. in (14a) im Sinne von es (das Gold) wird untergetaucht moglich wire.
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raham/Leiss: Aspekt) der Pradikate zu. Abraham/Leiss (2006) untermauern ihre Be-
obachtung durch die Arbeit von Zaenen (1993), worin festgestellt wird, dass unper-
sonliche Passive telische Aktionsarten meiden (vgl. Abraham/Leiss 2006: 504). Ab-
raham/Leiss (2006) stellen konsequenterweise die Frage nach der Bedeutung des im-
perfektiven unpersonlichen Passivs und wodurch sich diese Bedeutung konstituiert.
Sie stellen fest, dass Ubersetzungen des unpersdnlichen Passivs ins Englische oft
durch Progressivformen (-ing) erfolgen (a.a.0. 503) und konstatieren eine imperfek-
tive Bedeutung des Andauerns (englisch: ongoing event).

Sowohl Zifonun et al. (1997: 1805-7) als auch Duden (2005: 554 [801-2] fiih-
ren verschiedene Gruppen von Verben auf, die kein oder ein pragmatisch einge-
schrinktes bzw. uneinheitlich akzeptables (Eintakt-)Passiv bilden konnen. Die
Merkmale der Gruppen sind zwischen den beiden Grammatiken durchaus vergleich-
bar und beschreiben semantische Restriktionen, die sich im Verhéltnis der semanti-
schen Rollen der Aktanten oder in den Aktionsarten der Verben verorten lassen, vgl.

Tabelle (11.3).

Tabelle I1.3:  Verbgruppen mit eingeschrankter Eintakt-Passivbildung

in verschiedenen Grammatikschreibungen

) Beispiele
Gruppe Duden (2005) Zifonun et al. (1997)
(Duden 2005: 554 [801])
intransitive transformative ergative oder ergativierte
1 altern, trocknen, schmelzen
Verben Verben ohne Agens
2a intransitive Vorgangsverben gelingen-Gruppe (ergativ) gelingen, missfallen
2b mit Dativobjekt belieben-Gruppe (akkusativ) belieben
zustands- bzw. relations- gleichen-Gruppe:
B dhneln, gleichen, von etw.
3 bezeichnende intransitive Ahnlichkeitsrelation, statisches
) ) abhdiingen
Verben Verhiltnis, Sachverhaltsrelation

Sowohl Zifonun et al. (1997) als auch Duden (2005) fiihren ausschlieBlich Verben
auf, deren Argumentstruktur kein agentives Argument aufweist. Duden unterscheidet
drei Gruppen, Gruppe 2 wird in Zifonun et al. noch einmal differenziert. Neben Re-

striktionen in der Argument- und Markierungsstruktur in Gruppe 1, 2a+2b und 3 in
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Tabelle (I1.3) finden sich auch Restriktionen, die auf Aktionsarten der Verben zu-
riickgefiihrt werden konnen: Gruppe 1 wird im Duden zusétzlich als transformativ
beschrieben. Eine ausfiihrliche Betrachtung des unpersonlichen Passivs im Hinblick
auf Aktionsarten findet sich jedoch nur in Abraham/Leiss (2006).

Wodurch konstituiert sich die imperfektive Lesart des unpersonlichen Passivs?
Abraham/Leiss (2006) nehmen an, dass die Lesart des unpersonlichen Passivs in der
Kombination aus durativem Partizip-II*' und dem Hilfsverb werden steckt, welches

seinerseits als inchoativ/fientiv beschrieben wird:

What carries the voice form is the feature of durative ongoingness which is brought in by the
two components of the periphrasis construction: For one, by the fientive Aux werden, and,
second, by the durative preterit participle.

(Abraham/Leiss 2006: 513—4)

Die Arbeit von Abraham/Leiss (2006) ist (auch nach Meinung der Autoren selbst),
die einzige Arbeit, die die Funktion des unpersonlichen Passivs im Bereich der Ak-
tionsarten verortet. Dass die Funktion in der Versprachlichung imperfekti-
ver/durativer Szenarien liegen soll und das unpersonliche Passiv damit als Gegen-
funktion zum sein-Passiv auftritt, ist problematisch, da von Abraham/Leiss (2006)
kaum empirische Befunde vorgelegt werden und die Akzeptabilitétsurteile, die von
Abraham/Leiss (2006) zur Argumentation herangezogen werden, von Sprecher zu
Sprecher variieren konnen.

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt zeigen vor allem, dass in der Interpreta-
tion des unpersonlichen Passivs ein agentiver Aktant vorhanden ist, der zwar nicht
sprachlich realisiert, jedoch mitverstanden wird. Verben mit agensloser Argument-
struktur, wie z.B. in Tabelle (I1.3) aufgefiihrt, bilden nur sehr eingeschrankt ein Pas-

siv.

31 Abraham/Leiss (2006) wechseln hier von der Bezeichnung imperfektiv zu durativ. Da Abra-
ham/Leiss (2006) imperfektiv nicht als morphologische Kategorie, sondern als semantisches
Merkmal von Pridikaten oder AuBerungen verwenden, wird davon ausgegangen, dass die Au-
toren sowohl bei der Verwendung von imperfektiv als auch durativ auf ein Nicht-
Vorhandensein eines inhidrenten Endes eines Szenarios abzielen.
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3.3. Nicht passivfihige Verben™
Ergative Verben sind nicht passivfahig, weder einstellige (15) noch zweistellige (16).

(15) Die Blume verbliiht.

*Es wird (von der Blume) verbliiht.*®

(16) Dem Professor unterlduft ein Fehler.

*Dem/der Professor wird (vom Fehler) unterlaufen.

Die Bezeichnung fiir ergative Verben wird von sogenannten Ergativsprachen abge-
leitet, die eine andere Systematik in der grammatischen Markierung von Komple-
menten und Argumenten aufweisen als sogenannte Nominativsprachen. Eine Uber-
sicht iiber die grammatischen Eigenschaften von Nominativ- vs. Ergativsprachen
findet sich u.a. in Whaley (1997: 152-164), eine kurze Ubersicht der Forschungsge-
schichte zu Ergativ- vs. Nominativsprachen in Zifonun et al. (1997: 1333-1334).%*
Grewendorf (1986) stellt Tests zur Ermittlung von Ergativitit vor. Eisenberg
(1989) diskutiert sieben dieser Tests ausfiihrlicher (a.a.O0. 117-120). Diese sieben

Tests beschreiben die folgenden grammatischen Eigenschaften ergativer Verben:

32 Eine Ubersicht iiber nicht passivfihige Verben findet sich in Duden (2005: 553-555 [799—
804]).

33 Dennoch zeigen die Akzeptabilitdtsurteile meiner Studentinnen und Studenten etwas anderes:
Einige Versuche, ein Passiv aus Ergativstrukturen zu bilden, finden bedingt Akzeptanz (in ei-
ner Veranstaltung mit rund 100 Teilnehmern etwa zu 1/3). Das kann daran liegen, dass die Pas-
sivduerungen denen eines unpersonlichen Passivs dhneln, oder dass auch ungrammatische
Passivduflerungen interpretierbar sind.

34 Die Bezeichnung ergativ ist umstritten, vgl. Eisenberg (1989). Neben der Bezeichnung ergativ
(z.B. Eisenberg 2013b: 377) werden solche Verben auch als unakkusative Verben bezeichnet
(Duden 2005: 418 [571]) und von akkusativen/transitiven Verben unterschieden. In generati-
ven Theorien wird die Annahme vertreten, dass das tiefenstrukturelle Argument hier keinen
Kasus Akkusativ erhilt, vgl. Grewendorf (1986); aulerdem findet sich fiir ergative Verben
auch die Bezeichnung thematische Verben, vgl. Wunderlich (1985).

In Ergativsprachen wird das Argument in einstelligen Sétzen (S) wie auch das patientive
Argument in zweistelligen Sdtzen (P) mit dem sog. Absolutiv-Kasus markiert. Das agentive
Argument in zweistelligen Sitzen (A) wird hingegen mit dem sog. Ergativ-Kasus markiert.
Ergativsprachen weisen also das Kasusmarkierungssystem S=P vs. 4 auf, Nominativsprachen
hingegen zeigen das davon abweichende Kasusmarkierungssystem S=A4 vs. P; vgl. ausfiihrlich
dazu Palmer (1994).
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1) Perfektbildung mit sein (siehe 11.3.5);

2) Attribuierbarkeit von Partizip-II (siche 11.2.2.1.2);
3) keine Passivbildung (siehe 11.3.3);

4) Nominalisierung mit -er;

5) Topikalisierung von Subjekt und Partizip-II;

6) NP-Aufspaltung;

7) PRO-Kontrolle.

Die Eigenschaften 5 bis 7 werden in der vorliegenden Arbeit nicht weiter diskutiert.
Ausgeschlossen aus der Anwendung der Ergativititstests werden AuBerungen im
Passiv mit Negation wie hier wird nicht aufgefallen, deren Verb kein (unpersonli-
ches) Passiv bildet. Diese AuBerungen werden von Eisenberg (1989: 123) als idio-
matisierte Strukturen bezeichnet. Eisenberg (1989) stellt eine problematische Hand-
habung der Tests und uneindeutige Ergebnisse heraus und entschliet sich am Ende,
die Eigenschaften der Perfektbildung mit sein und der Attribuierbarkeit des Partizips-
II mit dem Subjekt des Aktivsatzes zu biindeln und den weiteren fiinf Eigenschaften,
z.B. Passivbildung und -er-Nominalisierung, gegeniiberzustellen (a.a.0. 127—-128).

Es folgt eine ausfiihrliche Beschreibung ergativer Verben unter Vergleich mit
transitiven Verben. Wie auch in transitiven Strukturen kann in ergativen Strukturen
ein Komplement mit dem Verb in Partizip-I1I-Form attribuiert werden (entspricht in
Eisenberg (1989) Test 2). In ergativen Strukturen ist diese Attribuierung mit dem
Nominativkomplement mdglich, vgl. (17a, b), in transitiven Strukturen mit dem Ak-
kusativkomplement, vgl. Abschnitt I1.2.2.1.2 und darin Beispiel (3), hier wiederholt
in (17¢):

(17) a. [die Blume]noum verbliiht — die verbliihte Blume
b. [thm]p,r unterlduft [ein Fehler|xon — der (ihm) unterlaufene Fehler

c. [Max]nom backt [drei Kuchen]axx — die drei gebackenen Kuchen
Die mogliche Subjekt-Attribuierung in ergativen Strukturen und die Objekt-
Attribuierung in transitiven Strukturen lidsst die Annahme zu, dass das Nominativ-

komplement mit Subjektfunktion in ergativen Prédikationen zum Teil dhnliche Ei-
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genschaften aufweist wie das Akkusativkomplement mit Objektfunktion in transiti-
ven Prédikationen. Ergativ-Subjekt und Transitiv-Objekt entsprechen internen Kom-
plementen. Ergative Verben unterscheiden sich somit von transitiven Verben darin,
dass das interne Ergativkomplement mit Nominativ realisiert wird (18a), das interne
Transitivkomplement jedoch mit Akkusativ (18b), vgl. auch Zifonun et al. (1997:
1790ft.):

(18) a. [1hr]ixreenpar Unterléuft [ein Fehler]mmon

b. [Si€]exreramon DACkt [Vier Kuchen ] yremaxx

Einige transitive Verben (19a) weisen intransitivierte Varianten auf, die ergativen
Verben grammatisch dhneln (19b). BuBmann (2002: 566) fasst ergative und intransi-
tivierte Verben wie in (19b) als Rezessiva zusammen, die in konverser Relation zu

sogenannten Kausativa wie in (19a) stehen konnen.

(19) a. transitiv Tim trocknet Wasche Tim schmilzt Schnee
b.  intransitiviert =~ Wische trocknet Schnee schmilzt
attribuiert die getrocknete Wasche der geschmolzene Schnee
d.  passiviert Wische wird getrocknet Schnee wird geschmolzen

In der intransitivierten Struktur in (19b) ist das im transitiven Aktivsatz (19a) enthal-
tene externe und mit Nominativ realisierte Komplement 4 nicht vorhanden. Das in-
terne Komplement Wische wird im transitiven Aktivsatz (19a) als Akkusativkom-
plement realisiert, im intransitivierten Satz (19b) mit Nominativ markiert und tiber-
nimmt dort Subjektfunktion. Setzt man transitive und intransitivierte Strukturen in
eine Ableitungsrelation, bedeutet das, dass in (19b) das interne Komplement an die
Position des externen Komplements riickt und dort durch Nominativ markiert wird.
Diese grammatische Neustrukturierung dhnelt dem zweiten Takt in Passivierungs-
mechanismen (19d), vgl. Abschnitt 11.2.2.1. Das Nominativkomplement intransiti-
vierter Strukturen wie in (19b) kann Kern einer Attribuierung sein (19¢) und teilt die-
se Eigenschaft mit ergativen Verben. Abraham (2006: 478) beschreibt ergative Ver-

ben folglich auch als lexikalisches Passiv.
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Subjekte/Nominativkomplemente ergativer und intransitivierter Verben zeigen
neben dhnlichen Formeigenschaften auch thematische Ahnlichkeiten mit Objekten/
Akkusativkomplementen transitiver Verben: Den betreffenden Argumenten kann die
Macrorolle Undergoer zugeordnet werden. In (17a) oben ist die Blume Undergoer, in
(18a) ist es der Fehler und in (19b) die Wiische.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass Subjekte in ergativen Strukturen Eigenschaf-
ten von Objekten in transitiven Strukturen aufweisen.’” Tabelle (I1.4) fasst die in die-
sem Abschnitt gegeniibergestellten ergativen und transitiven Strukturen im Aktiv und

Passiv zusammen.

Tabelle I1.4:  Eigenschaften transitiver und ergativer/intransitivierter Strukturen

AuBerung Thematische Rollen =~ Grammatische Struktur ~ Grammatische Funktion
X Act X ext X Subjekt
transitiv X kocht Y cror .ex e . _Je
Y Undergoer Y intern Y Objekt
. Y wird von X X Actor X fakultativ X von-Phrase
assiv
P gekocht Y Undergoer Y intern Y Subjekt
tiv/ X - X - X -
e Y kocht _ _
intransitiviert Y Undergoer Y intern Y Subjekt
34. Transitive und ergative Strukturen

3.4.1. Klassifizierung

Viele Klassifizierungen transitiver Strukturen sind nicht zufriedenstellend, u.a. weil
es eine Reihe von Verben gibt, die einige Eigenschaften transitiver Verben teilen und
dennoch nicht als transitiv bezeichnet werden, weil sie nicht passivierbar sind. In
diesem Abschnitt soll eine Klassifizierung von Verben unter Fokussierung auf die

Passivfahigkeit vorgenommen werden. Die Passivfahigkeit eines Verbs ergibt sich

35 Eine weitere Unterscheidung transitiver und ergativer Verben kann durch die Féhigkeit, aus
diesen Verben Nomen mit -er-Suffix (Nomen Agentis) abzuleiten, beschrieben werden. Wéh-
rend zu einem transitiven Verb wie schlafen oder backen ein Schlafer (Schidfer) und Backer
(Bdcker) realisiert werden kann, gibt es z.B. zum Verb verbliihen nur einen pragmatisch einge-
schriankten Verbliiher (vgl. Eisenberg 1989: 114, Test 4), siche auch Wunderlich (1985).
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aus zwei Bedingungen, die nicht hierarchisch geordnet sind und die Eigenschaften
von Argumenten/Komplementen und damit die hier wesentlichen grammatischen
Eigenschaften von Verben beschreiben. Erstens ist fiir die Passivfdhigkeit eines
Verbs entscheidend, ob einstellige Verben einen Actor bzw. zweistellige Verben eine
Actor-Undergoer-Konstellation vorweisen. Zweitens entspricht dem Actor das extern
realisierte und im Aktivsatz mit Nominativ markierte und dem Undergoer das intern
realisierte und im Aktivsatz mit Akkusativ markierte Komplement. In diesem Zu-
sammenhang unterscheide ich eine transitive von einer nicht transitiven, ergativen
oder intransitivierten Argument- bzw. Komplementstruktur: Transitive Strukturen
markieren das externe Komplement in Aktivsdtzen mit Nominativ, ergative und in-
transitivierte Strukturen markieren das interne Komplement mit Nominativ (wie auch
das Zweitaktpassiv). Die Kasusmarkierung des internen Komplements in transitiven
Strukturen ist nicht grundsitzlich entscheidend fiir die Passivfahigkeit eines Verbs,
aber flir die Art der Passivbildung: Akkusativkomplemente transitiver Verben stehen
in Verbindung zum Zweitaktpassiv, nicht mit Akkusativ markierte Komplemente in
Verbindung zum Eintaktpassiv, vgl. Abschnitt 11.2.2. Die folgende Tabelle (IL.5)
stellt eine Ubersicht der grammatischen Eigenschaften von passiv- und nicht passiv-

fahigen Verben dar.

Tabelle I1.5:  Passivfahigkeit und grammatische Eigenschaften von Verben

Kasus 2 . .
L. Kasus 1 . T-Rolle 1 T-Rolle 2 Passiv- traditionelle
Beispiel gef. intern . .
ggf. extern gef. extern | ggf. intern Takte Bezeichnung
(Kern Attr.)
A schlaft [NoMm] - Actor - (Eintakt) intransitiv
A hilft B [Nom] [-NoM (DAT)] Actor Undergoer Eintakt
+Passiv intransitiv
A glaubt an B [NoMm] [-NoMm (PrRAP)] Actor Undergoer (+von-P)
A sieht B [NoMm] [-NOM (AKK)] Actor Undergoer | Zweitakt transitiv
A dauert C [NoM, -NOM (AKK)] Undergoer - intransitiv
A interessiert B [NoMm] [-NoM (AKK)] | Undergoer Actor - intransitiv
—Passiv
A verbliiht - [Nom] - Undergoer - ergativ
A unterlduft B [-NoMm (DAT)] [NoMm] Actor Undergoer - ergativ

59



I1.3 Passivfahigkeit

Auf Basis von thematischen Rollen und grammatischer Kodierung ergeben sich drei
transitive Verbklassen, die passivfahig sind:

1) +Actor [+NoM], z.B. er schlift,

2) +Actor [+NoM] und +Undergoer [-AKK], z.B. er glaubt an etwas;

3) +Actor [+NoM] und +Undergoer [+AKK], z.B. er isst etwas.

AuBerdem ergeben sich vier Verbklassen mit nicht transitiver Struktur, kein Verb
dieser Verbklassen ist eindeutig passivierbar:

4) —Actor [+NoM] und —Actor [+AKK], z.B. etwas dauert lange,

5) +Actor [+AKK] und +Undergoer [+NOM] z.B. ihn interessiert etwas;

6) —Actor [+NoM] z.B. etwas verbliiht,

7) +Actor [-AKK, -NoM] und +Undergoer [+NoOM] z.B. ihm unterldiuft etwas.

Die einstelligen Verben der Verbklasse 1) als transitiv zu beschreiben, macht zu-
nichst wenig Sinn, wenn man die Herkunft des Begriffs von lat. transitus (Durch-
gang) oder lat. transire (hiniibergehen) in der Beschreibung einer zweistelligen
Konstellation (von A nach B gehen) beriicksichtigt. Transitive Verben und einstellige
Verben, die hier als transitiv aufgefasst werden, weisen jedoch neben den beschrie-
benen grammatischen Eigenschaften im Zusammenhang mit der Passivbildung noch
weitere Gemeinsamkeiten auf. Alle transitiven/zweistelligen Verben kdnnen wie in
er trinkt im Sinne von er ist Alkoholiker einstellig realisiert und mit generischer Be-
deutung habituell verwendet werden, alle transitiven/einstelligen Verben kdénnen
durch vom Verb abgeleitete Nomen wie in er schlift einen langen Schlaf zweistellig
realisiert werden. Aulerdem bilden die tansitiven/einstelligen Verben wie die transi-
tiven/zweistelligen Verben i.d.R. das Perfekt mit dem Hilfaverb haben, ergative Ver-
ben hingegen mit sein. Dazu ausfiihrlicher in Abschnitt I1.3.5 und in Kapitel III.
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3.4.2 Nicht eindeutige Strukturen

Einige Verben konnen im Aktiv mit Nominativ- und Akkusativkomplement realisiert
werden, Passivbildung ist nicht moglich, Attribuierung mit Partizip-II ohne von-

Phrase zum Teil schon, vgl. (20):

(20) a.  Die Frau interessiert/entsetzt den Mann.
*Der Mann wird (von der Frau) interessiert/entsetzt.
der (?von der Frau) interessierte/entsetzte Mann
b.  Das Verhalten wundert den Mann.
*Der Mann wird (vom Verhalten) gewundert.

*der gewunderte Mann

Ein Verb wie interessieren hat keine eindeutig transitive Argumentstruktur (20a).
Der Actor wird im Aktiv mit Akkusativ, der Undergoer mit Nominativ markiert. Sol-
che Verben teilen Eigenschaften ihrer grammatischen Markierung mit ergativen Ver-
ben, kdnnen jedoch nicht klar den ergativen Verben zugeordnet werden: Sie bilden —
im Gegensatz zu ergativen Verben — ihr Perfekt mit saben. Diese Verben zeichnet
aullerdem aus, dass das Akkusativkomplement nicht durch eine satzwertige Konsti-
tuente ersetzt werden kann, sondern nur das Nominativkomplement (21a) (Eisenberg
2013b: 67-68). In transitiven Strukturen findet sich diese Eigenschaft wiederum in
umgekehrter Weise auf die Komplemente verteilt, hier kann das Akkusativkomple-

ment satzwertig realisiert werden (21b).

(21) a.  Dass es regnet, interessiert ihn nicht.

b.  Dass es regnet, sieht er nicht.

Duden (2005: 398 [528]) fiihrt Verben wie in (20) als Verben der Gemiitsbewegung
auf, die reflexive Varianten aufweisen. Eisenberg (2013b: 67—68) beschreibt die
thematische Struktur dieser Verben, die bei ihm in eine groflere Gruppe psychischer
Verben eingeordnet werden, in der sich auch passivierbare Verben befinden, so, dass

das Subjekt nur als Stimulus (und damit als Undergoer) auftritt und immer als Sach-
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verhalt und nicht als Aktant interpretiert wird (und daher auch satzwertig realisiert
werden kann). Zifonun et al. (1997: 1797—-1798) beschreiben diese Verben als ,,Ver-
ben, die eine kognitive oder emotionale Relation* versprachlichen, und ordnen sie
,,unscharfen Randern der Transitivitat™ zu.

Neben Verben wie in (20) gibt es eine weitere Gruppe von Verben mit Nomi-
nativ- und Akkusativkomplement, die weder Pradikate in Passivsédtzen noch in Attri-
butionen sein konnen. Die grammatischen Einheiten, die mit Akkusativ markiert
sind, sind hier keine Aktanten und haben nicht die Funktion von Objekten, sondern
von Adverbialen. In (22) ist das Akkusativkomplement eine MaBlergdnzung. Passi-
vierung ist nicht moglich. Nur in der Lesart, dass jemand hier bzw. der Kater die
Handlung des Wiegens vollzieht, ist der Passivsatz grammatisch. Zum Vergleich ist
in (23) eine freie temporale Angabe im Akkusativ markiert, sie gehort jedoch nicht
zur Argumentstruktur des Verbs. Passivbildung ist auch hier nicht mdéglich. (22)
kann weder als eindeutig transitiv noch als eindeutig ergativ eingestuft werden; (23)

zeigt eine transitive, einstellige Argumentstruktur mit freier Angabe.

(22) a.  Der Kater wiegt einen Zentner.
b.  *Ein Zentner wird vom Kater gewogen.

c.  *der vom Kater gewogene Zentner

(23) a.  Er arbeitet den ganzen Tag
b.  *Der ganze Tag wird von ihm gearbeitet.

c.  *der von ihm gearbeitete ganze Tag

Eine adverbiale Ergénzung wie in (22) gehdrt zur Valenz des Verbs und kann nur
verbspezifisch verwendet werden. Eine adverbiale Angabe wie in (23) kann im Prin-
zip zu allen AuBerungen hinzugefiigt werden. Nach Duden (2005: 399 [531]) sind
Verben wie in (22) keine transitiven Verben.

Eine weitere Gruppe von Verben zeigt Nominativ- und Akkusativkomplement,
weist jedoch Besonderheiten in der thematischen Besetzung der Aktanten auf und ist
nicht passivierbar und nicht attribuierbar. Das Subjekt in (24) ist nach Van Valin

(2005) kein Actor, sondern Possessor, und die thematische Struktur weist nicht die
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fiir die Passivbildung entscheidende Actor-Undergoer-Konstellation, sondern eine
Possessor-Possessum-Konstellation auf (a.a.0. 52). Einem Possessor kann nach Pri-
mus (1999) keines der oben genannten Basispriadikate eines Proto-Agens zugeordnet
werden, vgl. Abschnitt I1.2.1. Ich analysiere (24) als Beschreibung einer Eigenschaft,
das Akkusativkomplement kann in einer dhnlichen Funktion wie ein Préadikativ be-

schrieben werden.

(24) a.  Ich habe ein Auto.*
b.  *Ein Auto wird gehabt.
c.  *das gehabte Auto

In diese Verbgruppe konnen auch Verben wie in (25) eingeordnet werden. Passivie-
rung ist nicht mdglich, Attribuierung ohne von-Phrase schon. Duden (2005: 399
[529]) beschreibt Verben wie in (24) und (25) als statische Zugehorigkeitsrelationen,

ordnet diese Verben jedoch trotz fehlender Passivbildung als transitive Verben ein.

(25) a.  der Becher enthilt Saft
b. *Saft wird vom Becher enthalten
der enthaltene Saft

d.  etwas ist enthalten (*worden)

Schoenthal (1976: 29-33) zeigt, dass einige Verben in Pridikationen nicht durch
Modaladverbiale mit z.B. einer Implikation eines bewusst handelnden Aktanten wie
sorgfiltig oder fleifig erweitert werden konnen und dass diese Verben auch nicht
passivierbar sind. Zu diesen Verben gehoren Verben in Kopulafunktion sowie Ver-
ben wie kosten, wiegen oder haben. Im Zuge ihrer Diskussion iiber den Status des
sein-Passivs als echtes Passiv oder als Verkiirzung eines werden-Passivs im Perfekt
fiihrt Schoenthal (1976: 28) Verben auf, die zwar ein sein-Passiv, jedoch kein wer-
den-Passiv ermoglichen, vgl. (25d).

36 Ahnlich wie haben kann auch bekommen nicht passiviert werden. Da diese Verben als Hilfs-
verben vorkommen, kdnnten auch andere Zusammenhinge, die zur Nicht-Passivfahigkeit fiih-
ren, vorliegen.
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Lexikalisch reflexive Verben nehmen im Aktiv eine Ergdnzung im Akkusativ,
die jedoch thematisch leer ist (26a). Auch hier ist eine Actor-Undergoer-Konstella-
tion nicht gegeben, und Passivbildung ist folglich nicht grammatisch oder nicht ak-
zeptabel (26b). Eine Ausnahme kénnen negierte AuBerungen in der Verwendung von
Verboten wie in (26¢) bilden, vgl. zu sogenannten idiomatisierten Strukturen Eisen-

berg (1989: 123).

(26) a.  Erschamt sich.
b.  *Hier wird sich geschamt.

c.  #Hier wird sich nicht geschimt!

Eine weitere Gruppe von Verben, bei denen Passivierung und Attribuierung nur zum
Teil akzeptabel sind, sind ,,Verben, die propositionale Einstellungen bezeichnen®
(Zifonun et al. 1997: 1797), vgl. (27). Zifonun et al. (1997: 1797) ordnen diese Ver-
ben, wie schon Verben wie interessieren (vgl. 20 oben), ebenfalls ,,unscharfen Ran-

dern der Transitivitat® zu.

(27) a.  Ich weiB ein Geheimnis.
*Von mir wird ein Geheimnis gewusst.”’
*das (von mir) gewusste Geheimnis
b.  Ich vermute eine Verschworung.
Von mir wird eine Verschwdrung vermutet.

die (von mir) vermutete Verschworung

Verben, die ein Nominativ- und ein Dativkomplement realisieren, werden in Eisen-
berg (2013b: 74) in zwei Grundtypen unterteilt, die mit der Passivfahigkeit korrelie-
ren. Von Verben, die in Aktivstrukturen einen Actor als Subjekt realisieren und bei

denen ein Eintaktpassiv moglich ist (28), unterscheidet er Verben, die in Aktivstruk-

37 Renate Musan merkt an, dass in pragmatisch stark eingeschrinkten Kontexten solch eine
Struktur von einigen Sprechern als akzeptabel eingestuft werden kann, vgl Antwort B im
folgenden Beispiel:

A: Niemand weil} eines von seinen Geheimnissen.

B: Doch, eines wird von mir gewusst!
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turen einen Undergoer als Subjekt realisieren, und bei denen keine Passivbildung
moglich ist (29).** Eisenberg arbeitet an dieser Stelle mit thematischen Basisrollen
und unterteilt die zweite Gruppe nicht passivfahiger Verben noch einmal: Dem Da-

tivkomplement entspricht hier die thematische Basisrolle Cause, Exper oder Possess.

(28) NOM|DAT mit Passiv: helfen, niitzen, schaden, dienen, zustimmen, wider-

sprechen, antworten, gratulieren, zujubeln, zuwinken

(29) Nom|DAT ohne Passiv: Cause: gelingen, gliicken, missraten, passieren
Exper: gefallen, einleuchten, behagen, naheliegen

Possess:  gehdren, fehlen, frohnen, entsagen

Eine interessante Annahme {iber die auBersprachliche Konstellation der Aktanten
eines passivfdahigen Verbs findet sich in Leiss (1992) in Anlehnung an das Konzept
der Origo der Deixis nach Biihler (1934):

Verben sind dann passivierbar, wenn ihre 'Mitspieler' bzw. die in ihrer Valenz verankerten
Aktanten auf mehr als einen Standort verteilt sind, d.h. wenn mehr als nur eine Perspektive
moglich ist.

(Leiss 1992: 103)

Fiir einige der hier aufgezeigten nicht passivfahigen Verben ist diese Annahme teil-
weise nachvollziehbar, z.B. fiir haben oder enthalten; die nicht passivfahigen zwei-
stelligen ergativen Verben wie in ihm unterlduft ein Missgeschick konnen in Leiss'
(1992) Annahme jedoch nur schwer Platz finden.

Die Passivfdhigkeit eines Verbs korreliert mit der strukturellen Position der
Komplemente und deren grammatischer Markierung und mit dem agentiven Gefille
der semantischen Rollen der Aktanten, i1.d.R. muss eine Actor-Undergoer-
Konstellation gegeben sein. Z.B. ist tendenziell kein Passiv bei Verben mdglich, die
zwar Nominativ- und Akkusativkomplement im Aktiv aufweisen, jedoch ein Posses-

sor-Subjekt (haben) oder Stimulus-Subjekt (interessieren) regieren.

38 Beispiele (28) und (29) aus Eisenberg (2013b: 74, Beispiel 5, 6).
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Die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Einschrankungen in der Passivbildung
von Verben mit Nominativ- und Akkusativkomplement zeigen zum Teil uneinheitli-
che Verwendungen des Begriffs Transitivitit und weisen darauf hin, dass Genus
Verbi mit Aktiv UND Passiv eine nicht voll grammatikalisierte Eigenschaft von
Verben ist. Zudem ldsst sich Passiv in Strukturen mit und ohne grammatisches Sub-
jekt differenzieren. Fiir eine umfassende Beschreibung der hier exemplarisch aufge-
fithrten Schwankungen akzeptabler Passivbildung und Attribuierung wird auf Zifo-
nun et al. (1997: 1796-1807) verwiesen.

3.5. Hilfsverben und die Realisierung von Komplementen

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt konzentrieren sich auf verbakategorisie-
rungsiibergreifende Beschreibungen der Hilfsverben haben, sein und werden. Be-
schrieben werden einige Systematiken hinsichtlich der Komplementmarkierungen in
AuBerungen mit den Hilfsverben haben, sein und werden. Diese Ausfiihrungen ba-
sieren auf Zifonun et al. (1997: 1859 ff. Kapitel F4).

Es gibt Auffilligkeiten zwischen der grammatischen Form der Komplemente
eines Verbs in Aktiv- und Passivstrukturen und der Wahl des Perfekt-Hilfsverbs.
Den Hilfsverben werden und haben konnen unterschiedliche grammatische Eigen-
schaften, die sich auf die Kasusmarkierung der Komplemente auswirken, zugespro-
chen werden. Das Hilfsverb sein unterscheidet sich ebenfalls von #aben und dhnelt in
diesem Zusammenhang werden. Diese Auffilligkeiten sollen im Folgenden verbka-
tegorisierungsiibergreifend verdeutlicht werden.*

Unter der Voraussetzung, dass das Partizip-II in Passiv- und Aktivstrukturen
eine entscheidende Rolle fiir die grammatische Form der Komplemente spielt, kann
folgende Uberlegung getitigt werden: Wenn ein Partizip-I1I in Kombination mit wer-
den bewirkt, dass das interne Komplement mit Nominativ markiert wird und das ex-
terne Komplement als von-Phrase realisiert wird (30a), dann miissen in Strukturen

mit Partizip-II in Kombination mit haben andere Mechanismen vorliegen (30b), da

39 Zur Wahl der Hilfsverben siche auch Wunderlich (1985).
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haben+Partizip-11 eine andere Realisierung der Aktanten, bzw. eine andere Markie-

rung der Komplemente aufweist als werden+Partizip-I1.

(30) a.  werden-Passiv: vom Jungen wird die Katze gefiittert
b.  Aktiv-haben-Perfekt: der Junge hat die Katze gefiittert
Aktiv-sein-Perfekt: die Blume ist schnell verbliiht
d.  Passiv-werden-Perfekt: vom Jungen ist die Katze gefiittert worden

Zifonun et al. (1997) nehmen an, dass das Perfekt-Hilfsverb haben die soeben be-
schriebenen Eigenschaften von Partizip-II blockiert und dadurch die grammatische
Form der Komplemente in Aktivstrukturen konserviert: ,,Das Perfekt-Hilfsverb ha-
ben deblockiert den lexikalischen LZT und realisiert ihn als Subjekt.* (a.a.0. 1863).
Im Gegensatz zu den meisten transitiven Verben bilden die meisten ergativen
Verben das Perfekt mit dem Hilfsverb sein (30c). Die Komplementstruktur ergativer
Verben dhnelt der Komplementstruktur von Passivstrukturen, auch hier wird das in-
terne Komplement mit Nominativ markiert. Man kann nun schlussfolgern, dass Par-
tizip-II in Kombination mit sein wie auch in Kombination mit werden anders auf die
grammatische Form bzw. Markierung der Komplemente wirkt als Partizip-II in
Kombination mit haben. Sein und werden verhalten sich neutral bzw. nicht anders als
das Partizip-11: ,,Das Perfekt-Hilfsverb sein realisiert den operationalen LZT [das in-
terne Komplement] als Subjekt.“ (a.a.0. 1864). Die Passivhilfsverben werden und
sein verhalten sich in diesem Zusammenhang so wie das Perfekt-Hilfsverb sein, das
auBerdem das Perfekt von Passivsitzen bildet (30d).*
Verbkategorisierungsiibergreifend konnen folgende Eigenschaften von Hilfs-
verben in Strukturen mit Partizip-II festgehalten werden: Im Gegensatz zu ha-
ben+Partizip-Il wird in werden+Partizip-II und sein+Partizip-II das interne Komple-
ment mit Nominativ und in Subjektfunktion realisiert. Haben+Partizip-1I realisiert

hingegen das externe Komplement mit Nominativ in Subjektfunktion.

40 Der Status von sein-Passiv und sein-Perfekt und Uberlegungen, ob es sich hier um ein und
dieselbe Struktur handelt, werden im folgenden Kapitel III besprochen, ebenso wie Schwan-
kungen einiger Verben in der Wahl des Perfekt-Hilfsverbs.
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Tabelle (I1.6) fasst die grammatischen Eigenschaften transitiver und nicht tran-
sitiver Verben mit der Wahl der Hilfsverben noch einmal zusammen, uneindeutige

Fille, wie in Abschnitt I1.2.4.2 dargestellt, werden ausgeklammert.

Tabelle I1.6:  Verbklassen und ihre grammatischen Eigenschaften

thematische grammatische grammatische grammatische Attr. werden-  Perfekt-
Rolle Position Markierung Funktion Partizip-1I Passiv HV
Actor extern Nominativ Subjekt nein
singen Zweitakt  haben
Undergoer intern Akkusativ Objekt ja
Actor extern Nominativ Subjekt nein
helfen Eintakt  haben
Undergoer intern Dativ Objekt nein
schlafen Actor extern Nominativ Subjekt nein (Eintakt)  haben
verbliihen ~ Undergoer intern Nominativ Subjekt ja nein sein
Undergoer intern Nominativ Subjekt ja
unterlaufen nein sein
Actor extern Dativ Objekt nein
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4.1. Einleitung

Die Forschung zum Passiverwerb fokussiert u.a. auf den Erwerb syntaktischer Rela-
tionen, auf Generalisierungen von thematischen Rollen und auf die grammatische
Markierung von Komplementen. Das Passiv wird durch seine vom Aktiv abweichen-
de Realisierung von Argumenten als nicht kanonische Struktur betrachtet (u.a.
MacWhinney 1987) und bildet daher auch in Studien zum Erwerb von (frithen, ers-
ten) Verben und Argumenten bzw. Komplementen einen Forschungsschwerpunkt.*!
Frithe Verben werden vor allem durch zwei verschiedene Eigenschaften beschrieben:
durch semantische Eigenschaften in der Besetzung der thematischen Rollen und
durch formale, syntaktische Eigenschaften in der Anzahl und Markierung der Kom-
plemente; in diesem Zusammenhang finden sich aullerdem Kategorisierungen nach
Transitivititsmerkmalen. Verschiedene Beobachtungen und Annahmen zum friihen
Verberwerb konzentrieren sich auf Unterschiede hinsichtlich dieser Verbeigenschaf-
ten. AuBlerdem sind Studien zum Verb- und Passiverwerb mit verschiedenen Er-
werbs- und Grammatiktheorien verkniipft, die ihrerseits wiederum von verschiede-
nen Annahmen ausgehen, u.a. zur Rolle des Inputs, zur Priadisposition von Gramma-
tik oder zur Représentation bzw. Relation von Form-Funktions-Zusammenhangen,
vor allem von Zusammenhéngen zwischen thematischen Rollen und syntaktischen
Relationen.

Der folgende Abschnitt 11.4.2 wird verschiedene Erwerbstheorien diskutieren
und in diesem Zusammenhang auch Annahmen zur Rolle des Inputs im Spracher-
werb darstellen, ohne fiir eine der Erwerbstheorien Position zu beziehen. In 11.4.3
werden Forschungsergebnisse zum frithen Verberwerb referiert, vor allem bezogen
auf thematische Eigenschaften der Argumente und formale Eigenschaften der Kom-
plemente dieser frithen Verben, aulerdem im Zusammenhang mit den zuvor darge-
stellten Erwerbstheorien. In I1.4.4 werden einige Ergebnisse zum Erwerbszeitpunkt

des Passivs dargestellt. 11.4.5 und 11.4.6 fokussieren auf semantische Eigenschaften

41 Eine Analyse von kognitiven Unterschieden im Erwerb von Verben im Vergleich zum Erwerb
von Nomen findet sich z.B. in Behrens (1999).
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und Realisierungsformen der Argumente im Passiv; 11.4.5 referiert und diskutiert Ar-
beiten zum Status der von-Phrase; 11.4.6 widmet sich Studien zu thematischen Rollen

in Passivstrukturen.

4.2. Erwerbsmechanismen und Input

Zwei Hauptstrome von Annahmen tiber Spracherwerbsmechanismen kénnen im Zu-
ge der Geschichte der Erwerbsforschung unterschieden werden: a) generative An-
nahmen, die von pridisponierten grammatischen Gegebenheiten in unterschiedli-
chem Ausmal} ausgehen und denen zufolge Spracherwerb u.a. durch Reaktionen die-
ser Priadispositionen auf den Input geschieht; und b) sogenannte gebrauchsbasierte
(usage-based) Annahmen, die dem Input eine entscheidende Rolle im Spracherwerb
zusprechen und die weitestgehend auf Pradispositionen im Sinne von generativen
Annahmen verzichten. Tomasello/Abbot-Smith (2002) fassen generative Annahmen

folgendermalflen zusammen:

[...] all human children innately possess a universal grammar, abstract enough to structure any
language of the world. Acquisition then consists of two processes: (1) acquiring all the words,
idioms, and quirky constructions of the particular language being learned (by ‘normal’
processes of learning); and (2) linking the particular language being learned to the abstract
universal grammar.

(Tomasello/Abbot-Smith 2002: 207)

Uberlegungen zur Rolle bzw. zum ,,sprachfdrderlichen Einfluss* (Ritterfeld 2000:
404) des Inputs im Spracherwerb und vor allem zur Rolle eines solchen Inputs, der
direkt an Kinder adressiert ist (englisch: child-directed speech), sind oft an Annah-
men zu Spracherwerbsmechanismen gebunden. Ein Uberblick iiber Forschungen
zum Input findet sich in Ritterfeld (2000, vor allem 408—411).** Annahmen fiir und

gegen Input als fiir den Spracherwerb ausschlaggebende Grofe zielen zum einen auf

42 Ritterfeld (2000) fiihrt auch eine kritische Stellungnahme des Begriffs Input an, der generati-
vistisch geprégt sei (a.a.0. 404), und differenziert Input in verschiedene Stadien des Alters des
Kindes; das Motherese (vgl. die Motherese-Hypothese nach Gleitman et al. 1984) wird als
,lehrende Sprache® ab einem Erwerbsalter von ca. 3 Jahren beschrieben (Ritterfeld 2000: 410)
und fillt in das im Hinblick auf den Passiverwerb hier untersuchte Erwerbsalter.
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das Fiir und Wider angeborener Erwerbsmechanismen ab. Bei angeborenen Er-
werbsmechanismen spielt der Input eine untergeordnete Rolle und wird z.B. als Aus-
16ser (englisch: cue, trigger) fiir Spracherwerbsprozesse definiert. Die Frage nach der
Rolle des Inputs kann andererseits aber auch quer zur Frage der Erwerbstheorie lie-
gen. Eine Reihe generativer Erwerbstheorien spricht dem Input eine dominante Rolle
zu. Diese Theorien sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

Pinker (1984, 1987, 1989) geht im sogenannten Semantic Bootstrapping™ da-
von aus, dass eine Erwerbsgrammatik dieselben Regeln enthilt wie eine Erwach-
senengrammatik. Er setzt angeborene syntaktische Kategorien voraus, z.B. soge-
nannte sprachliche Universalien (substantive linguistic universals) wie Subjekt*™*, vgl.
Pinker (1987: 406), auBerdem angeborene Verkniipfungs-Regeln (linking rules®),
die sprachlichen Input mit angeborenem sprachlichem Wissen verbinden, vgl. dazu
auch Tomasello (2000). Pinker (1987: 406) nimmt an, dass der lexikalische Sprach-
erwerb, also der Erwerb der Bedeutung von Wortern, unabhéngig vom Erwerb
grammatischer Regeln stattfindet und dass der an Kinder adressierte Input (Mothere-
se) weitgehend frei von Formen ist, die eher eine Ausnahme im Sinne von nicht ka-
nonischen Formen in der Grammatik darstellen.*® Auf Basis dieser und weiterer An-
nahmen besagt das Semantic Bootstrapping, dass Kinder semantische Informationen
aus dem Input nutzen, um diese Informationen mit bereits vorhandenen syntaktischen

Kategorien zu verbinden:

43 Nach Wexler/Culicover (1980); fiir eine Ubersicht und Diskussion verschiedener Bootstrap-
ping-Mechanismen vgl. Pinker (1987: 403—406).

44 Nach Keenan (1976); ergative Sprachen, in denen der Subjektbegriff durch ein anderes Ka-
susmuster nicht ohne weiteres angewendet werden kann, bilden nach Pinker (1987) ein Prob-
lem fiir die Semantic-Bootstrapping-Annahme. Alternativen zu Analysen durch Subjekt und
Objekt bietet u.a. Palmer (1994) in seinem Analyseschema fiir Nominativ- und Ergativspra-
chen.

45 Linking Rules als Relationen zwischen Form und Bedeutung und die Frage nach Erwerbspro-
zessen, die zum Erlernen dieser Regeln fiihren, spielen auch in anderen Erwerbs- und Theorie-
annahmen eine Rolle, vgl. im Rahmen der Konstruktionsgrammatik z.B. Goldberg/Casenhiser
(2006).

46 Eine Ausnahme bilden hier Passivsétze, die nach Pinker (1987) zu den sogenannten nonbasic
sentences gehoren, die jedoch auch im Motherese vorkommen konnen (a.a.0. 413).

Goldberg et al. (2004) zeigen in einer Korpusanalyse zur Sprache von Miittern, die an Kinder
gerichtet ist, dass bestimmte Satzstrukturen (Constructions bei Goldberg et al. 2004), unterteilt
in Art und Anzahl der Komplemente, jeweils hdufig mit einem bestimmten Verb realisiert
werden; in einer Struktur mit Subjekt und Lokalangabe wird bei insgesamt 39 verschiedenen
Verbtypen zu 39% das Verb go verwendet.
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The child uses the presence of semantic entities such as ,,thing*, ,,causal agent™ [...] to infer
that the input contains tokens of the corresponding syntactic substantive universals such as
,noun®,  subject [...].

(Pinker 1987: 407).

Eine Art Antithese zum Semantic Bootstrapping stellt das Syntactic Bootstrapping
(u.a. nach Landau/Gleitman 1985) dar. In Fisher (1996) findet sich eine Gegeniiber-

stellung dieser beiden Annahmen iiber Erwerbsmechanismen:

Both views [syntactic and semantic bootstrapping] depend on the same strong syntax/semantics
links, but semantic bootstrapping concerns their use in the acquisition of syntactic categories,
while syntactic bootstrapping describes their function in the acquisition of word meanings.
Thus, the argument goes, the two views are orthogonal and need not be seen as in conflict.

(Fisher 1996: 78)

Das Competition Model nach Bates/MacWhinney (1987) und MacWhinney (1987)
ist ebenfalls ein inputsensitives Erwerbsmodell (MacWhinney 1987: 249, 272), das
sich von inputfernen, transformativen Grammatiktheorien weitgehend distanziert
(a.a.0. 260, 301). Durch dieses Modell sollen Erwerbsreihenfolgen verschiedener
grammatischer Kategorien und individuelle Erwerbsunterschiede von Sprechern er-
klart werden, vgl. Bates/MacWhinney (1987: 158, 186); vgl. auch den Abschnitt
I1.4.4 unten. Als funktionales Grammatikmodell mit Fokus auf Sprachperformanz
stellt es kommunikative Funktionen in den Vordergrund (a.a.0. 159-160). Unter der
Annahme einer direkten Beziehung von Form und Funktion wird lexikalischen Ein-

heiten in der Grammatik eine wichtige Rolle zugeschrieben:

The core [basic] representational structure in the Competition Model is the lexical item — an
association between external form and internal function.

(MacWhinney 1987: 251, 253)
Das Competition Model erhdlt seinen Namen durch in jeder Grammatik vorhandene

Polysemie (MacWhinney 1987: 282), die zu einem Wettbewerb verschiedener Form-

Funktionszusammenhénge im Spracherwerb fiihrt:
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In natural languages, mappings of a single form onto a single function are quite rare. Rather,
languages make extensive use of polysemy, thereby producing grammatical systems in which
the same form can map onto several functions, while the same function can map onto several
forms.

(Bates/MacWhinney 1987: 166)

Im Rahmen des Competition Model wird zum Beispiel angenommen, dass der Spre-
cher die interne Komposition eines prototypischen Subjekts kennt, z.B. ist das Sub-
jekt Agens einer transitiven Aktion oder Topik®’ im Diskurs oder Perspektive des
Sprechers, vgl. Bates/MacWhinney (1987: 166). Fiir den Erwerb des Passivs bzw.
die Etablierung des Undergoers als Subjekt wird folgendes angenommen: Im Passiv
weist das Subjekt andere Eigenschaften im Vergleich zum Aktiv auf. Die Eigen-
schaften Topik und Agens konnen im Wettbewerb um die Kategorie Subjekt stehen,
in Passivsdtzen ,gewinnt’ das Element mit der Eigenschaft Topik und wird als Sub-
jekt realisiert (a.a.0. 167). Verben, die sowohl transitive als auch intransitivierte
Strukturen bilden kdnnen, wie z.B. trocknen in A trocknet B vs. B trocknet, vgl. (19)
oben in I1.3.2, bilden nach dem Competition Model zwei verschiedene lexikalische
Eintrage (MacWhinney 1987: 265).

Pinker (1987) hilt zur Kategorie Subjekt im Vergleich von Semantic
Bootstrapping und Competition Model fest:

In contrast to the proposal of Bates and MacWhinney, it makes little sense in my model to talk
of some phrases in a given adult grammar as being ,.better* subjects than others; there is
simply the ,,SUBJECT* symbol and rules that refer to it.

(Pinker 1987: 436)

47 Es werden keine genauen Erlduterungen zum verwendeten Begriff topic in Bates/MacWhinney
(1987) oder MacWhinney (1987) gemacht. Eine Kritik an fehlenden Definitionen von Topik
und anderen Begriffen im Rahmen des Competition Model findet sich in Rispoli (1991):

,»But a cursory look at the Competition Model shows that the content of most of the
Competition Model's representational schemas, their 'grammogens', include such terms as
topic, agent, definiteness, transitive and intransitive (Bates & MacWhinney, 1987, 1989). None
of these terms is defined by the Competitional Model.” (Rispoli 1991: 549).

Rispoli (1991) beschreibt unter Analyse nach RRG Phénomene aus Spracherwerbsdaten in vier
verschiedenen Sprachen (Tiirkisch, Italienisch, Ungarisch, Kaluli) und arbeitet einen sogenann-
ten Mosaik-Erwerb grammatischer Relationen heraus, der durch semantische und pragmatische
Informationen motiviert wird und nicht durch ,,apriori prototypes*, wie sie u.a. im Competition
Model angenommen werden (a.a.0. 544).
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Sowohl im Semantic Bootstrapping nach Pinker (1987) als auch im Competition Mo-
del nach Bates/MacWhinney (1987) und MacWhinney (1987) werden Prototypen
grammatischer Kategorien, z.B. die Kategorie Subjekt, angenommen. Im Gegensatz
zum Competition Model, das mit einzelsprachindividuellen Prototypen arbeitet, sind
die Prototypen nach Pinker (1987: 436) im Semantic Bootstrapping sprachuniversell.

Neben generativen Theorien zum Spracherwerb durch angeborenes Wissen
findet sich eine Reihe gebrauchsbasierter (usage based) Ansitze, die den Input als
einen entscheidenden Faktor flir den Erwerb von Sprache betrachten und die den Er-
werb von Sprache in groBere, auch sprachexterne Erwerbszusammenhinge stellen. In
Tomasello (2000) findet sich eine umfangreiche Ubersicht iiber Arbeiten u.a. zu ge-
brauchsbasierten Ansétzen.

Tomasello (1992b) beschreibt den Spracherwerb als Teil des Erwerbs von so-
zialen Symbolen und stellt das Herausbilden von Analogien durch stereotype Hand-
lungen als kulturelles Lernen in den Vordergrund. Gebrauchsbasierte Ansétze kniip-
fen an funktionale Grammatiktheorien an und bestehen im Gegensatz zu generativen

Ansitzen nicht aus mehreren, sondern aus einem Prozess:

The approach advocated is based on theories in Cognitive-Functional (usage-based) Linguistics
(e.g. Bybee, 1985, 1995; Croft, 2000, in press [2001]; Goldberg, 1995; Langacker, 1987,
1991), and so it is a single process theory. Children acquire the more regular and rule-based
constructions of a language in the same way they acquire the more arbitrary and idiosyncratic
constructions: they learn them. And, as in the learning of all complex cognitive activities, their
initial learning is of concrete things — particular words (e.g. cat), complex expressions (e.g.
I-wanna-do-it), or mixed constructions such as Where’s-the ____ (which are partially concrete
and partially abstract) — which is then followed at some point by the construction of abstract
categories and schemas out of these concrete pieces of language (MacWhinney, 1999).

(Tomasello/Abbot-Smith 2002: 207)

Uberlegungen zur Rolle des Inputs in Spracherwerbsprozessen sind zum Teil mit
Uberlegungen des frithen Verberwerbs bzw. mit semantischen und formalen Eigen-
schaften der Komplemente erster Verben verwoben. Einige solcher Studien werden
im Folgenden referiert.

Abbot-Smith/Tomasello (2010) zeigen, dass der Erwerb von Verb-Argument-
Strukturen auch an Frequenzeffekte im Input gekoppelt ist. Goldberg/Casenhiser
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(2006) legen demgegeniiber dar, dass eine relativ schnelle Generalisierung trotz ge-
ringem Input im Spracherwerb stattfinden kann. Theakston et al. (2004) zeigen in
ihren Ergebnissen der Korpusanalysen von Erwerbsdaten zwei- bis dreijéhriger Kin-
der und von Inputdaten der Miitter der Kinder starke Zusammenhénge zwischen
Verberwerb und Verbfrequenz im Input und argumentieren gleichzeitig gegen se-
mantische Effekte 1.S. des semantischen und syntaktischen Bootstrappings (nach
Ninio 1999 und den Arbeiten von Pinker, z.B. 1984) im friihen Spracherwerb.
Theakston et al. (2004) stellen fest, dass die Zusammensetzung der frithen Verben in
den Erwerbsdaten von neun englischsprechenden Kindern (2-3 Jahre) der Zusam-
mensetzung der Verben in den Inputdaten entspricht, und richten sich damit gegen
Annahmen von z.B. Pinker (1998), dass vor allem sogenannte leichte Verben (/ight
verbs) mit semantischer Generalitit — vergleichbar mit pathbreaking verbs nach

Ninio (1999)* — den Anfang des Spracherwerbs bilden:

Pinker [1989] suggests that semantically general verbs map onto the simplest combinations of
semantic elements and correspond to children’s existing cognitive schemas. In contrast, the
acquisition of more specific verbs depends on children identifying those aspects of meaning
that differentiate them from the more general meanings of the light verbs.

(Theakston et al. 2004: 62)

Die Ergebnisse von Theakston et al. (2004: 67—68) zeigen u.a., dass sogenannte se-
mantische generelle Verben nicht vor spezifischeren Verben erworben und nicht
vielseitiger gebraucht werden, sondern dass die Input-Frequenz der ausschlaggeben-
de Faktor fiir die Zusammensetzung und fiir semantische Merkmale der frithen Ver-

ben im Spracherwerb ist:

The results show that there is no difference in the proportional use of semantically general
verbs in the children’s speech and in the input. This suggests that the children are not using
semantically general verbs in place of more specific verbs that they have not yet acquired.
Instead, their relative frequency of use mirrors the relative frequency of use in the input.

(Theakston et al. 2004: 90)

48 Nach Ninio (1999: 647) generische Verben wie want, get, made; vgl. 11.4.3.
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Budwig et al. (2001: 59) stellen in ihrer Studie zur Verwendung von nicht agentiven
Subjekten hingegen fest, dass der Erwerb von Verben nicht nur auf Inputfrequenzen
basiert.*” Im Gegensatz dazu zeigen Kline/Demuth (2013) in einer Produktionsstudie
zu Verben mit transitiv-intransitiv-Alternationen Gemeinsamkeiten in der Frequenz
bestimmter Satzstrukturen von Erwerbs- und Inputdaten.

Einige Studien beschiftigen sich mit den sprachlichen Eigenschaften von In-
putdaten: Laakso/Smith (2007) untersuchen Distribution, Realisierungsform und se-
mantische Eigenschaften von Komplementen bei bestimmten Verben im Input. Sie
beobachten, dass Satzkomplemente eher bei Experiencer-Stimulus-Verben mit psy-
chological attitude verwendet wurden, das Pronomen es in Objektfunktion eher bei
Verben mit physical motions, das Pronomen ich eher bei epistemischen und du eher
bei deontischen Verben (a.a.0. 740-744).>° Rondal/Cession (1990) beobachten in
threr Korpusanalyse von 18 verschiedenen Inputdaten u.a., dass Agens und Verursa-
cher von Handlungen immer als Subjekt realisiert werden, was Rondal/Cession
(1990: 711, 715) als ,,semantic-syntactic correspondence‘ und als Unterstiitzung von
semantischem Bootstrapping beschreiben.

Die hier referierten Beobachtungen weisen zum groflen Teil auf Frequenzef-
fekte des Inputs im Zusammenhang mit dem Verberwerb hin. Wie einflussreich der

Input auf den Erstspracherwerb ist, ist bis heute nicht eindeutig geklart.

49 Budwig et al. (2001) konnen in ihrer vergleichenden longitudinalen Studie zu nicht agentiven
Subjekten im Spracherwerb englischer und deutscher Kinder (20-32 Monate alt) u.a. beobach-
ten, dass die Verwendung intransitivierter Strukturen (bei Budwig et al. middle) von intransiti-
ven, einstelligen Strukturen abweicht. Fiir englischsprachige Kinder wird Folgendes beobach-
tet:

,»Middles with nonagent subjects primarily were linked with the children‘s announcing
resistance from the envrionment to their own intentions or goal-directed actions. [...] The
overwhelming majority of intransitive active constructions linked up with the children‘s
attempts to create a new play-frame.* (a.a.0. 59—60).

Fast die Hiélfte aller nicht agentiven Subjekte in den englischsprachigen Daten kommen in den
Middle-Strukturen vor, Passivstrukturen kdnnen eher selten beobachtet werden (a.a.0. 58-59);
dhnliche Ergebnisse werden fiir die deutschsprachigen Daten festgehalten.

50 In Kapitel IV dieser Arbeit werden die Begriffe epistemisch vs. nichtepistemisch/deontisch
ausfiihrlich in der Beschreibung von Modalverben vorgestellt. Epistemische Verben driicken
im Gegensatz zu deontischen Verben Sprecherwissen oder individuelle Einschitzungen und
Vermutungen aus.
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4.3. Frither Verberwerb

Nach Slobin (1985) und seiner sprachvergleichenden Forschung zur Basic Child
Grammar konnen frithe AuBerungen im Spracherwerb durch stereotype Szenarios
beschrieben werden als ,,manipulative activity scenes (someone pushing/pulling/
breaking/opening something)* und ,.figure-ground scenes (someone or something
coming/going/entering/leaving/being located somewhere)* (aus Tomasello 1998:
438). Diese stereotypen Szenarien werden in einigen Studien zum frithen Verberwerb
beobachtet. Z.B. finden Armon-Lotem/Berman (2003: 855) innerhalb der ersten 120
Verben hebriischsprachiger Kinder vor allem transfer of location verbs, verbs of
moving, of posture und verbs of direction of movement. Zweistellige Verben mit Ac-
tor-Undergoer-Konstellation werden in Studien als kanonische Verben mit einer be-
sonders stabilen Verwendung im Spracherwerb beobachtet: Marantz (1982) zeigt in
diesem Zusammenhang, dass drei- und vierjdhrige Kinder im Unterschied zu fiinfjah-
rigen Kindern mehr Schwierigkeiten haben, AuBerungen mit zweistelligen Verben
mit atypischer semantischer Rollenkonstellation (z.B. Patiens-Subjekt und Agens-
Objekt) im Vergleich zu typischer semantischer Rollenkonstellation (Agens-Subjekt
und Patiens-Objekt) zu produzieren. Er schlussfolgert daraus, dass jiingere Kinder
semantische Rollen direkt auf realisierte Komplemente abbilden und dass grammati-
sche Relationen erst ab einem Alter von fiinf Jahren erworben sind.”!

Weniger typische/kanonische thematische Konstellationen zweistelliger Ver-
ben sind bei den Experiencer-Stimulus-Verben zu finden. Shatz et al. (1983) untersu-
chen den Erwerb und die Verwendung von mentalen Verben (Verben mit Experi-
encer-Stimulus-Konstellationen wie z.B. denken und wissen; vgl. (a.a.0. 360) fiir
eine Ubersicht der getesteten Verben. Sie beobachten, dass der friihe Gebrauch dieser
Verben (vor ca. 3.5 Lebensjahren) keine mentalen Zustiande versprachlicht, sondern
Konversationsfunktionen aufweist. Diese Beobachtungen decken sich mit den in
Tomasello (2000) beschriebenen Aufmerksamkeit erregenden (attention-getting)
Verben. Er beschreibt erste Verben, die mit satzwertigen Komplementen realisiert

werden. Diese Verben zdhlen nicht zu den frith erworbenen Verben und unterschei-

51 Marantz (1982) kontrastiert Annahmen von Schlesinger (u.a. 1977), der keine grammatischen
Relationen in seiner Grammatikbeschreibung vorsieht, mit Bowerman (u.a. 1973), die erst in
einem spiteren Erwerbsstadium grammatische Relationen in der Lernergrammatik annimmt.
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den sich hinsichtlich ihrer semantischen Eigenschaften von diesen friih erworbenen

Verben: Es handelt sich um Verben mit Experiencer-Stimulus-Konstellationen:

We found that virtually all early sentential-complement sentences were composed of first, as a
main clause, one of a handful of matrix verbs [...], and second, as a complement, a simple
sentence schema the child had already mastered. The matrix verbs were of two types [...]. First
were epistemic verbs such as think and know. In almost all cases children used [ think to
indicate their own uncertainty about something, and they virtually never used the verb think in
anything but this first-person form [...].

Second, children also use attention-getting verbs like /ook and see in conjunction with full
sentences. In this case, they use them almost exclusively in imperative form [...].

(Tomasello 2000: 245)

Weitere Studien zu semantischen Eigenschaften von Verben in Passivstrukturen
werden in Abschnitt I1.4.6 erlautert.

Hinsichtlich Transitivitétskriterien frith erworbener Verben liegen verschiedene
Studien mit unterschiedlichen Ergebnissen vor. Einige Studien beschreiben friihe
Differenzierungen transitiver und intransitiver Strukturen im Spracherwerb. Z.B. be-
obachten Budwig et al. (2001), dass Kinder verschiedene Ereignistypen schon im
frihen Verberwerb differenzieren, u.a. transitive und intransitive Aktivstrukturen.
Naigels (1990) stellt fest, dass Kinder transitive und intransitive Satzmuster (bzw.
Satzrahmen, englisch: frames) verwenden und auf Basis von formalen Eigenschaften
semantische Eigenschaften transitiver und intransitiver Verben ableiten. Diese se-
mantischen Eigenschaften, die von transitiven und intransitiven Mustern abgeleitet
werden, beschreibt Naigels (1990: 372) folgendermal3en: ,, Transitive frames appear
to implicate actions which are at least 'acting-on' and perhaps even specifically
causal, while intransitive frames implicate actions which are non-causal or perhaps
symmetric.*

Der Grad der Transitivitdt (vgl. umfassend dazu Hopper/Thompson 1980 und
Abschnitt I1.3 oben) frither Verben bildet einen weiteren Untersuchungsgegenstand
im Spracherwerb. Ninio (1999), ein Befiirworter des syntaktischen Bootstrappings,
beschreibt Spracherwerb durch sogenannte bahnbrechende Verben (pathbreaking

verbs):
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Bootstrapping or pathbreaking into transitive syntax through generic verbs like want and get
and made is not like semantic bootstrapping — it does not require innate or other ‘linking rules’
to pass from a semantic generalization to a syntactic one. These early combining verbs literally
express the primitive ‘grammaticalizable notion’ underlying syntactic transitivity.

(Ninio 1999: 647)

Er stellt auBerdem fest, dass frithe Verben im Spracherwerb keine hohe Transitivitat

aufweisen, da die Affiziertheit des Patiens niedrig ist:

The initial set of combining transitive verbs, and the sentences children generate with them, do
not have High Transitivity; on the contrary, they encode states and activities that have
relatively low impact on their patients, such as a change of possession. Instead, they encode a
fundamental, inalienable relation between the verb and its direct object, stemming from the fact
that these verbs depict the basic actions regulating object relations. Crosslinguistic evidence
indicates that this may be the basic transitivity construct in languages.

(Ninio 1999: 647)

Sogenannte pathbreaking verbs, wie sie u.a. Ninio (1999) beobachtet, werden auch
von anderen Autoren beschrieben: Goldberg (1999) spricht in diesem Zusammen-
hang von sogenannten /ight verbs (a.a.O. 202). Light verbs wurden bereits von Pin-
ker (1998) im Zusammenhang mit friihem Verberwerb beschrieben, jedoch nimmt
Goldberg (1999) im Rahmen von konstruktionsbasiertem Lernen keine angeborenen
Regeln an, die Form und Bedeutung miteinander verbinden, wie es beim semanti-

schen Bootstrapping (Pinker 1987) der Fall ist:

[...] constructions associated with basic argument structure patterns can be seen to be learned
through a process of categorization and generalisation over the input. No innate linking rules
need to be posited.

(Goldberg 1999: 199)

Goldberg (1999) présentiert fiinf verschiedene Konstruktionen des Englischen als
Kombination aus Form bzw. Muster (pattern) und Bedeutung (meaning): 1) Intransi-

tive motion, 2) Transitive, 3) Resultative, 4) Double object, 5) Caused-motion (a.a.O.

52 Ninio (1999) wendet hier die Transitivititskriterien von Hopper/Thompson (1980) an.
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199, Tabelle 7.17). Sie nimmt an, dass frithe Verben (die sie als light verbs bezeich-
net) im Spracherwerb nach diesen Mustern differenziert werden und als Ausgangs-
punkt (center of gravity) fiir die Generalisierung weiterer Verben nach diesen Mus-

tern dienen:

The claim is that because the light verbs are the most frequent verbs used in their respective
syntactic patterns and are also among the earliest verbs to be used in those patterns, the
interpretations of expressions with light verbs act as a center of gravity for other expressions
having the same form.

(Goldberg 1999: 206)

Frithe Verben spiegeln bereits die formalen Muster in den zugrundeliegenden fiinf
Konstruktionen wider.”* Auf Basis dieser frithen Verben, die als Prototypen (a.a.O.
208) analysiert werden, werden abstrakte Kategorien sukzessive im Spracherwerbs-
verlauf generalisiert. Goldberg (1999: 207, FN 8) merkt wie Ninio (1999) an, dass
viele frithe Verben (bzw. SVO-Sitze in Goldberg 1999) nicht allen Transitivitatskri-
terien nach Hopper/Thompson (1980) entsprechen und dadurch nicht hoch-transitiv
sind. Auch Fisher (1996: 77) formuliert Beschrankungen von Transitivitdt im frithen
Verberwerb: ,,Studies of early verb use and comprehension find that intransitive mo-
tion verbs like fall and move, as well as change-of-state terms like allgone, are
acquired before transitive verbs explicitly encoding agent/patient relations®. Abbot-
Smith et al. (2004) zeigen in einer Produktionsstudie ebenfalls, dass transitive Struk-
turen bei jiingeren Kindern (2.5 Jahre) weniger héaufig produktiv verwendet werden,
im Gegensatz zu besseren Produktionsergebnissen bei Vierjdhrigen. Tomasello
(2000: 223, Abbildung 1) fasst die Ergebnisse mehrerer Studien zur Produktivitit
transitiver Sétze in einer Art Wachstumskurve zusammen und zeigt, dass sich der

Erwerb transitiver Strukturen sukzessive bis zu einem Lebensalter von etwa acht Jah-

53 Beispiele fiir Bedeutungen aus Goldberg (1999: 199, Tabelle 7.1):

Intransitive motion: X movestoY
Transitive: Xactson'Y

Resultative: X causes Y to become Z
Double Object: X causes Y to receive Z
Caused-motion: X causes Y to move Z

54 Auf Basis von verschiedenen Korpusstudien identifiziert Goldberg (1999: 202—-203 und Tabel-
le 7.2) die Verben go, do, make, give und put als light verbs.
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ren vollzieht, denn ,,virtually all of the studies fall on a curve that slopes steadily up-
ward from age 2 to 4, at which point the slope attends a bit but still reaches 100% by
8 years of age.“ (Tomasello 2000: 233).

Neben Studien zu semantischen Eigenschaften frither Verben widmen sich eine
Reihe von Studien der grammatischen Struktur dieser Verben hinsichtlich Komple-
mentanzahl und -markierung. Scott/Fisher (2009) haben sich der gleichen Transitiv-
Intransitiv-Alternation wie Kline/Demuth (2013) gewidmet, vgl. 11.4.2, allerdings
nicht via Produktionstests, sondern via Verstehenstests in Form einer Eyetracking-
Studie mit 28 Monate alten Kindern. Sie testen Verben in alternierenden Satzstruktu-
ren: kausative Verben (bei Scott/Fisher 2009 causal verbs) und nicht kausative Ver-
ben (bei Scott/Fisher 2009 unspecified-object verbs), vgl. (31).>> Diese Strukturen
sind sich syntaktisch dhnlich: Es existieren zweistellige und einstellige Varianten.

Die thematischen Rollen der Subjekte der einstelligen Varianten unterscheiden sich

hingegen:
(31) a.  kausativ > intransitiviert: Anne broke the lamp > the lamp broke
b.  nicht kausativ > intransitiv: Anne dusted the lamp > Anne dusted

(aus Scott/Fisher 2009: 779)

In (31a) wird in der intransitivierten Variante der Undergoer als Subjekt realisiert, in
(31b) ist das Subjekt immer der Actor. Die Ergebnisse von Scott/Fisher (2009) lassen
die Annahme zu, dass Kinder zwei verschiedene Hinweise nutzen, um zwischen
Verben vom Typ (31a) und Verben vom Typ (31b) zu unterscheiden: Belebtheit des
Subjekts in der einstelligen Variante und lexikalische Gemeinsamkeiten von Subjekt
und Objekt in der zweistelligen Variante. In der intransitivierten Version von Typ
(31a) ist das Subjekt ofter unbelebt im Vergleich zur einstelligen Variante von Typ
(31b), vgl. Scott/Fisher (2009: 786, 789).

55 Testverben (aus Scott/Fisher 2009: 484, Tabelle 1):

Unspecified-object:
bite, draw, drink, eat, hit, play, pull, push, read, see, throw, tickle, try, wash, write.

Causal:
bounce, break, change, close, fold, move, open, pop, roll, shut, slide, spill, tear, turn.
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In Tomasellos Arbeiten zum Grammatikerwerb des Englischen (z.B. Tomasel-
lo 2003) liegt ein Forschungsschwerpunkt auf dem Erwerb lexikalischer und abstrak-
ter sprachlicher Kategorien. Er verfolgt einen interaktionistischen, gebrauchsbasier-
ten Ansatz (vgl. Klann-Delius 2008), Sprache beschreibt er im Rahmen der Kon-
struktionsgramma‘[ik56 (vgl. Tomasello 2003). Im Unterschied zu generativen
Grammatiktheorien, die — allgemein gesprochen — Zusammenhénge zwischen einzel-
nen lexikalischen Elementen und syntaktischen Strukturen definieren und z.B. die
Satzbedeutung u.a. aus der Wortbedeutung ableiten, schreiben Konstruktionstheorien
einzelnen lexikalischen Elementen keine eigene Bedeutung zu. Traditionelle Analy-
sen von Verben als sprachliche Einheiten mit einer klar definierten Valenz und
dadurch klar definierten Leerstellen fiir Argumente werden in der Konstruktions-

grammatik durch Relationen von Argumenten untereinander abgeldst:

The basic idea is that the participant roles of a verb (e.g. for the verb to give: giver, receiver,
thing given) must be ‘fused’ with the argument roles of a construction (e.g. in the ditransitive
construction: agent, recipient, patient). In some cases, the prototypical meaning of a verb does
not have the same number of roles as a construction, but is otherwise ‘compatible’ so that the
fusion may still take place.

[...]

The main point is that the role played by the conceptual recipient depends most crucially on the
other participant roles overtly expressed and thus how the overall event is construed; that is, it
depends on the particular construction in which the recipient is linguistically realized.

(Tomasello 1998: 435, 437)

Tomasello (2003) geht von mehreren aufeinanderfolgenden Erwerbsphasen im Verb-
erwerb aus. Der Erwerb von grammatischen Kategorien erfolgt {iber eine lexikalische
bzw. item-basierte Anwendung von Sprache mit sukzessiver Herausbildung von ab-
strakten Kategorien. Abschnitt IV.3.2 dieser Arbeit stellt diese Spracherwerbsphasen

nach Tomasello (2003) ausfiihrlich dar. Die Verwendung von Verben als Priadikate

56 Eine Antithese zur Generativen Grammatik bilden funktionale Grammatikbeschreibungen, zu
denen auch die Konstruktionsgrammatik zihlt, u.a. in Goldberg (1995) manifestiert und in
Tomasello (1998) fiir den Spracherwerb adaptiert. Eine recht kurze Beschreibung findet sich in
Behrens (1998), in der Gegensétze zur Generativen Grammatik deutlich werden, die Satzbe-
deutung u.a. aus der Bedeutung der lexikalischen Einheiten (Worter) generiert:

,Construction grammar does not see sentences, clauses, or phrases as the product of an ordered
application of rules, but rather as entities (‘constructions’) with a meaning of their own which
is independent of the lexical material inserted.” (a.a.0. 453).
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ist in einer frithen sogenannten item-basierten Erwerbsphase wenig produktiv und
erfolgt in eher spezifischen syntaktischen Kontexten und mit festen morphologischen
Formen. Diese lexikalisch basierten AuBerungsformen sind unter dem Namen Verb-
Insel-Konstruktionen in die Forschung eingegangen. Seine Verb-Insel-Hypothese
stellt Tomasello erstmalig in seiner Monographie First Verbs (1992a) auf. Er analy-
siert darin Tagebuchaufzeichnungen iiber die Sprachproduktion seiner eigenen Toch-

ter:

Many of her [Tomasellos Tochter] verbs are used with more than one argument (up to three),
and argument roles in many sentences are clearly marked with either word order or the
appropriate preposition. My hypothesis is that this grammaticalisation derives, for the most
part, from T's [Tomasellos Tochter] learning about the combinatorial possibilities, and the
marking of these, for each verb individually: the Verb Island Hypothesis. On this hypothesis,
we should expect to see T using different combinations of argument structure (sentence types)
with each of her verbs and different syntactic marking patterns for the same argument type
across verbs (e.g., instrument marked for one verb but not for another at the same
developmental period.).

(Tomasello 1992a: 238)

In seiner Monographie Constructing a Language (2003) konkretisiert Tomasello sei-
ne Verb-Insel-Hypothese und fiittert seine Argumentation mit inzwischen reichhalti-
ger psycholinguistischer Forschung. Im lexikalischen Erwerbsstadium wird fiir die
meisten Verben ein spezifischer morphologischer und syntaktischer Rahmen erwor-
ben, der noch nicht auf andere Verben iibertragen werden kann. Das hat zur Folge,
dass einige Verben nur mit einem Aktanten oder nur mit zwei Aktanten in bestimm-
ten syntaktischen Kontexten vorkommen, oder dass einige Verben nur aktivisch und
andere nur passivisch verwendet werden und daher noch keine Fahigkeit vorhanden

ist, syntaktische Ableitungen, z.B. Diatheseoptionen, zu vollziehen:

[...] each verb seemed like its own island of organisation in an otherwise unorganized
language system. The lexically specific pattern of this phase of combinatorial speech was
evident in the patterns of participant roles with which individual verbs were used.

(Tomasello 2003: 117)
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Tomasellos (1998) Adaption der Konstruktionsgrammatik von Goldberg (1995) in
seinen Arbeiten zum Spracherwerb hat einen Diskurs zwischen Generativisten und
Konstruktionsgrammatikern iiber grundlegende Mechanismen im Spracherwerb aus-
gelost, der bis heute anhélt, vgl. auch die Diskussion verschiedener Autoren im Jour-
nal of Child Language (1998: 443-484, darin vor allem Budwig 1998, Behrens 1998,
Berman 1998, Bates 1998, Bavin 1998, Croft 1998, Ingram 1998).57 Begleitet wird
dieser Diskurs durch experimentelle Studien zum Erwerb von dhnlichen oder alter-
nierenden Satzstrukturen (u.a. transitiv vs. intransitiv, aktiv vs. passiv), zunehmend
mit Fokussierung auf die Form der Komplemente.

Fisher (2002a: 271) kritisiert Tomasellos Schlussfolgerungen iiber nicht vor-
handene abstrakte Kategorien aufgrund von niedrigen Performanz-Ergebnissen bei
jingeren Kindern in der item-basierten Erwerbsphase. Ein niedriges Performanzer-
gebnis kann nach Fisher (2002a) auf ,,robuste abstrakte Repridsentationen* (a.a.O.
271) der jeweils getesteten Strukturen schlieBen lassen, die sich durch Priming-
Effekte in den Performanz-Ergebnissen widerspiegeln. Aullerdem stellt sie die Aus-
sagekraft von Verstehensdaten iiber syntaktisches Wissen iiber die Aussagekraft von
Produktionsdaten (vgl. Fisher 2002a: 271) und kritisiert dadurch ebenfalls Tomasel-
los Schlussfolgerungen, die auf Produktionsdaten basieren.

Auch McClure et al. (2006) vergleichen Beobachtungen zum frithen Verber-
werb aus Tomasello (1992a) mit anderen Kindern. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass Kinder grammatische Strukturen nicht zwingend verbspezifisch nach der Idee
der Verb-Insel-Hypothese erwerben, sondern bereits friih {iber verb-generalisiertes
Wissen verfligen, vgl. McClure et al. (2006: 176-178).

Bereits in Childers/Tomasello (2001) findet sich eine Einschrankung der Verb-
Insel-Hypothese. Die Autoren untersuchen den Einfluss der Form von Komplemen-
ten (volle Nominalphrase vs. Pronomen) auf den Erwerb transitiver Strukturen. Sie
schreiben Pronomen eine wichtige Rolle im Spracherwerb zu und schrinken die

Verb-Insel-Hypothese ein:

57 Im Zuge der Etablierung der Konstruktionsgrammatik neben der Generativen Grammatik ist in
der Spracherwerbsforschung sowie in der Theoriebeschreibung ein Paradigmenwechsel von
Strukturen zu Mustern (englisch: pattern) eingetreten, vgl. Tomasello (1998: 435). Aber auch
in frilheren, noch generativ geleiteten Arbeiten zum Spracherwerb finden sich Analysen, die
sich von einer hierarchischen, formalen Grammatikstruktur distanzieren und minimale Ver-
kniipfungen zwischen grammatischen Kategorien annehmen, z.B. im Competition Model nach
MacWhinney (1987), vgl. 11.4.2.
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With respect to the larger overall hypotheses investigated, it is clear that the mechanism for
abstraction inherent in the verb island hypothesis is not correct. [...] It turns out, however, that
in English at least, pronouns in the slots of predicates are a crucial part of the picture. [...]
Young children are also learning whole utterance-level syntactic constructions as meaningful
linguistic units.

(Childers/Tomasello 2001: 746)

4.4. Erwerbszeitpunkt und Erwerbsunterschiede

Der Erwerbszeitpunkt des Passivs wird von vielen Autoren als relativ spit im Ver-
gleich zu anderen Verbkategorien wie z.B. Perfekt beschrieben. Spiter Passiverwerb
kann zum Teil aus niedriger Frequenz im Input resultieren (Kline/Demuth 2013: 7).
Einzelsprachliche und sprachiibergreifende Erwerbsunterschiede bildeten in einigen
Studien vor allem zum englischen Erwerb des Passivs Untersuchungsziele. So be-
richten Aschermann et al. (2004) in ihren Ergebnissen iiber Unterschiede im Erst-
spracherwerb von Passivstrukturen zwischen englisch- und deutschsprachigen Kin-
dern. Letztere verstehen danach das Passiv mit fiinf Lebensjahren etwa ein Jahr frii-
her zielsprachadiquat als englischsprachige Kinder (Aschermann et al. 2004: 240);
diese Erwerbsunterschiede werden den unterschiedlichen grammatischen Eigen-
schaften Wortstellung und Verb-Subjekt-Kongruenz im Englischen und Deutschen
zugeschrieben.

Bowey (1982), die leider keine der getesteten Experimentalsitze auffiihrt, be-
schreibt fiir englischsprachige Kinder Unterschiede im Verstehen innerhalb von Pas-
sivstrukturen. Sie unterteilt englische Passivstrukturen in a) Typ-1-Passiv, das durch
eine von-Phrase erweitert werden kann und dadurch mit dem Deutschen werden-
Passiv vergleichbar ist; und b) Typ-2-Passiv, das nicht durch eine von-Phrase erwei-
tert werden kann, und dadurch dem Deutschen sein-Passiv nahesteht. Durch Satzver-
vollstdndigungen beobachtet Bowey (1982), dass Typ-1-Passivstrukturen besser als

Typ-2-Passivstrukturen verarbeitet werden.”®

58 AuBerdem beobachtet Bowey (1982) in einem weiteren Experiment, dass Passivstrukturen oh-
ne von-Phrase von erwachsenen Versuchspersonen eher mit Kopulastrukturen (seint+Adjektiv)
als mit Passivstrukturen mit von-Phrase analogisiert werden.
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Tomasello und Kollegen begeben sich in einigen Studien auf die Suche nach
dem Zeitpunkt im Spracherwerb, ab dem ein produktiver Gebrauch von Passivstruk-
turen erfolgt; vgl. u.a. Akhtar/Tomasello (1997), Tomasello et al. (1998), Brooks/
Tomasello (1999a, 1999b), Tomasello/Brooks (1998, 1999), Budwig (2001). Das
item-basierte Stadium im Erwerb mit den dafiir typischen Verb-Insel-Phdnomenen ist
auch das Stadium, in dem erste Produktionen passivischer AuBerungen auszumachen
sind. In ihren Studien zum Passiverwerb werden psycholinguistische Produktions-
und Verstehenstests durchgefiihrt, und es wird vor allem der Frage nachgegangen, zu
welchem Zeitpunkt im Erstspracherwerb Kinder von einer lexikalisch basierten Syn-
tax zu einer Syntax mit abstrakten Kategorien und damit zum produktiven Sprachge-
brauch schreiten. Die Versuchspersonen werden in mehrere Altersgruppen eingeteilt,
um einen Vergleich dieser Altersgruppen zu ermoglichen und der Frage nach dem
Zeitpunkt eines produktiven Passivgebrauchs nachgehen zu koénnen. Kindern werden
Passiv- und AktiviuBerungen antrainiert. Die in den trainierten AuBerungen verwen-
deten Priadikate bestehen hdufig aus Kunstverben (z.B. to meek, to tam). Mit dieser
Methode wird zum einen sichergestellt, dass die Kinder noch keine AuBerungen mit
den experimentellen Verben erworben haben, zum anderen wird ein neues
Sprachelement in ein bestehendes (Sprach-)System eingeschleust, und aus dem Ver-
halten des neuen Elements sollen Riickschliisse auf bereits bestechende Regularititen
gezogen werden konnen. Nach den Trainingseinheiten werden durch diskursspezifi-
sche Fragen AuBerungen der Kinder hervorgerufen.59 In Kombination mit den dia-
thesespezifisch trainierten Sdtzen soll ein Missmatch durch spezifische Fokusfragen
erzielt werden: Eine das Agens fokussierende Frage passt nicht zu der Diskurs-
perspektive von PassivduBerungen und eine das Patiens fokussierende Frage steht
nicht in Einklang mit der Diskursperspektive von AktivduBerungen. Die Aufgabe der
Kinder ist es, selbststindig einen Diathesewechsel aufgrund der gestellten Fokusfra-
gen zu produzieren: Die antrainierten Aktivsdtze sollen im Fragediskurs ins Passiv

transformiert werden, um eine addquate Antwort zu geben und umgekehrt. Durch die

59 Eine u.a. das Patiens fokussierende Frage mit einem Agens als Topik lautete z.B. What does A
do?, eine u.a. das Agens fokussierende Frage mit einem Patiens als Topik wurde z.B. nach dem
Muster What happens to B? gestellt. Neutrale Fragen, die kein Topik etablieren, vervoll-
stindigten die Experimente.

86



I1.4 Verb- und Passiverwerb

Art der Antworten konnen Riickschliisse auf einen moglichen produktiven Passivge-
brauch getétigt werden.

In Tomasello/Brooks (1998) wird gezeigt, dass Kinder im Alter von 2;5 Jahren
produktiver in der Bildung transitiver und intransitiver Strukturen sind als Kinder im
Alter von 2;0 Jahren. Tomasello et al. (1998) beobachten, dass 3;5 Jahre alte eng-
lischsprachige Kinder volle Passivstrukturen mit von-Phrase schneller lernen als
Kinder, die 3;0 Jahre alt sind. Wenn volle Passivstrukturen mit von-Phrase jedoch
nicht trainiert werden, werden diese gar nicht produziert, sondern nur Passivstruktu-
ren ohne von-Phrase.

Wenige Kinder unter drei Jahren besitzen ein abstraktes Schema fiir Passiv-
und Aktiv-(Transitiv)-AuBerungen (vgl. Brooks/Tomasello 1999b: 41).° Viele Kin-
der, die sich im dritten Lebensjahr befinden, bestitigen durch ihre Sprachproduktion
in den Experimenten die Verb-Insel-Hypothese: ,,[...] the consistent finding is that
children of this age are extremely conservative with new verbs, using them almost
exclusively in the syntactic constructions in which they have heard others use them
[...]. (Brooks/Tomasello 1999b: 42).

Studien zur Verb-Insel-Hypothese und Produktivitit im Passiverwerb vor allem
von Brooks/Tomasello (1999b) werden von Wittek/Tomasello (2005) in Studien zum
deutschen Erstspracherwerb iibertragen. Auch dort zeigt sich, dass unter drei Lebens-
jahren keine Produktivitét in der Produktion von Aktiv- und Passivsitzen beobachtet

werden kann.®!

60 Kinder sind im lexikalischen Stadium jedoch schon diskurssensitiv: Auch wenn sie keine Dia-
thesewechsel als Antwort auf diskursspezifische Fragen vornehmen, variieren sie in der Wort-
stellung der Argumente: ,,[...] the abstractness of children's early constructions, and thus the
source of their earliest productivity, appears to some primarily from their argument slots.*
(Brooks/Tomasello 1999b: 42).

Dass Kinder sensibel fiir diskurssteuernde Fragen sind, zeigt sich auch darin, dass gelegentlich
Pronomen fiir volle Nomen bei Aktanten, die durch die Fragen bereits als Topik etabliert wur-
den, eingesetzt werden, oder darin, dass alternative AuBerungsformen, z.B. im Kausativ (/e
made it meek; a.a.0. 37), produziert werden.

61 Zusitzlich testen Wittek/Tomasello (2005) die Produktivitit von Kasusmarkierungen. Nach
Tracy (1984) sind vier Phasen im Kasuserwerb des Deutschen anzunehmen: 1) Nomina ohne
Determinierer (und ohne Kasus); 2) Nominativmarkierungen; 3) Nominativ- und Akkusativ-
markierungen; statt Dativ wird Akkusativ verwendet; 4) Dativ kommt hinzu: Nominativ- Ak-
kusativ und Dativmarkierungen. In Wittek/Tomasello (2005) zeigt sich in einem Vergleich der
Produktivitdt von Nominativ und Akkusativ, dass Kinder mit Akkusativmarkierungen produk-
tiver als mit Nominativmarkierungen umgehen; im Vergleich von Nominativ und Dativ werden
Nominativmarkierungen produktiver verwendet.
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Marchman et al. (1991) testen die Passivverwendung von Kindern zwischen 3
und 11 Jahren in diskurssensitiver Umgebung. Ein animierter Film dient als Stimu-
lus, und mit anschlieBenden Fragen, die den Actor als Topik einfiihren und die Ver-
balphrase mit Undergoer und Préadikat fokussieren, werden Produktionsdaten erho-
ben und die Performanz der Kinder getestet. Die Stimuli werden in drei verschiede-
nen Szenarios kontrolliert, die sich hinsichtlich ihrer Transitivitit®* unterscheiden: 1)
intransitiv mit einem Actor; 2) prototypisch transitiv mit Actor und Undergoer; 3)
nicht prototypisch transitiv mit Actor und Lokativ oder Actor und Undergoer und
Dativ (Rezipient). Die Ergebnisse von Marchman et al. (1991) zeigen u.a., dass die
Produktion von PassivduBerungen mit dem Erwerbsalter zunimmt und dass Pas-
sivduBBerungen vor allem in prototypisch transitiven Fillen produziert werden. Kinder
setzen PassivduBerungen schon frith, zwischen 3 und 4 Lebensjahren, diskurssensitiv
ein und verfiigen auch iiber ein Repertoire an alternativen Konstruktionen, um kom-
munikative Ziele zu erreichen (a.a.O. 89).

Besonderheiten im Passiv, die sich auf thematischer Ebene oder in der gram-
matischen Form verorten lassen, sind in verschiedenen Studien zum Passiverwerb in
den Fokus genommen worden. Unterschieden werden in den folgenden Abschnitten
I1.4.5 und 11.4.6 zwei passivspezifische Bereiche: 1) der grammatische Status der
von-Phrase, deren Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein und die Frage nach der
Struktur und Stelligkeit des Verbs im Passiv; und 2) die thematische Struktur von
Verben bzw. von Argumenten und deren Auswirkung auf die Passivierbarkeit und

damit auch auf den Erwerb des Passivs.

62 Transitivitdt wird von Marchman et al. (1991) definiert als eine Aktion mit belebten Aktanten,
die reversibel ist und deren Resultat eine deutliche Zustandsverdnderung zeigt.
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4.5. Zum Status der von-Phrase

Passivsdtze konnen ohne von-Phrase gedullert werden. Das Argument, das als von-
Phrase realisiert werden kann, ist Actor eines Szenarios.” Die Realisierung der von-
Phrase ist grammatisch fakultativ. Da eine Lernergrammatik Unterschiede zu einer
Erwachsenen- bzw. Zielgrammatik aufweisen kann, kann iiberlegt werden, ob die
von-Phrase im Passiverwerb eine Rolle spielt oder ob das Passivverb im Erwerbspro-
zess einstellig ist. Die folgenden Ausfiihrungen tragen verschiedene Forschungser-
gebnisse zu dieser Uberlegung zusammen.

Slobin (1994) beobachtet u.a. die Passiv-Produktion bei deutschsprachigen
Kindern neben englisch-, spanisch- und tiirkischsprachigen im Alter von 3 bis 5 und
9 Jahren und bei Erwachsenen anhand von Erzdhlungen einer Bildergeschichte
(Frog, where are you). Er fokussiert auf die Beschreibung von transitiven Ereignis-
sen und definiert diese Ereignisse durch fiinf grammatische Parameter, zwei Mitspie-

ler (participants) und drei dynamische Komponenten:

A prototypical transitive event has two participants: Agent and Patient, and three dynamic
components: CAUSE, BECOME, and STATE (e.g. John broke the glass = Agent [John]
CAUSE Patient [glass] BECOME STATE [broken]). An event can be re-construed by
changing the salience of one or more of these five elements. In the families of constructions to
be considered here, there is a decrease in the salience or importance of Agent and CAUSE, and
a corresponding increase in the salience or importance of Patient, BECOME, and STATE.

(Slobin 1994: 4)

Die Ergebnisse der Produktionsanalysen zeigen, dass das Passiv von deutschsprachi-
gen Erwachsenen mit von-Phrase produziert wird, nicht jedoch von den getesteten

Kindern (a.a.0. 13).%* Leider liegen keine quantifizierten Ergebnisse vor.

63 In einigen Arbeiten findet sich in diesem Zusammenhang auch die Beschreibung einer konzep-
tuellen Satzstruktur, so z.B. in Verrips (1996) oder Wegener (2003). Siehe ausfiihrlicher dazu
Jackendoff (u.a. 2003), der eine semantische und eine konzeptuelle Struktur zusammenfiihrt.

64 Die Voranstellung des Objekts vor das finite Verb, das eine viel zitierte und vom Englischen
zu unterscheidende Eigenschaft des Deutschen ist, wird in der Studie weder von den
Erwachsenen noch von den Kindern produziert, vgl. Slobin (1994: 13). Leider prisentiert
Slobin (1994) keine quantifizierten Ergebnisse, sein Fokus liegt vielmehr auf funktionalen
sprachvergleichenden Erwerbsanalysen von Optionen, Ereignisse sprachlich zu realisieren.
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Horgan (1978) wendet sich vorsichtig gegen eine Betrachtung des Passivs als

zweistellige Struktur im Spracherwerb:

In most grammatical theories a truncated passive is derived from the full passive by deleting
the logical subject [...]. Such a view is problematic for child language since truncated passives
are relatively frequent in child language, while full passives are very rare.

(Horgan 1978: 68)

Horgan (1978) testet die Sprachproduktion von Kindern zwischen zwei und dreizehn
Lebensjahren durch Bildbeschreibungen und machte Erwerbsunterschiede in Bezug
auf die Reversibilitdt der (Passiv-) Szenarios aus. In einer PassivdauBerung, die rever-
sibel ist, konnen die Aktanten im Szenario die Rollen tauschen. Inwieweit stellt Re-
versibilitdt ein Kriterium bzw. einen Faktor im Passiverwerb dar? Reversibilitét eines
Szenarios ist nicht plausibel, wenn sich die Argumente eines Verbs hinsichtlich Be-
lebtheit unterscheiden. Fiir das Verb empfehlen bedeutet diese Unterscheidung: Je-
mand kann jemanden empfehlen und von diesem empfohlen werden, das Szenario ist
im Grunde reversibel. Jemand kann aber auch einen Ort empfehlen und kann nicht
von diesem Ort empfohlen werden. Reversibilitidt kann daher innerhalb eines forma-
len Verbtyps verschiedene Auspridgungen haben. Reversibilitit kann auflerdem mit
der Belebtheit der Aktanten zusammenhéngen: Szenarien mit zwei belebten Aktanten
sind eher reversibel als Szenarien mit einem belebten und einem unbelebten Aktan-
ten, denn von einem unbelebten Aktanten ist es unwahrscheinlich, als Agens fungie-
ren zu konnen. An die Reversibilitdt des Passivs ist nach Horgan (1978) im Sprach-
erwerb die Form und Funktion der Ursache einer Handlung gekniipft: Agens oder
Instrument, angeschlossen mit von- oder mit-Phrase. In der Erwachsenensprache gibt
es laut Horgan (1978) eine in etwa gleiche Verteilung von agentivem und instrumen-
tellem Passiv.® In (32) ist jeweils ein Beispiel fiir ein agentives und ein instrumentel-

les Passiv aufgefiihrt (Beispiele a.a.0. 73):

65 Hopper/Thompson (1980) beschreiben in ihrer einzelsprachiibergreifenden Arbeit auch Spra-
chen, in denen ein Passiv mit einer Instrumentalphrase und nicht von einem belebten Aktanten
begleitet wird:

,In Persian [...] the passive may be accompanied by an instrument but not by an (animate) A.
Such passives, in our terms, are low in Transitivity: they typically have, or must have, only one

argument, and this argument generally exercises no control over the event denoted by the
verb.” (Hopper/Thompson 1980: 293).
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(32) Die Lampe wurde vom Méadchen zerbrochen. (von-Phrase; agentiv)

Die Lampe wurde mit einem Ball zerbrochen. (mit-Phrase; instrumentell)

Horgan (1978) stellt bei jiingeren Kindern zwischen zwei und vier Lebensjahren un-
terschiedliche Arten der beginnenden Passivproduktion fest. Einige Kinder produzie-
ren nur reversible Passive, andere produzieren nur nicht reversible instrumentelle
PassivduBerungen. Bei dlteren Kindern, die nur nicht reversible Passive produzieren,
beginnt die Produktion reversibler Passive nicht vor elf Lebensjahren. In nicht rever-
siblen Szenarios wird von einigen élteren Kindern bis neun Lebensjahren so gut wie
kein agentives Passiv mit von-Phrase produziert, sondern nur instrumentelle Passive.
Der vollstindige Erwerb des Passiv-Repertoirs, reversible und nicht reversible, in-
strumentelle und agentive Passive, wird bei keinem getesteten Kind bis elf Jahren
ausgemacht.®® Die Funktion der instrumentellen Passive ist nach Horgan (1978: 73)
fiir die Kinder eine Ausdrucksmdoglichkeit fiir nicht agentive Verursachungen und ist
im Erwerb funktional und formal vom reversiblen, agentiven Passiv zu trennen. Die
Abwesenheit eines Agens in der Produktion der nicht reversiblen instrumentellen
Passive ldsst durchaus die Vermutung zu, dass das Passiv im Spracherwerb nicht
grundsétzlich als zweistellig mit einem Agens als Argument zu betrachten ist. Der
relativ spdte Erwerb des vollstindigen Passivs kann auch infrage stellen, ob das Pas-
siv als durch einen Zweitaktmechanismus (vgl. Abschnitt 11.3.2) aus dem Aktiv
konvertierte Struktur erworben wird.

Verrips (1996) untersucht u.a. die Argumentstruktur von PassivauBBerungen im
Spracherwerb und geht der Frage nach, ob das Agens als implizites Argument in
Passivproduktionen ohne von-Phrase vorliegt. In insgesamt 115 PassivduBerungen
(neben sein- und werden-Passivstrukturen sind auch Strukturen ohne Hilfsverb und
weitere Passivstrukturen enthalten) aus Tagebuchstudien und vier longitudinal erho-
benen Transkripten beobachtet Verrips (1996: 57) nur eine einzige Agensphrase. Sie
stellt sich die Frage, wie die Argumentstruktur von Passivstrukturen in der mentalen

Reprisentation der Kinder aussieht, und geht der Frage nach, ob Kinder iiber Repra-

66 Die Ergebnisse von Marchman et al. (1991) zeigen andererseits u.a., dass im Alter von iiber 7
Jahren volle Passivduferungen mit Agens-Phrase hiufiger produziert werden als reduzierte
PassivduBerungen, vgl. auch Abschnitt 11.4.2. Die Agens-Phrase wird bei Marchman et al.
(1991) als Agensdesambiguierung vor allem in ditransitiven Sétzen eingesetzt.
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sentationen impliziter Argumente verfiigen und wann sie iiber diese Représentatio-
nen verfiigen. Implizite Argumente sind nicht geduferte, aber in der Interpretation
vorhandene Argumente, z.B. das Agens der Handlung im Passiv oder in ergati-
ven/intransitivierten®” Strukturen (a.a.O. 11-12). Nach Verrips (1996) ist das seman-
tische Merkmal Volition ein Charakteristikum fiir implizite Argumente (a.a.O. 113).
Implizite Argumente sind nach Verrips Teil von ,,unsichtbaren* syntaktischen Repra-
sentationen, die nicht overt im Input realisiert werden (a.a.O. 114).

Verrips hat bereits in ihren Studien von 1992 und 1993 zu einem Beweis im-
pliziter Argumente in der Erwerbsgrammatik geforscht. In Verrips (1996) fiihrt sie
eine weitere Studie zum Beweis implizierter Argumente durch und untersucht, ob es
ein Stadium im Spracherwerb gibt, in dem Passivsétze ohne implizites Argument in-
terpretiert werden (a.a.0. 125). Eine AuBerung wie hier wird etwas mit einem Stock
gedreht kann nach Verrips (1996: 120) aufgrund der Realisierung der Instrumen-
talphrase (mit-Phrase) nur mit einem impliziten Argument, das das Agens der Hand-
lung ist und das Instrument bedient, interpretiert werden. Die Reprédsentation implizi-
ter Argumente wird anhand eines Produktionstests getestet. 74 Kindern im Alter von
2;6 bis 6;6 Jahren werden Bilder gezeigt und Teilsétze u.a. im Passiv vorgegeben, die
durch Instrumentalphrasen zu ergénzen sind, wobei die Passivsitze einschlieBlich der
Priposition mit vorgegeben werden. (33) zeigt ein Beispiel eines Experimentalsatzes

(aus Verrips 1996: 121):

(33) Hier wordt een draaimolen gedraaid met...

Hier wird ein Karussell gedreht mit...

Alle Instrumente, die von den Versuchspersonen durch eine mit-Phrase realisiert
werden sollen, sind auf den Bildern abgebildet. Verrips (1996: 125) kommt zu dem
Ergebnis, dass Kinder bereits im Alter von 2;6 Jahren implizite Argumente mental

repriasentieren. Sie schliet ein Erwerbsstadium, in dem Passivsidtze ohne implizite

67 Bei Verrips (1996) werden diese Verben groBtenteils als Anti-Kausativ und aulerdem als un-
akkusativ bezeichnet und stehen fiir intransitivierte Varianten eines Verbs, vgl. (i) in Verrips
(1996) als Kausativ analysiert, mit (ii) der entsprechende Anti-Kausativ/Unakkusativ (aus Ver-
rips 1996: 12).

1. Jan breekt het glas. ii. Het glas breekt.
Jan zerbricht das Glas. Das Glas zerbricht.
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Argumente und demzufolge einstellig in einer Erwerbsgrammatik reprasentiert sind,
aus. Die Vorgabe der Priposition mit und die visuelle Darbietung der Instrumente im
Versuchsaufbau irritiert etwas, da es dadurch in dem Experiment offensichtlich keine
Moglichkeit gibt, keine Instrumentalphrase zu produzieren. Verrips (1996) schluss-
folgert aus ihren Ergebnissen eine syntaktische Repréisentation impliziter Argumente
im Passiverwerb und schlidgt sich auf die Seite einer deduktiven Erwerbstheorie

(a.a.0. 114):%

The responses of the majority of the children indicate a syntactic representation of an implicit
argument in passives of even the youngest age groups. The results of the experiment thus
provide striking evidence in favour of the deductive theory of the acquisition of implicit
arguments.

(Verrips 1996: 127)

Nach Verrips (1996: 152) existiert in einer Erwerbsgrammatik im Unterschied zur
Erwachsenengrammatik nur ein Lexikoneintrag fiir transitive und ergative/intran-
sitivierte Verben, sodass diese Verben sowie Verben in Passivstrukturen ein implizi-
tes Agens als Verursacher von Handlungen aufweisen (zur Rolle von ergativen

Strukturen im Passiverwerb vgl. auch Fritzenschaft (1994), referiert in Kapitel I11.4):

[...] a verb that appears as a transitive and as an unaccusative will be represented as a transitive
in both cases, with a suppressed external argument in the unaccusative case (but crucially not
without the external argument).

(Verrips 1996: 152)

Argumente flir die Annahme von impliziten Argumenten in ergativen bzw. intransi-
tivierten Strukturen liefert Verrips (1996) auBerdem durch Beispiele aus Produk-
tionsdaten von Kindern, die ein Agens interpretieren, formal jedoch kein Komple-
ment, das diesem Agens entspricht, realisieren: zum einen AuBerungen, die aus Mo-

dalverb und Infinitiv bestehen, vgl. (34a), zum anderen AuBerungen, die ein

68 Im Gegensatz zu deduktiven Erwerbstheorien, nach denen sogenannte unsichtbare syntaktische
Représentationen automatisch generiert werden, fithrt Verrips (1996: 114-116) induktive
Erwerbstheorien an: Borer/Wexler (1987) mit dem Thematic Inference Principle, Syntactic
Bootstrapping nach Pinker (1984), Semantic Bootstrapping nach Gleitman (1990); vgl. zu
Erwerbsmechanismen auch Abschnitt I1.4.1 oben.
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intransitiviertes Verb enthalten, zu dem es eine kausative Variante gibt, vgl. (34b)
(Beispiele aus Verrips 1996: 152—153). Die Verwendung von Strukturen wie in (34)

ist im Niederldndischen moglich.

(34) a.  Auto moet repareren. [Sprecher 2;6 Jahre alt]
Auto muss reparieren (interpretiert als ,,Auto muss repariert werden.)
b.  De draaimolen drait. [Keine Altersangabe]
Das Karussell dreht (interpretiert als ,,Das Karussell wird gedreht.*)

Im Zusammenhang mit der Realisierung der von-Phrase konnen Fehler im englischen
Spracherwerb beobachtet werden: Maratsos et al. (1979) beobachten die Realisierung
von anderen, in diesen Fillen ungrammatischen Prépositionen auler by. Sinclair et
al. (1971) beobachten Fehler in englischen und franzosischen Passivdul3erungen, die
durch eine intransitivierte Verwendung des Verbs mit von-Phrase hervorgerufen
werden, z.B. the bottle fell down by the car. Studien zu Fehlern in werden-
Passivstrukturen in der Realisierung der Praposition der von- bzw. der Ursachephrase

liegen mir fiir den deutschen Erstspracherwerb nicht vor.

4.6. Thematische Eigenschaften

Verben in Passivstrukturen werden u.a. durch ihre thematischen Eigenschaften be-
schrieben. Die thematische Rollenkonstellation der Argumente eines Verbs hat Ein-
fluss auf dessen Passivierbarkeit. Bestimmte Rollenkonstellationen, die nicht einer
Actor-Undergoer-Konstellation entsprechen, finden sich bei Verben, die nicht passi-
vierbar sind, vgl. 11.3.4. Verschiedene Studien vor allem zum Erstspracherwerb des
Passivs im Englischen fokussieren auf Zusammenhidnge zwischen thematischen Ei-
genschaften von Verben, der Belebtheit der Argumente und Passiverwerb.

Zu kontextuellen Eigenschaften von Subjektreferenten beobachtet Brown
(1976) im Erstspracherwerb englischsprachiger Kinder zwischen 3;5 und 5 Jahren,
dass ein konkreter Subjektreferent (im Unterschied zu abstrakten Referenten) den

Passiverwerb fordern kann (a.a.0. 19-20). Lempert (1990) untersucht die Belebtheit

94



I1.4 Verb- und Passiverwerb

von Aktanten im Zusammenhang mit dem Passiverwerb und zeigt durch Produk-
tions- und Verstehensdaten zum Passiverwerb des Englischen von Kindern zwischen
2;10 und 4;7 Jahren, dass Verben mit der thematischen Konstellation Agens und be-
lebtes Patiens besser im Passiv produziert und verstanden werden als Verben mit der
Konstellation Agens und unbelebtes Patiens. Der Passiverwerb scheint mit der Be-
lebtheit der von der Handlung betroffenen Aktanten zusammenzuhingen, belebte
Aktanten sind nach Lempert (1990: 695) in der Sprachverarbeitung deutlicher von
der Handlung betroffen als unbelebte Aktanten.

Maratsos et al. (1979: 14-15) beobachten, dass die Performanzleistung im Pas-
siv bei Agens-Patiens-Verben (actional passives) besser als bei Experiencer-
Stimulus-Verben (nonactional passives) sind. Maratsos et al. (1985) vergleichen das
Passivverstehen englischsprachiger Kinder im Erstspracherwerb bei Handlungsver-
ben und mentalen Verben (action und mental verbs, z.B. halten und mogen). Kinder
im Alter zwischen 4 und 5 Jahren zeigen Verstindnisschwierigkeiten bei Passiv-
strukturen mit mentalen Verben, gemessen an der Produktion von Antworten im Pas-
siv auf vorgegebene Kontexte. Die Griinde hierfiir werden von Maratsos et al. (1985)
im niedrigen Vorkommen von Passivstrukturen mit mentalen Verben im Input gese-
hen. Sudhalter/Braine legen 1985 eine dhnliche Studie vor, in der sie das Verstehen
von Passiv bei Handlungs- und Experiencerverben (actional und experiencer verbs)
von englischsprachigen Kindern im Erstspracherwerb vergleichen. Sie testen Kinder
in drei Altersgruppen (6;5, 7;9 und 10;9). Als Experiencerverben werden perzeptive
(see, hear, notice und ignore), kognitive (recognize, believe, understand und forget)
und affektive (trust, hate, like und admire) Verben getestet. Die Identifizierung des
Actors (Agens bzw. Experiencer) von Aktiv- und Passivsitzen gelingt den Proban-
den bei Passivsdtzen eher, wenn es sich um Handlungsverben (push, cut, call und
kick) handelt.

Pinker et al. (1987) fokussieren ebenfalls auf den Zusammenhang zwischen
thematischen Rollen und Passiverwerb und zeigen in ihren Ergebnissen aus vier Ex-
perimenten u.a., dass Kinder Diatheseoptionen diskursspezifisch einsetzen konnen,
dass die Passivierungsfahigkeit im Spracherwerb jedoch an die Thematischen Rollen

der Argumente und damit an Transitivitit gekoppelt ist:
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Children robustly passivize canonical action verbs. They are strongly and significantly less
willing to passivize anticanonical action verbs. For nonactional verbs, they show an
intermediate pattern: they do not refuse to passivize them, but they do show a weak but
consistent tendency to passivize them less willingly than actional verbs (and with verbs of
spatial relations they show a weak tendency to prefer passivization of verbs with location
subjects over verbs with theme subjects).

(Pinker et al. 1987: 243-244)

Pinker et al. (1987) arbeiten mit Kunstverben (floose, gomp, jape, pilk), von denen

jeweils zwei in Aktivstrukturen und zwei in Passivstrukturen getestet werden. Durch

experimentelles Equipment wie z.B. verschiedene Spielzeuge werden die Argumente

der Verben hinsichtlich thematischer Rollen kontrolliert und den experimentellen

Kunstverben dadurch verschiedene Agentivititsgefille zugeschrieben. Tabelle (I1.7)

stellt die Kontrollbedingungen in den vier Experimenten dar.®®

Tabelle II.7:  Thematische Eigenschaften der experimentellen Verben

in Pinker et al. (1987)

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3 Experiment 4
Gruppe 1, Gruppe 1 & 3;10 Gruppe 1 & 6;01 Gruppe 1 & 5;11
4 Jahre alt Gruppe 2 & 5;01 Gruppe 2 & 7;11 Gruppe 2 & 7;09
) . aktionale Verben, nicht aktionale, stative
aktionale und aktionale und ] ) ) )
) ) kanonisch und nicht Verben, die rdumliche
perzeptive Verben spatiale Verben . . .
kanonisch Relationen denotieren
kanonisch:

Subjekt: Lokativ

aktionale Verben aktionale Verben Subjekt: Agens

. . Objekt: Thema
Objekt: Patiens/Thema

nicht aktionale, stative nicht kanonisch: Subjekt: Thema
perzeptive Verben Verben, die rdumliche Subjekt: Patiens/Thema Objekt: Lokativ
Relation denotieren Objekt: Agens (nicht passivierbar)

69

Die Versuchspersonen werden teilweise trainiert, teilweise untrainiert getestet. Zusétzlich tes-
ten Pinker et al. (1987) das Sprachverstehen, indem sie die Kinder ermunterten, selbst eine
Handlung zu vollziehen: Kannst du machen, dass B von A ge-x-t wird? Kannst du machen,
dass A B x-t? In Experiment 4 wird der Verstehenstest durch einen Test zur Beurteilung der
Akzeptabilitit der AuBerung ersetzt.
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Die Motivation fiir die getesteten Strukturen ziehen Pinker et al. (1987) aus dem
Thematic Hierarchy Constraint (THC) von Jackendoff (1972), der eine hierarchische
Ordnung thematischer Relationen annimmt, die mit der Passivierbarkeit eines Verbs

korreliert, vgl. (35):

(35) Thema > Ort/Quelle/Ziel > Agens (vgl. Pinker et al. 1987: 224)

Die thematische Rolle der von-Phrase muss tiefer (in der Darstellung weiter rechts)
in der Hierarchie liegen als die thematische Rolle, die dem Subjekt im Passivsatz
entspricht. Der THC besagt, dass ein Verb mit den thematischen Rollen AGENS und
ORT oder THEMA passivierbar ist, ein Verb mit den thematischen Rollen THEMA und
ORT jedoch nicht. Diese Beschriankung lédsst sich an einem Beispiel verdeutlichen,
das im Englischen beide thematischen Rollenkonstellationen aufweisen kann: to
touch (beriihren), vgl. (36) und (37) (Beispiele entnommen aus Pinker et al. 1987:
224).

(36) Aktiv: John touches the wall
John (bewusst) beriihrt die Wand
AGENS THEMA
John (unbewusst)  beriihrt die Wand
THEMA ORT
(37) Passiv: The wall is being touched by John
die Wand wird beriihrt von John (bewusst)
THEMA AGENS
die Wand wird beriihrt von John (unbewusst)
*ORT *THEMA "’

70 Die AuBerung die Wand wird von John unbewusst beriihrt (vgl. 37) ist im Deutschen mit den
thematischen Rollen Thema (John) und Wand (Orf) grammatisch. Hier kann ein Uberset-
zungseffekt vorliegen. Die englischsprachige AuBerung the wall is being touched by John mit
den thematischen Rollen Thema (Jokn) und Wand (Orf) wird von Pinker et al. (1987) als un-
grammatisch eingestuft, evtl. im Sinne von *an der Wand wird von John angelehnt.
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Pinker et al. (1987) gehen von einem Zusammenspiel thematischer Relationen und
grammatischer Funktionen aus und interpretieren Beobachtungen zur eingeschrénk-
ten Passivbildung in den Erwerbsdaten dahingehend, dass Kinder erwachsenen-
sprachliche Beschriankungen auf Basis des THC erworben haben. Pinker et al. (1987)
formulieren in Anlehnung an Pinker (1984) einen Lernprozess, der ein input-
gesteuertes lexikalisches Stadium vor einem produktiven Stadium enthdlt und der

dadurch an Tomasellos Verb-Insel-Hypothese erinnert’':

[...] the child is equipped with a learning algorithm that allows him or her to record
independent lexical entries for the various forms of verbs as they are heard in the input (for
active, passive, dative shift, etc.). Later, the child coins a second mechanism: a productive verb
paradigm that captures the similarities underlying the sets of related verb forms learned one-
by-one, and that can then be used productively to derive new lexical entries from old ones.

(Pinker et al. 1987: 242)

Pinker et al. (1987) beschreiben mdgliche unerwiinschte und nicht kontrollierte
Effekte in den Ergebnissen, hervorgerufen durch ihre experimentelle
Vorgehensweise. Z.B. kann ein Nachahmen der Versuchsleiter durch die
Versuchspersonen die Ergebnisse beeinflusst haben, auBlerdem konnen von den
Versuchspersonen konzeptuelle Analogien der Kunstworter mit nativen Verben
gebildet worden sein, wodurch ein bereits etabliertes Passivierungsschema aktiviert
werden konnte. Diese kritischen Anmerkungen konnen auf das methodische
Vorgehen von Tomasello & Kollegen iibertragen werden; vgl. Abschnitt 11.4.2.
Bowermann (1990) widmet sich der Frage, ob angeborene (innate) oder erwor-
bene (learned) Regeln im Spracherwerb — vor allem in der Herausbildung syntakti-
scher Funktionen — eine Rolle spielen. Angeborene Regeln kénnen u.a. als sogenann-
te Verkniipfungsregeln (/inking rules) thematische Rollen mit syntaktischen Funktio-
nen verbinden. Auf der anderen Seite etablieren sich nach regelbasierten Ansétzen
Mechanismen durch semantische Bootstrap-Mechanismen, die thematische Rollen
nach und nach auf syntaktische Funktionen abbilden (mapping). Bowermann (1990)
fokussiert in der Analyse von longitudinalen Korpusdaten zweier Kinder in den ers-

ten beiden Lebensjahren u.a. auf Ubergeneralisierungen und beobachtet, dass kano-

71 Vgl. auch 11.4.2 zum Semantic Bootstrapping.
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nisch verkniipfte Verben, bei denen das Agens dem Subjekt in einem Aktivsatz ent-
spricht, nicht einfacher erworben werden als nicht kanonisch verkniipfte Verben
(a.a.0. 1256-1257). Bowermann (1990) stellt fest, dass ihre Ergebnisse nicht mit den
Ergebnissen von Pinkter et al. (1987) iibereinstimmen, die in der Produktion von
Passivsdtzen bessere Produktionsergebnisse bei kanonischen Verben als bei nicht
kanonischen Verben beobachten. Aus den Ergebnissen schlussfolgert Bowerman
(1990) das Vorhandensein von regelbasierten und nicht angeborenen Erwerbsmecha-
nismen.

Gordon/Chafetz (1990) greifen in ihrer Literaturstudie auf verschiedene Arbei-
ten zum Passiverwerb zuriick (u.a. Bowerman 1982; Maratsos et. al 1985; Sudhal-
ter/Braine 1985; Pinker et al. 1987) und diskutieren verschiedene Theorien zum Pas-
siverwerb. Sie unterscheiden vor allem inputsensitive verbbasierte Ansdtze (verb-
based) von semantischen Ansitzen (class-basecb.72 Nach Gordon/Chafetz (1990)
zeigen die verschiedenen Arbeiten, dass der Erwerb des Passivs mit den themati-
schen Eigenschaften eines Verbs korreliert: Handlungsverben (actional verbs) mit
einer Agens-Patiens-Konstellation durch ein verursachendes Agens und ein von der
Handlung betroffenes Patiens treten in der Erwachsenensprache dominant auf und
sind daher hochfrequent im Input. Spracherwerbsmechanismen orientieren sich nach
Gordon/Chafetz (1990: 230) an Inputfrequenzen, und es werden lexikalische Repra-
sentationen von Passivstrukturen bei diesen hochfrequenten Handlungsverben im
Erwerbslexikon aufgebaut. Semantische Ansdtze hingegen gehen von einer Generali-
sierung von semantischen Mustern verschiedener thematischer Rollen (Actor vs. Un-
dergoer) mit verschiedenen syntaktischen Relationen (Subjekt vs. Objekt) aus und
sprechen Inputfrequenzen keinen gro3en Einfluss zu. Verbbasierte Ansdtze stehen in
Einklang mit Beobachtungen, dass Kinder vor allem Handlungsverben passivieren,
erklaren jedoch nicht die Passivierung von unbekannten Verben (a.a.0. 231). Im Zu-
ge der Diskussion von Gordon/Chafetz (1990), die verbbasierte Mechanismen und —
wenn auch schwicher vertreten — semantische Mechanismen im Passiverwerb an-

nehmen, verschwimmen die anfangs gezogenen Abgrenzungen der beiden Ansitze:

72 Quer zu diesen beiden Ansdtzen und davon zu unterscheiden ist die Frage, ob Passivstrukturen
aus Tiefenstrukturen oder Aktivstrukturen abgeleitet werden oder eine eigene lexikalische Re-
préisentation haben (vgl. dazu u.a. Bresnan 1982).
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Sowohl semantische als auch verbbasierte Ansitze fokussieren auf die lexikalischen
Eigenschaften des Verbs und schlieBen sich daher im Grunde nicht aus.

Dass Kinder Verben mit einer Agens-Patiens-Struktur im Passiv leichter verar-
beiten als z.B. Verben mit einer Experiencer-Stimulus-Struktur, scheint nach den hier
referierten Studien weitgehend belegt zu sein. AuBlerdem wird der Belebtheit von
Aktanten ebenfalls eine wichtige Rolle hinsichtlich der Performanzleistung im Passiv
zugesprochen. Untersuchungen von erwachsenensprachlichen Daten bzw. von Input-
daten zum Vorkommen von Agens-Patiens-Verben in Passivstrukturen oder zur Be-

lebtheit der Aktanten in Passivstrukturen stehen allerdings noch aus.
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5.1. Von-Phrase

Der grammatische Status und die Akzeptabilitit der von-Phrase sind in Passivstruk-
turen insgesamt nicht unproblematisch, wie die Ausfithrungen zum Passiv in 11.3.2
oder die Arbeiten von u.a. Horgan (1978) oder Verrips (1996) und die Ausfiihrungen
in I1.4.5 zeigen. Die vorliegenden Korpusdaten werden hinsichtlich Héufigkeit der
Verwendung von von-Phrasen und Ursachephrasen in Passivstrukturen analysiert. Es
wird eine Beschreibung der relativen Frequenzen in allen Korpora und ein Vergleich
von Erwerbs- und Erwachsenendaten hinsichtlich Realisierung der von-Phrase oder
anderer Ausdriicke, die einen Handlungsverursacher versprachlichen, angestrebt; vgl.
zu Alternativen zur von-Phrase Schoenthal (1976: 128—131). Annahmen zu Héaufig-
keitsunterschieden in der Realisierung der von-Phrase zwischen den Korpora werden
nicht getitigt. Unter Beriicksichtigung dessen, dass a) in an Kinder gerichteter Spra-
che (child-directed-speech) weniger atypische Strukturen vorkommen, vgl. Pinker
(1987) und Goldberg et al. (2004) und I1.4.1; und dass b) die von-Phrase eher selten
in Passivstrukturen realisiert wird, vgl. z.B. Schoenthal (1976) fiir das Deutsche und
I1.3.2.1, ist davon auszugehen, dass im Input weniger von-Phrasen in Passivstruktu-
ren realisiert werden als im Erwachsenenkorpus NDR.

Die PassivduBlerungen der Erwerbsdaten werden auBlerdem hinsichtlich Rever-
sibilitdt analysiert, da Horgan (1978) Zusammenhidnge zwischen dem Erwerb des
vollstandigen Passivs mit von-Phrase und Reversibilitét des versprachlichten Szena-
rios aufgezeigt hat; vgl. 11.4.5. Folgt man Horgan (1978), so werden zwei verschie-
dene Lernertypen erwartet: Produzenten reversibler Passive, ggf. mit von-Phrase, und
Produzenten von Passivstrukturen mit instrumenteller mit-Phrase bei nicht reversib-
len Szenarios. Die Erwerbsdaten werden hinsichtlich PassivduBerungen mit von- und

mit-Phrasen ausgewertet.
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5.2. Passiv-Subjekte und Actor-Undergoer-Konstellation

Die grofite und gleichzeitig unproblematischste Gruppe passivfiahiger Verben sind
transitive, zweistellige Verben mit thematischer Actor-Undergoer-Konstellation, vgl.
I1.2.1 und I1.3.2. bzw. I1.3.4. Im Spracherwerb wurde in verschiedenen Studien eine
bevorzugte Passivbildung mit sogenannten kanonischen Agens-Patiens-Verben be-
obachtet (z.B. Pinker et al. (1987), Sudhalter/Braine (1985), Maratsos et al. (1985));
vgl. die Ausfiihrungen in I1.4.6. AuBlerdem wurde im frithen Verberwerb eine bessere
Performanz bei Agens-Patiens-Verben im Vergleich zu anderen Verben beobachtet,
vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt I11.4.3 und z.B. Marantz (1982). In den vorliegen-
den Korpusdaten werden Verben in Passivstrukturen hinsichtlich der thematischen
Rollen der Argumente analysiert. Grundlage fiir die Analysen bildet das Valenzwor-
terbuch deutscher Verben (Schumacher et al. 2004). AuBlerdem werden Erwerbs- und
Erwachsenendaten hinsichtlich thematischer Rollen der in Passivstrukturen verwen-
deten Verben verglichen. Unter Beriicksichtigung der Forschungsergebnisse zur bes-
seren Performanz in der Passivbildung bei Agens-Patiens-Verben (vgl. 11.4.6) wer-
den fiir die Erwerbsdaten im Vergleich zu den Erwachsenendaten vor allem Pas-
sivduBerungen mit Agens-Patiens-Konstellationen und weniger mit Experiencer-
Stimulus-Konstellationen erwartet.

Die Subjekte in Passivstrukturen werden auflerdem nach Belebtheit analysiert.
Eine Reihe von Studien zum Passiverwerb konnten Zusammenhinge zwischen der
Performanzleistung und der Belebtheit der Aktanten in Passivstrukturen aufzeigen,
bessere Performanzergebnisse wurden bei belebtem Patiens und damit bei belebten
Passiv-Subjekten beobachtet, vgl. Lempert (1990), Marchman et al. (1991) und die
Ausfiihrungen in 11.4.6. Es wird erwartet, dass in den Erwerbsdaten im Vergleich zu
den Erwachsenendaten héufiger Verben, die belebte Passiv-Subjekte selegieren,

verwendet werden.
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5.3. Subjektlose Passivstrukturen

Das sogenannte unpersonliche Passiv ist eine subjektlose Struktur. Es ist in der Lite-
ratur sowohl formal uneinheitlich abgegrenzt als auch funktional verschieden inter-
pretiert worden, vgl. die Ausfithrungen in I1.3.2.2. Die vorliegenden Korpora werden
hinsichtlich Haufigkeitsverteilungen von subjektlosen Passivstrukturen analysiert.
Fokussiert wird auf einen Vergleich des Vorkommens von subjektlosen Passivstruk-
turen zwischen Erwerbs- und Erwachsenendaten. Uber die Hiufigkeiten in den Er-
werbsdaten kann an dieser Stelle keine gesicherte Annahme getétigt werden, da mir
keine Studien zum subjektlosen Passiv im Erstspracherwerb des Deutschen vorlie-
gen. Eine hohe Anzahl an Studien zum Spracherwerb und zum Erwerb syntaktischer
Relationen misst dem Erwerb der grammatischen Kategorie Subjekt eine gro3e Be-
deutung zu, vgl. die Ausfiihrungen in I1.4.2 und Pinker (1987) sowie MacWhinney
(1987). Es wird an dieser Stelle vermutet, dass subjektlose Strukturen seltener in den
Erwerbsdaten im Vergleich zu den Erwachsenendaten vorkommen, da subjektlose

Strukturen als nicht kanonisch eingestuft werden kdnnen.
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6. Datenanalysen

Alle Strukturen im werden-Passiv sind Ziel der empirischen Analysen dieses Kapi-
tels.

Fiir die Analysen werden Sprachdaten aus den drei Korpora analysiert: 1. Er-
werbsdaten (3 Sprecher, Langsschnittdaten); 2. Inputdaten (3 Sprecher, Lings-
schnittdaten) und 3. NDR-Daten (37 Sprecher, Querschnittdaten), vgl. Tabelle (I.1).
Fiir eine genaue Beschreibung der Korpora wird auf Abschnitt 1.4 verwiesen.

In dem Erwerbskorpus kdnnen insgesamt 110 Verbtypen im werden-Passiv
beobachtet werden, im Inputkorpus 78 Verbtypen und im NDR-Korpus 39 Verbty-
pen.

Die Zielstrukturen werden nach Typen analysiert, vgl. 1.4.2. Es werden absolu-
te und relative Haufigkeiten ermittelt. Die drei Stichproben Erwerb, Input und NDR
werden hinsichtlich der Haufigkeitsverteilungen von Zielstrukturen verglichen. Zwi-
schen Input und NDR werden Unterschiede aufgrund von funktional verschiedenen
Sprachregistern erwartet.

Die Quantifizierung und statistische Auswertung von Unterschieden in Haufig-

keitsverteilungen erfolgt durch y>-Tests.



7. Ergebnisse

7.1. Zur Realisierung der von-Phrase

In den 110 PassivduBerungen aus den Erwerbsdaten lassen sich insgesamt drei von-
Phrasen und sechs mit-Phrasen beobachten. Die entsprechenden AuBerungen sind in
(38) aufgefiihrt, von- und mit-Phrasen sind unterstrichen. Es wurden keine Formfeh-

ler in der Realisierung des Actors ausgemacht.

(38) K1 3;09.08 die werden jetzt noch groBer gemacht mit denen dahin

6;06.24  sie werden aber mit dem Bus gefahren

K2 3;08.27  werden ndmlich von dir abgewaschen

4;10.06  da wird was von mir reingelegt

6;06.30  der Gorilla wird von einem Kamel getragen

K3 4;10.25  das wird mit dem Zeug gemacht

6;00.11  der Mann wird abgeschossen mit der Kanone

6;03.12  wird er abgedroschen mit dem Méhdrescher

6;04.10 das kann wohl ohne Staubsauger aufgehoben werden

Auflerdem findet sich in den Daten von Kind 2 eine PassivduBerung, deren von-
Phrase attributiv (Priapositionalattribut zu was) oder als Erganzung zum Verb inter-
pretiert werden kann (39). Diese ambige AuBerung wird nicht in der Analyse der

von-Phrasen beriicksichtigt.
(39) K2 4;10.06  dawird was von mir reingelegt
Horgan (1978) unterscheidet zwei verschiedene Typen im Passiverwerb. Typ 1 pro-

duziert vor allem reversible Passivstrukturen, zum Teil mit von-Phrase, Typ 2 nicht

reversible Passivstrukturen mit instrumenteller mit-Phrase, vgl. Abschnitt 11.4.5. Alle
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hier in (38) aufgefiihrten AuBerungen sind irreversibel*, unabhingig davon, ob eine

mit- oder von-Phrase realisiert wird. Wihrend Kind 2 nur von-Phrasen verwendet,

verwenden die Kinder 1 und 3 nur mit-Phrasen. Das Vorkommen der von- und mit-

Phrasen ist mit nur 8% im Vergleich zu allen PassivduBerungen der Erwerbsdaten

jedoch zu gering, um weitere Deutungen vorzunehmen bzw. dhnlich wie Horgan

(1978) verschiedene Erwerbstypen (von-Phrase vs. mit-Phrase) zu unterscheiden.

Um den Status von Reversibilitit einer AuBerung im Passiv als mdglichen Fak-

tor im Spracherwerb zu diskutieren, werden im Folgenden alle AuBerungen im wer-

den-Passiv aus den Erwerbsdaten aufgefiihrt, die Szenarien mit belebten Aktanten

beschreiben, die reversibel sein konnen, vgl. (40).

40) K 1: 5:07.22
6:06.24

K2: 2;03.16
6:02.28
6:02.28
6:02.28
6:06.30
6:08.06
7:01.29
7:04.27
7:04.27
7:04.27
7:07.27

K 3: 3;09.08
4;08.01
6;00.11

Mama, der W., der is(t) geklaut worden

ja, aber sie wird Ina genannt

xx, die K. muss, dh geimpft werden

dann wird sie ndmlich mitgefilmt

die will halt auch gefilmt werden

du wirst ja gesehen

[der Gorilla] wird von einem Kamel getragen

der Hamster von F. und A., der wird tags immer aufgeweckt
xx bist du geimpft worden

und der Wolf is(t) getdtet worden

dhm, und dann is(t) er noch betdubt wor(de)n

und da is(t) der Wolf erschossen worden

und dann wird nach dir geguckt da unten und plotzlich mih

un(d) dann wird de(r) T. defressen [: gefressen]
no, die sin(d) net [: nicht] geschlachtet worden

ich will aber nicht eingesperrt werden

73 Eventuell kann ein Kamel auch von einem Gorilla getragen werden, K 2 6;06.30 in (38) kann

dann reversibel sein.
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Die Verben der AuBerungen in (40) beschreiben zwar reversible Szenarien unter Be-
teiligung von belebten Aktanten, die Funktion der Aktanten im auBersprachlichen
Kontext, in dem sie mitspielen, ist jedoch irreversibel: z.B. impft ein Arzt den Patien-
ten (K 2 2;03.16) oder der Metzger schlachtet Tiere (K 3 4;08.01). Wenn eine Unter-
scheidung von reversiblen und nicht reversiblen Szenarien im Passiverwerb ange-
nommen und beobachtet wird, sollten die unterschiedlichen Erwerbsphdnomene auf
kognitive Kriterien zuriickgefiihrt werden konnen. Diese Kriterien sind bei Horgan
(1978) nicht ausformuliert. Die vorliegenden Erwerbsdaten zeigen, dass vollstindig
reversible Szenarien in Passivstrukturen mit von-Phrase selten vorkommen bzw. eine
absolute Reversibilitit in den auBBersprachlichen Gegebenheiten kaum vorliegt.

In den Erwachsenendaten (Input) konnte in 78 PassivduBerungen (typenbasiert)
keine einzige von-Phrase in werden-PassiviuBerungen beobachtet werden. Eine Au-
Berung in Input 3 realisiert den Ort, an dem das Szenario stattfindet (41). Dieser Ort
kann gleichzeitig auch die Ursache der Handlung sein; (41) geht daher nicht in die

Analyse der Actor-Realisierung ein.

(41) Kraut wird abgemacht in der Maschine

In den Erwachsenendaten (NVDR) konnten drei Passivduflerungen mit von-Phrase
(42a—c), eine mit durch-Phrase (42d) und eine mit dem Adverb geriichteweise, das
nach Schoenthal (1976) einen Hinweis auf die Ursache des Szenarios geben kann,
beobachtet werden (42¢). (42a—d) werden als Realisierung des Actors gewertet, in 4
von 39 PassivduBerungen (10%, typenbasiert) wurde in den NDR-Daten der Actor

realisiert.

(42) a.  dass von der Politik beschlossen wurde
b.  und von dieser Nummer wurde ich auch angerufen
aber es ist doch merkwiirdig dass ich von der Polizei angehalten werde
d.  obdas durch eine Therapie geldst wird

e.  weil mir das eben geriichteweise eben zugetragen wurde
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Die Erwerbsdaten weisen in 8% aller werden-Passivstrukturen eine von- bzw. mit-
Phrase auf, die Inputdaten weisen keine von-Phrase auf und die NDR-Daten weisen

in 10% der Fille Ursachephrasen auf.

7.2. Passiv-Subjekte und thematische Eigenschaften der Verben

In diesem Abschnitt werden die in Passivstrukturen produzierten Verben hinsichtlich
Belebtheit der Subjekte in werden-Passivdulerungen und hinsichtlich Actor-
Undergoer-Konstellation der thematischen Rollen beschrieben. Es ergeben sich zwei
Gruppen von Verben hinsichtlich Belebtheit des Passiv-Subjekts: a) Verben, die aus-
schlieBlich einen belebten Undergoer selegieren (z.B. melken, téten); und b) Verben,
die einen unbelebten Undergoer selegieren (z.B. rechnen) oder sowohl einen beleb-
ten als auch einen unbelebten Undergoer selegieren konnen (z.B. waschen).

In (43) sind die 110 Verbtypen aus allen Erwerbsdaten in PassivduBlerungen
aufgefiihrt. Zwei Verben sind dreistellig (sagen, vorlesen), der Rest zweistellig und
transitiv. Bei den dreistelligen Verben bildet der im Aktiv als Akkusativkomplement
realisierte Aktant das Subjekt im werden-Passiv. Elf der zweistelligen Verbtypen se-
legieren einen belebten Aktanten, der als Subjekt im werden-Passiv fungiert; die rest-
lichen Typen selegieren entweder einen unbelebten oder kdnnen sowohl einen unbe-
lebten als auch einen belebten Aktanten selegieren, der im Passiv als Subjekt reali-
siert wird. Neben acht Experiencer-Stimulus-Verben (mit zusitzlichem Rezipienten
bei den dreistelligen Verben) (gucken, nennen, sagen, sehen, singen, suchen, verra-
ten, vorlesen) liegen Agens-Patiens-Konstellationen vor, Actor-Undergoer-

Konstellationen sind bei jedem Verb gegeben.
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(43) abdreschen, abfiltern, abfiillen, abhéckseln, abreiflen, abtransportieren, abwaschen, anbauen,
anfangen, anfressen, angeln, anmalen, anspritzen, anwachsen, aufhidngen, auftheben, aufmachen, auf-
nehmen, aufschneiden, aufwecken, ausgie3en, ausstellen, bauen, beerdigen, benutzen, betduben, bin-
den, dreschen, durchschneiden, durchstopfen, durchweichen, einkochen, einmauern, einpacken, ein-
reiflen, einrollen, einsperren, einstellen, ernten, erschiefen, essen, fahren, filmen, flechten, fressen,
fiihren, fiittern, gebéren, gucken (nach jemandem), hinbauen, hinlegen, hinstellen, holen, kaufen,
klauen, kleben, kochen, legen, machen, mdhen, malen, melken, mitfilmen, nennen, pflanzen, pressen,
putzen, radieren, rauffideln, rausbringen, rausholen, rausmachen, rechnen, reiben, reinfiillen, reinle-
gen, reinnehmen, reinrollen, reinsetzen, riiberbinden, sagen, scheuern, schlachten, schreiben, schiitten,
sehen, sieben, singen, spannen, sprechen (i.S.von aussprechen), stampfen, suchen, taufen, toten, tra-
gen, tun, lberfahren, iberschwemmen, verpacken, verraten, volladen, vorlesen, waschen, wegradie-

ren, wegschmeifen, weiterschreiben, zerknodeln, zukleben, zumachen, zusammenschreiben

Experiencer-Stimulus-Verben werden in den vorliegenden Erwerbsdaten mit einer
Ausnahme (singen) nicht vor 4;6 Jahren in werden-Passivstrukturen produziert. Ta-
belle (I1.8) fasst die AuBerungen mit Experiencer-Stimulus-Verben im Passiv und die

Messzeitpunkte, bei denen die Produktion beobachtet werden kann, zusammen.

Tabelle I11.8:  Produktionszeitpunkte von werden-Passiv

mit Experiencer-Stimulus-Verben, Erwerb

Kind Alter AuBerung Verb
K1 4;11.24 nee, dh gleich, wenn wenn (e)s erst gesagt wird sagen
K1 6;06.24 ja, aber sie wird Ina genannt nennen
K2 5;10.26 und natiirlich Schultiiten sind gesucht worden suchen
K2 6;02.28 du wirst ja gesehen sehen
K2 6;08.06 nee, <das is(t) (ei)n das wird vorgelesen nur vorlesen
K2 7;07.27 und dann wird nach dir geguckt da unten und plotzlich méh gucken
K3 3;11.03 wird (e)s gesunge(n) singen
K3 4;06.21 wird auch nix [: nichts] verrate(n) verraten
K3 6;02.15 was wird denn da noch gesucht suchen
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In (44) sind die 78 Verbtypen, die in allen Inputdaten in PassivduBerungen beobach-
tet wurden, aufgefiihrt. Fiinf Verbtypen sind dreistellig (anbieten, auffordern, brin-
gen, vorstellen, zeigen), einer ist einstellig (lachen), der Rest ist zweistellig und tran-
sitiv. Bei den dreistelligen Verben bildet immer der im Aktiv als Akkusativkomple-
ment realisierte Aktant das Subjekt im werden-Passiv. Das einstellige Verb lachen
wird aus den weiteren thematischen Analysen zu mehrstelligen Verben ausgeschlos-
sen, 77 Verbtypen gehen in die weiteren Analysen ein. Insgesamt 15 Verbtypen sele-
gieren einen belebten Aktanten, der als Subjekt im werden-Passiv fungiert; die restli-
chen Typen selegieren entweder einen unbelebten oder kdnnen sowohl einen unbe-
lebten als auch einen belebten Aktanten selegieren, der im Passiv als Subjekt
realisiert wird. Neben fiinf Experiencer-Stimulus-Verben (auffordern, kliren, loben,
nennen, vorstellen) liegen innerhalb der mehrstelligen Verben Agens-Patiens- oder
Agens-Thema-Konstellationen vor, Actor-Undergoer-Konstellationen sind bei jedem

mehrstelligen Verb gegeben.

(44) abkochen, abmachen, abreilen, abschleppen, abschneiden, anbieten, anmachen, annageln, auf-
bauen, aufessen, auffordern, aufnehmen, aufstéren, ausmachen, baden, behandeln, beillen, bestrafen,
bringen, driicken, erschrecken, essen, festmachen, frieren (im Sinne von einfrieren), fiittern, gieBen,
hinfahren, hinlegen, hinsetzen, hochmachen, holen, impfen, kléren, lachen, legen, loben, 16schen, ma-
chen, nassspritzen, nehmen, nennen, operieren, rausnehmen, rauspicken, rausschlagen, rausschmei-
Ben, reiben reparieren, rumknicken, rummalen, rumreiflien, rumschmeiflen, schneiden, schopfen,
schreiben, schiitteln, spielen, stecken, streicheln, stiirzen, taufen, iiberfallen, umpfliigen, umriihren,
untermauscheln, unterstiitzen, verarbeiten, verbrennen, vergraben, verkaufen, verwohnen, vorstellen,

waschen, weiterspielen, zeigen, zerdriicken, zerren, zuriickholen

In (45) sind alle 39 Verbtypen, die insgesamt in den NDR-Daten in PassiviauBerungen
beobachtet wurden, aufgefiihrt. Sechs Verben sind dreistellig (bewahren, fragen, sa-
gen, streiten, zugestehen, zutragen), der Rest ist zweistellig und transitiv. Bei den
dreistelligen Verben bildet der im Aktiv als Akkusativkomplement realisierte Aktant
das Subjekt im werden-Passiv. Bei fragen, das im Aktiv zwei Akkusativkomplemen-
te selegieren kann, bildet der Adressat (derjenige, der gefragt wird) das Subjekt im
werden-Passiv; bei streiten, das im Aktiv mit einer oder zwei prépositionalen Ergin-
zungen realisiert werden kann, wird im werden-Passiv keine Ergidnzung realisiert;

sprechen wird mit verschiedenen prépositionalen Ergdnzungen realisiert (einmal in
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Form von sprechen mit jemandem und einmal in Form von sprechen iiber jemanden).
Die Verben fragen, sprechen und streiten werden aus weiteren Analysen ausge-
schlossen, da der Valenzrahmen in den Daten nicht eindeutig bestimmt werden kann.
Die verbleibenden 36 Verbtypen gehen in die thematische Analyse ein. Ein belebter
Aktant, der als Subjekt im werden-Passiv fungiert, wird von zwolf Verbtypen sele-
giert. Es konnten acht Experiencer-Stimulus-Verben beobachtet werden (anrufen’,
bewahren, empfehlen, ertappen, sagen, unterschdtzen, zugestehen, zutragen). Actor-

Undergoer-Konstellationen sind bei jedem mehrstelligen Verb gegeben.

(45) anrufen, abbrechen, absagen, anerkennen, anhalten, auflegen, aufrecht erhalten, aufziehen, aus-
16sen, beisetzen, beschlieBen, bewahren, diingen, einladen, einweisen, empfehlen, entfernen, entlas-
sen, erhdhen, ertappen, fragen, gebéren, hinseln, hervorholen, holen, legen, 16sen, operieren, operie-
ren, planen, sagen, sprechen (iiber, mit jem.), stehen lassen, streiten, trennen, unterschétzen, werfen,

zugestehen, zutragen, zwangseinweisen

Tabelle (I1.9) fasst die absoluten und relativen Haufigkeiten der belebten Passiv-
Subjekte und der Experiencer-Stimulus-Verben im werden-Passiv fiir die drei Korpo-

ra zusammen.

Tabelle I1.9:  Haufigkeiten thematischer Eigenschaften von Subjekten

im werden-Passiv, alle Korpora

Verben, die belebte Stimulus-Subjekt
Verbtypen
Subjekte selegieren (Experiencer-Stimulus-Verben)
absolut absolut relativ absolut relativ
Erwerb 110 11 0.10 8 0.07
Input 77 15 0.19 5 0.06
NDR 36 12 0.33 8 0.22

Abbildungen (II.2a und b) visualisieren die relativen Héaufigkeiten unter Angabe der

absoluten Héiufigkeiten in den Abbildungstabellen.

74  Anrufen wird als kognitives Verb analysiert im Sinne von mit jemandem sprechen.
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Belebte Subjekte Stimulus-Subjekte
100% 100% 1
% 75% g 75
= &
R 50% 2 50%
- T
E 25% - T 25% 7
0% - 0%
Erwerb Input NDR Erwerb Input NDR
belebtes SU 1 15 12 Stimulus-SU 8 5 8
® andere SU 110 77 36 B andere SU 110 77 36
Abb. I1.2a: Verben mit belebten Abb. I1.2b: Verben mit Stimulus-
Subjekten im werden-Passiv Subjekten im werden-Passiv

Die unterschiedlichen Haufigkeitsverteilungen in den drei Korpora fiir a) die Verben,
die ein belebtes Subjekt selegieren und b) die Experiencer-Stimulus-Verben werden
statistisch ausgewertet und sind signifikant: a) y* (2) 10.9, p=0.004; b) * (2) 8.28,
p=0.016. Tabellen (II.10a-b) stellen die entsprechenden Kontingenztabellen dar.

Der Vergleich der Haufigkeiten der Erwerbs- und Inputdaten zeigt fiir a) Ver-
ben, die ein belebtes Subjekt kategorisieren, marginal signifikante Unterschiede: y*
(1) 3.40, p=0.065; der Vergleich der Haufigkeiten der Input- und NDR-Daten zeigt
fiir a) keine signifikanten Unterschiede: x* (1) 2.59, p=0.108.

Der Vergleich der Héufigkeiten der Erwerbs- und Inputdaten zeigt fiir b) die
Experiencer-Stimulus-Verben keine signifikanten Unterschiede: y* (1) 0.0425,
p=0.837; der Vergleich der Haufigkeiten der Input- und NDR-Daten zeigt fiir b) ei-
nen signifikanten Unterschied: * (1) 5.96, p=0.015.

Tabelle 11.10a: Kontingenztabelle:

Verben im werden-Passiv, die ein belebtes Subjekt selegieren

Daten erwartet

Erwerb Input NDR Summe Erwerb Input NDR
andere SU 99 62 24 185 91.3 63.9 29.9
belebtes SU 11 15 12 38 18.7 13.1 6.1
Summe 110 77 36 223
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Tabelle I11.10b: Kontingenztabelle: Experiencer-Stimulus-Verben im werden-Passiv

Daten erwartet

Erwerb Input NDR Summe Erwerb Input NDR
andere SU 102 72 28 202 99.6 69.7 32.6
belebtes SU 8 5 8 21 104 7.2 3.4
Summe 110 77 36 223
7.3. Das sogenannte unpersonliche Passiv

Realisierte Subjekte in werden-Passivstrukturen kommen in den Erwerbsdaten fast

ausschlieBlich als deiktische Pronomen (der, die, das) vor, vgl. z.B. (46):
(46) der wird auch ausgestellt
aber das muss gewaschen werden

wo werden die verpackt

Wenn Subjekte als volle Nominalphrasen realisiert werden, dann sind diese vor al-

lem definit, z.B. (47):

(47) da wird das Wohnzimmer hingebaut

Neben zwei Referenz-Aussage-Strukturen, dargestellt in (48) (vgl. Duden 2005:
1210 [2015]), finden sich vier indefinite Nominalphrasen als Subjekte, vgl. (49):

(48) 3;11.11 der kleine Simba, da wird er getauft (Kind 1)
5:07.22 Mama, der Willi, der ist geklaut worden (Kind 1)
(49) 4;07.06  da wird ein Haus gebaut jetzt, nimlich das da (Kind 2)
5;10.26  und natiirlich Schultiiten sind gesucht worden (Kind 2)
6;00.03  ja, eine Wand wird spéter eingerissen (Kind 2)

7;05.11 ich mocht wissen, wie (ei)n Rasenméher gebaut wird(Kind 3)
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Alle neun in den Erwerbsdaten ermittelten AuBerungen in werden-Passivstrukturen
ohne Subjekt werden in (50) aufgefiihrt und anschlieBend im Zusammenhang mit
subjektlosen Passivstrukturen bzw. dem sogenannten unpersonlichen Passiv bespro-

chen.

(50) a.  6;07.21 Ina, weilt du, wie weitergeschrieben wird (Kind 1)

b.  3;05.19  wird hier hoch gescheuert (Kind 2)
c. 3;08.01 wer(de)n ndmlich von dir abgewaschen (Kind 2)
d.  4;00.07 is(t) heute morgen geputzt worden bei dir (Kind 2)
e. 40128  is(t) ganz weggeschmissen worden (Kind 2)
f. 6;02.28  is(t) ja auch gestern gewaschen worden (Kind 2)
g.  4;03.29  da muss nachher aufgemacht werden unten  (Kind 3)
h.  5;00.26 und jetz(t) werd [: wird] kauft [: gekauft] (Kind 3)

—

5;06.13  jetz(t) wird da no(ch) ma(l) reingefiillt (Kind 3)
] 7;07.27  und dann wird nach dir geguckt da unten (Kind 3)

Ein unpersonliches Passiv mit intransitiven, einstelligen Verben wird nicht produ-
ziert. In (50j; fett gedruckt) liegt jedoch ein subjektloses Passiv vor, das durch das
zweistellige Verb (mit Nominativ- und Pripositionalkomplement im Aktiv) nach je-
mandem gucken gebildet wird. Diese Struktur wird von Kind 3 erst spit, nach Eintritt
in die Grundschule im Alter von 7;07.27 Jahren produziert.

Transitive, zweistellige Verben mit Akkusativkomplement im Aktiv werden in
wenigen Fiéllen generisch bzw. habituell verwendet und ohne Subjekt realisiert. Es
handelt sich um die Félle (50a, d und h; fett gedruckt). In (50g) kann durch Kon-
textanalyse nicht eindeutig ermittelt werden, ob das Subjekt getilgt wurde oder nach
Vogel (2006) generisch vorliegt. In allen tibrigen Féllen gibt es Indizien fiir Subjekt-
tilgungen im Gespriachskontext. Hier liegt durch Topik-Wegtfall ein freies Vorfeld
vor (50 b, c, e, f und 1); in (50c) steht das finite Verb zudem nicht in der neutralen
Form 3.Sg., sondern im Plural, was eindeutig gegen ein unpersonliches Passiv
spricht. In (51) werden die drei gesicherten Falle von generischer Verwendung (50a,
d und h; fett gedruckt) transitiver Verben im Passiv ohne Subjektrealisierung wieder-

holt und im Gesprachskontext dargestellt.
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(51) (50a) 6;07.21 RIG: so, und was kommt jetzt

CHI: 1., weisst du, wie weitergeschrieben wird

(50d) 4;00.07  RIG: (e)s is(t) g(e)rade frisch geputzt heute morgen
RIG: kann also nich(t) so schmutzig sein
CHI: was

CHI: is(t) heute morgen geputzt worden bei dir

(50h) 5;00.26  RIG: ja, wenn sich die Preise so verschlimmert ham,
kann ich das alles gar nicht kaufen
CHI: jetz(t) ham [: haben] sie
CHI: und jetz(t) werd [: wird] kauft [: gekauft]

In den Inputdaten kommen 15 Verbtypen ohne Passiv-Subjekt vor, vgl. (52a—m).
Fiinf der AuBerungen enthalten eine Negationspartikel nicht und konnen als Verbote
interpretiert werden (52 a, ¢, f, g, m; nicht ist unterstrichen). Nur ein Verbtyp bildet
ein unpersonliches Passiv als einstelliges Verb (lachen in 52 h, j, fett gedruckt), alle

anderen subjektlosen Passive werden mit zweistelligen Verben gebildet.

(52) a. 1;09.25  und es wird nicht da rumgerissen un(d) gezerrt (I 1)

b.  2;07.22  da vorne wird noch gerieben I
c. 2;09.16 eswird nicht an un(d) aus gemacht In
d. 3;03.03  hier wird gegessen un(d) da wird gegessen I
e. 3;11.25  komm, weiter wird gespielt In
f. 2;01.04  nee, da wird nicht drauf rumgemalt 12)
g.  2;01.15  nd, wird nicht dran rumgeknickt 12)
h.  2;07.00 in der Schule wird gelacht a3
1. 2;07.00  in der Schule wird geschrieben I13)
j- 2;10.21  in der Schule wird gelacht, bis der Lehrer (I 3)
k.  3;04.07  wenn da jetzt da aufgenommen wird I3)

1. 3;05.04  im kleine Pfannche(n) wird jetzt geschop(H)t (I 3)
m. 3;11.03 wird nich(t) gebissen, Freund (I3)
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In den NDR-Daten kénnen vier Verbtypen in vier Passivdulerungen ohne Subjekt
beobachtet werden, vgl. (53a-d). Alle vier AuBerungen werden mit zweistelligen

Verben gebildet.

(53) a.  dann wurde sofort aufgelegt
b.  und es wird hochstens {iber einen gesprochen
aber es wird nicht mit mir gesprochen

d.  jaund zwar wurde viel gestritten

Tabelle (II.11a) fasst die absoluten Haufigkeiten der subjektlosen Passivdullerungen
fiir die drei Korpora zusammen. Die unterschiedlichen Haufigkeitsverteilungen der
subjektlosen Passivstrukturen in den drei Korpora werden statistisch quantifiziert und
sind signifikant: ¥ (2) 12.2, p=0.002; vgl. Kontingenzabelle (II.11b). Der Vergleich
der Haufigkeiten der Erwerbs- und Inputdaten zeigt fiir subjektlose Passivstrukturen
signifikante Unterschiede: ¥ (1) 12.20, p<0.000; der Vergleich der Haufigkeiten der
Input- und NDR-Daten zeigt keine signifikanten Unterschiede: x* (1) 1.54, p=0.215.

Tabelle II.11a: Haufigkeiten subjektloser PassivduBerungen in allen Korpora

Verbtypen Passiv absolut subjektloses werden-Passiv absolut
Erwerb 1-3 110 4
Input 1-3 78 15
NDR-Daten 39 4

Tabelle I1.11b: Kontingenztabelle: subjektlose Passivstrukturen

Daten erwartet

Erwerb Input NDR Summe Erwerb Input NDR
subjektlos 4 15 4 204 11.1 7.9 3.9
andere 106 63 35 23 98.9 70.1 35
Summe 110 78 39 227
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8. Diskussion

8.1. Von-Phrase vs. einstellige Passivstrukturen

In den Erwerbsdaten und im erwachsensprachlichen Korpus NDR konnten Realisie-
rungen der Ursachephrasen zu 8% bzw. 10% ausgemacht werden. Diese geringen
Vorkommen decken sich mit vielen einzelsprachiibergreifenden Beobachtungen fiir
Erwerbs- und Erwachsenendaten. U.a. beobachteten Horgan (1978) und Romaine
(1988) von-Phrasen zu etwa 10% in englischen Spracherwerbsdaten. Das relativ ge-
ringe Vorkommen der Ursachephrasen in den Erwerbsdaten wurde u.a. schon von
Verrips (1996: 57) fiir niederldndische Erwerbsdaten beobachtet, das geringe Vor-
kommen in erwachsenen deutschen Sprecherdaten beschrieb Schoenthal (1976) aus-
fiihrlich. Fehler in der Realisierung der Préposition der von-Phrase, wie sie von Ma-
ratsos et al. (1979) fiir englische Erwerbsdaten beobachtet wurden, wurden in den
vorliegenden Erwerbsdaten nicht ausgemacht.

Etwas irritierend kann der Vergleich der Héufigkeiten der Realisierung der
von-Phrase in den Erwerbsdaten mit Ergebnissen aus einer Verstehensstudie zum
Passiv im Englischen von Stromswold et al. (1985) sein. Stromswold et al. (1985)
testeten die Interpretation von Passivstrukturen bei englischsprachigen Kindern im
Alter von 2;9-5;10 Jahren (Durchschnitt 4;3) und kontrollierten drei formale Merk-
male von Passivsidtzen im Testmaterial: Verbmorphologie, by-Priaposition und Hilfs-
verb (be). Sie zeigten, dass Kinder im Gegensatz zu Erwachsenen vollstindige Pas-
sivsdtze (mit by-Phrase) priferieren, um Passiv zu interpretieren, und fortgeschritte-
nere Lerner dabei vor allem die Préposition by nutzen. Erwachsene wiirden nicht alle
drei formalen Merkmale des Passivs zur Interpretation benotigen. Die Produktions-
daten der vorliegenden Erwerbs- und Inputdaten weisen im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen von Stromswold et al. (1985) keineswegs auf eine Priaferenz in der Realisie-
rung der von-Phrasen in Passivstrukturen hin. Da in der vorliegenden Korpusanalyse
Produktionsdaten untersucht wurden und die Ergebnisse von Stromswold et al.

(1985) auf Verstehensdaten basierten, konnen diese Ergebnisse allerdings nicht ohne
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weiteres miteinander verglichen werden.”

Welche Schlussfolgerungen kénnen aus dem geringen Vorkommen der Ursa-
chephrasen in den Erwerbsdaten filir die Argument- bzw. Komplementstruktur in ei-
ner Erwerbsgrammatik gezogen werden? Studien liber Zusammenhédnge zwischen
der Anzahl der realisierten Argumente mit der Interpretation der AuBerung liegen fiir
englische Erwerbsdaten vor: Fisher (1996) fiihrte eine Verstehensstudie mit 3- und 5-
Jéhrigen zur Verbbedeutung durch. Sie testete ein- und zweistellige Verben, die zum
Teil mit pronominalen Komplementen mit gleichem Genus und dadurch ohne ein-
deutige Form-Referenz-Beziige realisiert wurden und die sich in der Anzahl der Ar-
gumente unterschieden.”® Fisher (1996) geht davon aus, dass in einer Erwerbsgram-
matik die Satzstruktur durch die Anzahl der Argumente und nicht durch die Identifi-
zierung von Subjekt und Objekt Informationen iiber Verbbedeutungen liefert (a.a.O.
69). Sie schlieBt aus ihren Ergebnissen, dass Kinder durch Informationen {iber die
Anzahl der Argumente die Verbbedeutung inferieren; das Subjekt einstelliger, in-
transitiver Sitze wurde im Vergleich zum Subjekt zweistelliger, transitiver Sétze e-

her als Undergoer (bei Fisher 1996: nonagent) interpretiert:

Both 3- and 5-year-old children assumed that the subject of a transitive verb used to describe
an agent/patient event was most likely to be an agent, choosing the causal agent in the event
virtually all the time. Given an intransitive verb to describe the same event, however, children
picked the agent only about half the time—they were more willing to consider that a nonagent
subject was permissible. This difference between the two sentence contexts provides evidence
that, even for young children, transitive verbs differ from intransitive verbs in their meanings.

(Fisher 1996: 55)

Fisher (1996) schlussfolgert, dass Sitze eine je nach Verbtyp (transitiv, intransitiv)
spezifische relationale Bedeutung haben, ,,that can be applied by analogy to a child’s
conceptual representation of an event” (a.a.0. 70). Sie formuliert Annahmen zum

Verberwerb als Abbildung von syntaktischen und konzeptuellen Reprisentationen

75 AuBerdem liegt im Passiv des Englischen keine mit dem Deutschen vergleichbare Unterschei-
dung zwischen werden- und sein-Passiv vor, was einen Vergleich der Ergebnisse erschwert.

76 Fisher (1996) testete auBerdem prépositional angeschlossene pronominale Komplemente:

,For donor/recipient events, the number of arguments cannot distinguish between giving and
getting, but a preposition labels the role of one of the arguments in the sentence and thus can
guide how the child aligns the sentence structure with a conceptual structure.” (a.a.0. 72).
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und bewegt sich mit diesen Annahmen im Bereich von syntaktischem Bootstrapping:
»syntax itself, as represented by the number and marking of noun phrase arguments,
can serve as a ‘bootstrap’ for sentence interpretation (Fisher 1996: 78); vgl. auch die
Ausfiihrungen zu Scott/Fisher (2009) in I1.4.3. Auch Fisher (2002b) zeigte in zwei
Experimenten, dass die Anzahl der realisierten Nominalphrasen bei Kindern im Alter
von 2;5 Jahren einen wichtigen Faktor im Erwerb von Verben und in der Interpreta-
tion von Sdtzen darstellt. Fisher (2002a) diskutiert die semantische Struktur eines
Satzes mit der auBersprachlichen konzeptuellen Struktur und verweist hier auf Ja-
ckendoff (1990): ,Both semantic and conceptual representations demand a
distinction between predicates and arguments, and thus between relations and the
entities they relate” (Fisher 2002a: 272). Sie unterstellt der konzeptuellen Struktur
und der Satzstruktur Gemeinsamkeiten und beschreibt ihre Annahme iiber Erwerbs-

mechanismen als Analogie-Mechanismen folgendermallen:

When children interpret a sentence they attempt to map one structured representation onto
another. To the extent that these very different representations (sentence and conceptual) are
structurally similar, a sentence could provide a structural analogy for its interpretation in
conceptual terms. Assuming that conceptual and semantic structures are of like kind [...], the
result of the alignment of these two structures will be a rough semantic structure for the
sentence, with semantic content derived from the specifics of the observed situation.

(Fisher 2002a: 273)

Folgt man den Annahmen und Ergebnissen Fishers (1996, 2002a, 2002b), konnte
aufgrund des sehr geringen Vorkommens von Ursachephrasen in den in der vorlie-
genden Arbeit untersuchten Erwerbsdaten vermutet werden, dass Passivstrukturen in
der Erwerbsgrammatik einstellig mit einem Undergoer als Subjekt vorliegen.”’

In den Inputdaten wurden im Unterschied zu den NDR-Daten hingegen keine
Ursachephrasen beobachtet. Die Inputdaten unterschieden sich von den NDR-Daten
neben der Art der Datenerhebung (ldngs- vs. querschnitt) auch hinsichtlich Sprachre-
gister und Konstellation der Gesprachsteilnehmer. Unterschiede in der Haufigkeit der
Realisierung der von-Phrase der Erwachsenendaten konnen nach Schoenthal (1986:

162) nicht durch textsortenspezifische Unterschiede (z.B. Interview vs. Bericht vs.

77 In I11.4 werden dhnliche Ergebnisse von Fritzenschaft (1994) referiert.
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Gesprich) erklart werden. Die Inputdaten sind zum Teil direkt an Kinder gerichtet,
was nach Pinker (1987) weitgehend eine Verwendung von Strukturen ohne Ausnah-
men beinhaltet. Pinker (1987) betrachtet die Verwendung des Passivs im Input selbst
als Ausnahme. Er konnte auf Basis der Ergebnisse zur seltenen Realisierung der von-
Phrase im Deutschen (Schoenthal 1976, NDR-Korpus) dahingehend korrigiert wer-
den, dass nicht die Verwendung des Passivs selbst, sondern die Realisierung der von-
bzw. Ursachephrase eine Ausnahme in der Erwachsenengrammatik des Deutschen
darstellen kann. Die Realisierung der Komplemente weist stark auf einstellige Pas-
sivstrukturen in den Inputdaten hin und lésst auch — wie bereits gesagt — einstellige
Passivstrukturen in den Erwerbsdaten vermuten. Diese Vermutung wird durch die
Ergebnisse der Analysen zur thematischen Struktur der Passiv-Verben, belebte Un-
dergoer zu selegieren, unterstiitzt, was im folgenden Abschnitt I1.8.2 diskutiert wird.
Entgegen den Ergebnissen zur Realisierung der von-Phrase in den Inputdaten
fanden sich in den Erwerbsdaten jedoch wenige von-Phrasen und auch mit-Phrasen.
Diese verteilten sich auf verschiedene Sprecher: Die Kinder 1 und 3 realisierten
sechs mit-Phrasen, Kind 2 realisierte drei von-Phrasen im Passiv. Diese sprecherindi-
viduelle Verteilung von von- und mit-Phrasen im Spracherwerb wurde bereits von
Horgan (1978) beobachtet, allerdings in Zusammenhang mit der Reversibilitét einer
AuBerung. Reversibilitit als individueller Erwerbsfaktor im Passiverwerb nach Hor-
gan (1978) wurde bereits in den Ausfiihrungen in I1.4.5 und in den Ergebnissen in
I1.7.1 angezweifelt, da die Funktion der Aktanten im auBersprachlichen Kontext, in
dem sie mitspielen, irreversibel ist. Die Reversibilitit eines Szenarios, d.h., eine
mogliche Vertauschung der Aktanten, verliert im auBBersprachlichen Kontext an Be-
deutung. Zwar finden sich auf der einen Seite Studien zum Passiverwerb, die Zu-
sammenhdnge zwischen Performanzergebnissen und der Reversibilitit einer Pas-
siviullerung beobachteten (Baldie 1976), wobei reversible Szenarien schlechtere Per-
formanzergebnisse erzielten als nicht reversible Szenarien (Sinclair et al. 1971), es
finden sich auf der anderen Seite aber auch Studien, die der Reversibilitdt eines Sze-
narios keine Bedeutung im Passiverwerb zusprechen. Z.B. beschrieben Tur-
ner/Rommetveit (1967) auf Basis der Ergebnisse ihrer Performanzstudien zum Pas-

siverwerb englischsprachiger Kinder Folgendes:
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[...] in a structured situation in which a subject is encoding a specific observable event into
language it does not matter whether the actor and acted-upon elements of the event are
potentially reversible or not.

(Turner/Rommetveit 1967: 179)

Die Verteilung der Realisierung von von- und mit-Phrasen auf Kind 2 vs. Kind 1 und
3 in den vorliegenden Erwerbsdaten kann auf sprecherindividuelle Unterschiede
hinweisen, was jedoch an dieser Stelle nur als Vermutung geduf3ert werden kann und
durch weitere Analysen mit grofBeren Stichproben bzw. mit dichteren Datenerhebun-

gen gesichert werden miisste.

8.2. Unbelebte Patiens-Subjekte im Passiv

Die Erwerbsdaten wiesen im Vergleich zu den Erwachsenendaten, vor allem im Ver-
gleich zu den NDR-Daten, weniger Verben in Passivstrukturen auf, die ein belebtes
Passiv-Subjekt selegieren. Diese Ergebnisse stimmen nicht mit den in II.5 formulier-
ten Erwartungen {iberein. Studien zum Passiverwerb zeigten bessere Performanzer-
gebnisse bei belebtem Patiens und damit bei belebten Passiv-Subjekten, vgl. Lempert
(1990), Marchman et al. (1991) und die Ausfithrungen in I1.4.6. Horgan (1978) hin-
gegen konnte beobachten, dass Passive ohne von-Phrase vermehrt unbelebte Subjek-
te aufweisen. Thre Beobachtungen konnen mit den vorliegenden Ergebnissen vergli-
chen werden. Romaine (1988) stellte in Korpusuntersuchungen hingegen fest, dass
eher belebte Subjekte in Passivstrukturen auftreten: 113 belebte Subjekte vs. 17 un-
belebte Subjekte (a.a.0. 417); sie verglich ihre Ergebnisse mit denen von Horgan
(1978) und beschrieb Griinde fiir diese verschiedenen Verteilungen der Belebtheit
der Passiv-Subjekte aufgrund der Art der Datenerhebung: Wéhrend Horgan (1978)
Daten durch Aufgaben evozierte, sammelte Romaine (1988) spontane Sprachdaten,
vgl. Romaine (1988: 418).

Griinde fiir eine mogliche Préiferenz belebter Passiv-Subjekte wurden von
Lempert (1990: 695) darin vermutet, dass belebte Aktanten stirker von einer Hand-

lung betroffen sein konnen. Die Ergebnisse von Lempert (1990) stimmen jedoch
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wiederum nicht mit Daten von erwachsenen Sprechern iiberein: Hopper/Thompson
(1980) berichteten, dass nach Svartvik (1966) im geschriebenen Englisch Subjekte in
Passivsétzen zu 81% unbelebt sind (vgl. Hopper/Thompson 1980: 293). Schoenthal
(1976) konnte fiir erwachsenensprachliche Daten des Deutschen eine dhnlich niedri-
ge Frequenz belebter Subjekte in werden-Passivstrukturen beobachten: Je nach
Textsorte sind Passiv-Subjekte zu 14.8%—-20.8% belebt (a.a.0. 192). Der Grund fiir
die verschiedenen Ergebnisse liegt wahrscheinlich in der Art der Datenerhebung, wie
schon in Romaine (1988) bemerkt hat. Lempert (1990) arbeitete mit Trainingseinhei-
ten und anschlieBenden Produktionstests, die Versuchspersonen waren zwischen 2;10
und 4;7 Jahre alt (Durchschnitt 3;6 Jahre). In den vorliegenden empirischen Analy-
sen wurden Beobachtungen natiirlicher Daten verwendet, ebenso wie u.a. in
Schoenthal (1976).

Das in den Erwerbsdaten geringere Vorkommen von Verben, die belebte Pas-
siv-Subjekte selegieren, konnte als weiterer Hinweis fiir eine mogliche Einstelligkeit
von Passivstrukturen im Spracherwerb gewertet werden und wird im Folgenden aus-
geflihrt; vgl. auch die Diskussion zuvor in I1.8.1: Scott/Fisher (2009) zeigten Zu-
sammenhdnge zwischen der Belebtheit eines Undergoer-Subjekts in intransitivierten
Strukturen und Performanzleistungen im Spracherwerb auf (vgl. 11.4.4): Kinder nutz-
ten Informationen zur Belebtheit von Subjekten, um intransitivierte Sétze zu interpre-
tieren. Eine intransitivierte Struktur wie die Lampe zerbricht (mit der verwandten
kausativen Struktur jemand zerbricht die Lampe) weist nach Scott/Fisher (2009) im
Spracherwerb eine Priaferenz fiir unbelebte Subjekte auf. Intransitivierte Strukturen
teilen einige grammatische Eigenschaften mit ergativen Strukturen und mit Passiv-
strukturen, vgl. (19) in 11.3.3, hier wiederholt in (54).”® Das Subjekt ist in intransiti-
vierten und ergativen Strukturtypen Undergoer (Patiens) und internes Komplement,

das im Nominativ realisiert wird, vgl. (54b, c):

(54) a. transitiv Tim trocknet Wésche Tim schmilzt Schnee
b.  intransitiviert =~ Wische trocknet Schnee schmilzt’
c.  passiviert Wische wird getrocknet Schnee wird geschmolzen

78 Nach Klaiman (1991) sind Strukturen im Passiv und Detransitiva (intransitivierte Strukturen)
beide nicht agentiv.

79 Strukturen in (54b) kdnnen als intransitiviert und ergativ beschrieben werden.
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Beriicksichtigt man die von Scott/Fisher (2009) aufgezeigte Préferenz, unbelebte
Undergoer-Subjekte in intransitivierten Strukturen zu verwenden, so konnen die in
den Erwerbsdaten beobachteten Passivstrukturen hinsichtlich Nichtbelebtheit der
Subjekte mit intransitivierten Strukturen verglichen werden. Diese Nichtbelebtheit
kann folglich ebenfalls — neben der Nichtrealisierung von Ursachephrasen — auf die
Einstelligkeit von Passivstrukturen in einer Erwerbsgrammatik hinweisen. Zusam-
menhdnge zwischen dem Passiverwerb und dem Passiv dhnlichen Strukturen wurden
von Fritzenschaft (1994) — zwar nicht fiir intransitivierte Strukturen, jedoch fiir erga-
tive Verben — formuliert. Die Ergebnisse von Fritzenschaft (1994) werden ausfiihr-
lich im nichsten Kapitel III Partizip-II diskutiert.

Es wurden weniger Experiencer-Stimulus-Verben in den Passivstrukturen der
Erwerbsdaten und des Inputs im Vergleich zu den NDR-Daten ausgemacht. Diese
Ergebnisse decken sich mit vielen Beobachtungen zur thematischen Struktur von
Verben im Passiverwerb, vgl. die Ausfithrungen in 11.4.6. Beriicksichtigt man auch
hier, dass an Kinder gerichtete Inputdaten weniger Strukturen mit Ausnahmen ent-
halten und als kanonisch eingestuft werden, vgl. Pinker (1987), konnen diese unter-
schiedlichen Vorkommen in den beiden Erwachsenenkorpora durch funktionale Un-
terschiede erklart werden: Die Inputdaten sind als familidres Sprachregister und als
an Kinder gerichtete AuBerungen einzustufen, die NDR-Daten lassen sich hingegen
im oOffentlichen Register verorten, vgl. zum Sprachregister der Korpusdaten auch
1.4.1. Die vorliegenden Daten bestitigen die Beobachtungen einer Priferenz von
Agens-Patiens-Verben in Passivstrukturen im Spracherwerb und weisen auch auf ei-
ne Tendenz in der Erwachsenengrammatik hin, Passivstrukturen eher mit Agens-

Patiens-Verben zu bilden.

8.3. Unpersonliches Passiv

Arbeiten zum Passiverwerb bestehen iiberwiegend aus Untersuchungen zum Sprach-
erwerb des Englischen und bieten daher keine Beobachtungen zu unpersonlichen

Passivstrukturen. Mir liegen zu diesem Zeitpunkt keine Studien zum Erwerb des un-

personlichen Passivs im Deutschen vor. Subjektlose Passivstrukturen sind im Engli-
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schen im Vergleich zum Deutschen nicht ohne Weiteres moglich. Schoenthal (1976:
181-182) konnte subjektlose Passivsdtze je nach Textsorte in 2.1%—5.7% der wer-
den-Passiv-Sitze beobachten, wobei sie keine Differenzierung in generische, einstel-
lige und zweistellige subjektlose Passivstrukturen vornahm. Die Haufigkeiten der
hier untersuchten Korpusdaten lagen unterhalb der beobachteten Héufigkeiten von
Schoenthal (1976) und zeigten, dass subjektlose Passivstrukturen nur marginal im
Spracherwerb verwendet werden: Neben drei generisch verwendeten Passivstruktu-
ren, bei denen die Realisierung des Subjekts grammatisch mdglich wiére, liel sich
eine subjektlose Passivstruktur bei einem Kind im weit fortgeschrittenen Erwerbsal-
ter (7;7 Jahre) beobachten.

Wittek/Tomasello (2005) zeigten in ihren Ergebnissen neben Nominativmar-
kierungen zum Teil auch frithe Produktivitit von Akkusativmarkierungen im Sprach-
erwerb, vgl. 11.4.4. Passivstrukturen ohne Nominativkomplement mit Dativ- oder
Pripositionalkomplement sollten, folgt man Wittek/Tomasello (2005), eher spét im
Spracherwerb erwartet werden kdnnen. Die Ergebnisse dieses Kapitels zu subjektlo-
sen Passivstrukturen weisen ebenfalls auf einen spdten Erwerb subjektloser Passiv-
strukturen hin.

Im Gegensatz zur Haufigkeitsverteilung der von-Phrase (vgl. I11.8.1) oder beleb-
ten bzw. Stimulus-Subjekten im Passiv (vgl. I1.8.2) wiesen die Inputdaten mehr sub-
jektlose Passivstrukturen als die NDR-Daten auf. Zudem wurden eine Reihe von sub-
jektlosen Passivstrukturen in den Inputdaten mit einer Negationspartikel kombiniert
und als Verbote verwendet.** Die Unterschiede zwischen den beiden erwachsenen-
sprachlichen Korpora hinsichtlich subjektloser Passivstrukturen kénnen durch die
Konstellation der Gespréachsteilnehmer und durch Gespriachsinhalte hervorgerufen
worden sein. Bei Schoenthal (1976), die u.a. Gespriche mit gleichberechtigten und
nicht gleichberechtigten Gespriachspartnern und Texte aus verschiedenen Sprachre-
gistern kontrastierte, fanden sich jedoch keine Hinweise auf Zusammenhinge zwi-
schen unterschiedlichen Textsorten und der Haufigkeit der Verwendung subjektloser

Passivstrukturen.

80 Vgl. dazu auch Eisenberg (1989: 123) zu sogenannten idiomatisierten Strukturen, referiert in
11.3.3.
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8.4. Zusammenfassung

Die Korpusanalysen konzentrierten sich auf die Komplemente von Verben in Passiv-
strukturen. Das in Aktivstrukturen externe, durch Nominativ markierte Komplement
wurde in den Erwerbsdaten in werden-Passivstrukturen nur in 8% der Félle als von-
bzw. Ursachephrase realisiert, in den Inputdaten wurde es gar nicht realisiert. In den
werden-Passivstrukturen der Erwerbsdaten konnten nur in 10% der Félle Verben, die
belebte Subjekte selegieren, beobachtet werden. Auflerdem lieBen sich nur zu 7%
Stimulus-Subjekte im eher fortgeschrittenen Erwerb ab 4;6 Jahren beobachten. Sub-
jektlose Passivstrukturen wurden nur marginal im weit fortgeschrittenen Erwerb bei
7.7 Jahren beobachtet.

Auf Basis der Korpusauswertungen weist das werden-Passiv im Spracherwerb
tendenziell folgende Eigenschaften auf: nur ein realisiertes Komplement, und zwar in

Subjektfunktion mit den Eigenschaften Patiens und unbelebt.
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II1. Partizip-11

1. Einleitung

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob Eigenschaften von Strukturen
mit Partizip-II, die vor dem werden-Passiv erworben werden, einen Einfluss auf den
Erwerb des werden-Passivs haben. Im Fokus stehen die Aktionsarten der den Parti-
zip-1I-Formen zugrundeliegenden Verben bzw. Verbphrasen, und vor allem wird die
Verteilung des Merkmals Telizitdt in verschiedenen Strukturen mit Partizip-II analy-
siert. In (1) sind alle Zielstrukturen der Korpusanalysen dieses Kapitels mit je einem
Beispiel aufgefiihrt: haben- und sein-Perfekt in (1a) und (1b), werden- und sein-
Passiv in (Ic) und (1d); auBerdem werden in den Erwerbsdaten Strukturen aus-
schlieBlich mit Partizip-II als Pridikat ohne ein Hilfsverb ausgemacht (1e), die eben-
falls in die Analyse eingehen. Das bekommen-Passiv, das im Gegensatz zum sein-
und werden-Passiv indirekte Aktiv-Objekte zum Passiv-Subjekt promoviert (vgl. u.a.

Ackermann/Webelhuth 1998: 233), wird in dieser Analyse vernachlissigt.

(1) a.  haben-Perfekt der Mops hat geschlafen
b.  sein-Perfekt der Mops ist eingeschlafen
c.  sein-Passiv der Mops ist gefiittert
d.  werden-Passiv der Mops wird gefiittert
e.  *Partizip-1I-Strukturen * Mops gefiittert

Der Einfluss von Aktionsarten ist im grammatischen System des Deutschen nicht
regelhaft, es lassen sich nur Tendenzen bzw. Affinititen ausmachen. Ein Beispiel fiir
eine aktionsartenaffine Eigenschaft des Deutschen beschreibt Eisenberg (1989). Er
vermutet einen Zusammenhang zwischen der Wahl der Perfekt-Hilfsverben und der

Aktionsart des Verbs; vgl. auch 11.3.5:

Der Schluf3 drangt sich auf, dass die Bildung der Formen des Perfekts nicht von der Aktanten-
funktion des Subjekts und auch sonst nicht direkt von der semantischen Rolle seiner Ergén-
zung, sondern von der Aktionsart des Verbs determiniert ist.

(Eisenberg 1989: 128)



III.1 Einleitung

Die aktionsartensensible Analyse der Korpusdaten in der vorliegenden Arbeit wird
dadurch begriindet, dass einige grammatische Kategorien wie sein-Passiv oder auch
sein-Perfekt eine Affinitét zu telischen Verben aufweisen (vgl. neben Eisenberg 1989
u.a. Abraham 2006, Duden 2005: 559 [811-812]) und diese grammatischen Katego-
rien im Spracherwerb vor dem werden-Passiv produziert werden (vgl. Abbot-
Smith/Behrens 2006).

Vergleichende Beschreibungen von sein- und werden-Passiv finden sich
vielerorts. Marillier (1994) greift in der Analyse vermeintlich funktionsgleicher wer-
den- und sein-Passivstrukturen auf Aktionsarten zuriick: In den Fillen, in denen es
keine Opposition zwischen sein- und werden-Passiv gibt (z.B. bei lieben, empfin-
den), handele es sich um sogenannte nicht zielgerichtete bzw. nicht transformative
Verben, die Vorgidnge ohne Zustandswechsel beschreiben (a.a.0. 22). Bandot (1994)
argumentiert im selben Sammelband gegen Marilliers (1994) Analyse und beschreibt
ein resultatives werden-Passiv, wenn werden durch sein ersetzbar ist. Schoenthal
(1976: 83) beschreibt in diesem Zusammenhang lediglich individualstilistische Un-
terschiede von werden- und sein-Passiv. Leiss (1992) beschreibt sein+Partizip-1I als
Resultativierung und trennt es funktional vom werden-Passiv, vgl. vor allem Leiss
(1992: 164-190)."

Im folgenden Abschnitt II1.2 werden Eigenschaften und Kategorisierungsiiber-
legungen von Partizip-II-Formen beschrieben. In Abschnitt 111.3 wird die hier ver-
wendete Terminologie der Aktionsarten erldutert, auBerdem werden Probleme bei
der Bestimmung von Aktionsarten dargestellt. Abschnitt II1.4 referiert Arbeiten zu
Aktionsarten bzw. zu aktionsartenaffinen Kategorien im Spracherwerb. In Abschnitt
II1.5 werden Fragestellungen fiir die Korpusanalysen formuliert. In Abschnitt II1.6
wird das methodische Vorgehen bei der Korpusauswertung und bei der Datenanalyse
erldutert. In Abschnitt II1.7 erfolgt die Prasentation der Ergebnisse, im letzten Ab-
schnitt I11.8 die Diskussion der Ergebnisse.

1 Im Duden werden prototypische sein-Konstruktionen als Resultativkonstruktionen bezeichnet
(vgl. Duden 2005: 559 [811]).
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2. Partizip-1I-Formen

Strukturen wie in (2a, b) und (2¢, d) weisen eine starke Ahnlichkeit auf, sowohl hin-
sichtlich der phonologischen Form als auch hinsichtlich des syntaktischen Musters
bzw. der Abfolge der sprachlichen Einheiten. In der Grammatikschreibung wird (2a)
als werden-Passiv mit Partizip-1I, (2b) als werden-Kopulastruktur mit einem Adjek-
tiv als Pradikativ und (2c, d) als komplexe Nominalphrasen mit Attributen, denen

unterschiedliche Wortarten zugrunde liegen, analysiert.

(2) a.  die Sache wird gericht c.  die gerdchte Sache
b.  die Sache wird gerecht d.  die gerechte Sache

Die Abgrenzung von Partizip-II-Formen zu Adjektiven ist viel diskutiert worden. In
Bresson/Dalmas (1994) finden sich eine Reihe von unterschiedlichen Beschreibun-
gen von Partizip-II-Formen, vgl. vor allem den Beitrag von Eisenberg (1994), der
wie Faucher (1994) Partizip-1I-Formen verbal kategorisiert, da ein Kriterium fiir Par-
tizip-II-Formen als verbale Formen deren vom Verb geerbte Argumentstruktur ist.
Faucher (1994) verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff Partizipialadjektiv
(a.a.0. 10), das Partizip-II behélt die Rektionseigenschaften des zugrundeliegenden
Verbs. Marillier (1994) pladiert gegen den Begriff des Partizips und analysiert Parti-
zip-II-Formen weitgehend als Adjektive, die als sekundédre Prédikationen fungieren
konnen (a.a.0. 19). Das Argument der beibehaltenen Rektion entkréftigt Marillier
(1994), indem er diese Rektionseigenschaft der Partizipien-1I den kategorialen Wort-
klassenmerkmalen bzw. Lexemen zuordnet. Die Arbeiten zum Partizip-II in Bres-
son/Dalmas (1994) argumentieren auf verschiedenen Beschreibungsebenen.
Fabricius-Hansen (1991: 693) beschreibt Verbklassendefinitionen morpholo-
gisch, syntaktisch und semantisch ebenfalls auf verschiedenen Beschreibungsebenen.
Zur Beschreibung von Partizip-II fiihrt sie syntaktische Merkmale, vor allem die syn-
taktische Distribution, an. Adjektive und Partizipien-II konnen an syntaktisch glei-
chen Positionen stehen: a) in einer Nominalphrase vor dem Nomen mit Numerus-,
Kasus- und Genusflexion (vgl. 2c, d); b) als Teil des Pradikats in unmarkierter Ab-

folge am Ende des Satzes ohne Flexion (vgl. 2a, b). Hinsichtlich Komparationsver-
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mogen unterscheiden sich Adjektiv und Partizip-II an diesen Stellen, ebenso hin-
sichtlich ihrer Verwendbarkeit als Adverbiale oder freie Pradikative. Die Verwen-
dung von Partizipien-II ist in einigen Bereichen pragmatisch eingeschrénkt, vgl. zu
Adjektiv vs. Partizip-1I auch Abschnitt IV.2.2. Neben der strittigen Kategorisierung
von Partizip-II-Formen als verbal oder adjektivisch kann iiberlegt werden, ob eine
Erwerbsgrammatik Formen wie in (2a vs. b) oder (2¢ vs. d) unterscheidet und ob die-
se Unterscheidung eine notwendige Unterscheidung ist.

Perfekt- und Passivstrukturen wie in (1) enthalten Partizip-II-Formen und wei-
sen somit formgleiche Merkmale auf. Das sein-Perfekt und das sein-Passiv sind
formgleich aufgebaut, vgl. (1b und c). Formgleichheit fiihrt zu Uberlegungen iiber
Funktionsgleichheit. Diachrone Gemeinsamkeiten der Kategorien Perfekt und Passiv
finden u.a. in den Uberlegungen von Hopper/Thompson (1980) zur Transitivitit Er-

wiahnung:

As is well known, there is a diachronic connection between such passives and perfects, since
both express a participant in the state of having been affected by an event's occurrence.

(Hopper/Thompson 1980: 294)

Zifonun et al. (1997: 1876-1877) diskutieren mogliche formale und funktionale Ge-
meinsamkeiten des Partizips-II in Perfekt- und Passivstrukturen.” Sie beschreiben
eine funktionale Verteilung der Hilfsverben werden und haben, wobei haben in Per-

fekt- und werden in Passivstrukturen auftritt, vgl. (3):

(3) a. jemand hat etwas gefunden haben und Perfekt

b.  etwas wird gefunden werden und Passiv

Das Hilfsverb werden ist Teil von Passivstrukturen (3b), das Hilfsverb haben ist Teil

von Perfektstrukturen (3a). Das Hilfsverb sein kann hingegen sowohl in Perfekt- als

2 Abraham (2006) diskutiert ebenfalls Form und Funktion von Partizip-II und ob das Partizip-II
homonyme Formen aufweist oder ob es sich in verschiedenen Strukturen um das gleiche Parti-
zip-1I handelt. Er differenziert zwei verschiedene Partizipien-II auf lexikalischer Ebene (a.a.O.
462). Das sogenannte unpersdnliche Passiv zeigt nach Abraham (2006) und Abraham/Leiss
(2006) eine Affinitdt zu imperfektivem Partizip-11, das sein-Passiv komplementir dazu zu per-
fektivem Partizip-11, vgl. auch Kapitel 11.3.2.3 zur Funktion des sogenannten unpersonlichen
Passivs.
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auch in Passivstrukturen verwendet werden, vgl. (4); vgl. auch Abschnitt I11.3.5 zu

Komplementen und der Hilfsverbselektion.

(4) a. jemand ist eingeschlafen sein-Perfekt

b.  jemand ist eingeschlossen  sein-Passiv

Auch wenn die Strukturen in (4a und b) in der Grammatikschreibung unterschiedli-
chen Kategorien zugeschrieben werden, lassen sich Gemeinsamkeiten auf der Bedeu-
tungsebene formulieren. Fiir das sein-Perfekt und das sein-Passiv konnen jeweils
Nominalphrasen paraphrasiert werden, durch die sich gemeinsame semantische
Merkmale der beiden Strukturen mit Partizip-I1 aufzeigen lassen, dargestellt in (4°).
Vergleiche von Strukturen aus haben und werden mit Partizip-1I und eine Analyse
moglicher Funktionsunterschiede der Partizipien-II sind aufgrund unterschiedlicher
Hilfsverben eher miihselig. Strukturen mit sein und Partizip-II stimmen hingegen
formal tiberein. Unterschiede zwischen (4a bzw. 4’a) und (4b bzw. 4°b) konnen in
der Besetzung der thematischen Rolle des Subjekts ausgemacht werden: (4b) ist we-

niger agentiv als (4a).

(4°) a.  sein-Perfekt jemand ist eingeschlafen der Eingeschlafene

b.  sein-Passiv jemand ist eingeschlossen  der Eingeschlossene

Es kann an dieser Stelle dariiber spekuliert werden, inwieweit eine Grammatik (Ler-
ner- oder Erwachsenengrammatik) Strukturen mit sein und Partizip-1I-Formen diffe-
renziert. Abbot-Smith/Behrens (2006: 1021) merken in ihrer Studie zum Erstsprach-
erwerb an, dass es mdglich ist, dass sein-Perfekt und sein-Passiv im Erstspracher-
werb zunidchst nicht differenziert werden; Fritzenschaft (1994) gelangt zu &hnlichen
Uberlegungen.

Eisenberg (1994: 83) beobachtet Fille, in denen sein-Passiv und sein-Perfekt
zusammenfallen. In einigen Féllen ist auch nach Duden (2005: 559 [811]) eine Diffe-
renzierung von sein-Perfekt und sein-Passiv problematisch. Es handelt sich hier um
eine Gruppe von Verben, die zweistellig—transitiv und einstellig—intransitiviert ver-

wendet werden konnen, wie z.B. trocknen, vgl. (5a vs. b).
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(5) a. transitiv: sein-Passiv:
jemand trocknet Socken die Socken sind getrocknet

b.  intransitiviert: sein-Perfekt:
die Socken trocknen die Socken sind getrocknet

Sowohl in der Unterscheidung von Partizip-II und Adjektiv als auch in der Unter-
scheidung von sein-Passiv und sein-Perfekt kann eine zugrundeliegende Argument-
struktur des mit dem Partizip-II verwandten Verbs als Kriterium herangezogen wer-
den. Ein Partizip-II kann so von einem Adjektiv in ein und derselben Position wie in
(2) unterschieden werden, ein Passiv von einem Perfekt jedoch nicht immer. Das
Partizip-II ist nach Nicolay (2007) ein Mittelwort zwischen Verb und Adjektiv und
,»in der passivischen sein-Konstruktion hat das Partizip ,verbalere® Ziige als in seiner
attributiven Verwendung, aber ,adjektivischere‘ als im werden-Passiv* (a.a.0. 189).
Die Frage, die an dieser Stelle bleibt, ist die Frage nach der Moglichkeit und Not-

wendigkeit dieser Differenzierungen in einer Erwerbs- und Erwachsenengrammatik.
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3.1. Einleitung

Arbeiten zu Aktionsarten verwenden nicht immer gleiche Terminologien (z.B. Du-
den 2005 vs. Zifonun et al. 1997), aulerdem wird auf eine teilweise inkonsistente
Unterscheidung von Aspekt und Aktionsarten hingewiesen, die vor allem einzel-
sprachiibergreifend zu finden ist. In einzelsprachiibergreifenden Analysen wird zwi-
schen Aktionsart und Aspekt differenziert. Hopper/Thompson (1980) halten dazu
fest:

[...] it is necessary to distinguish Aspect, in the sense of telicity/perfectivity, from 'Aktionsart'
or lexical aspect. The latter comprises those manners of viewing an action which are
predictable from the lexical meaning of the verb, such as punctual and durative — in other
words, the inherent type of action of the verb. Aktionsart partially intersects with Aspect, in
that there is a strong correlation between, e.g., punctual actions and perfective predicates. In
essence, however, the two are separate phenomena.

(Hopper/Thompson 1980: 271)

Comrie (1976) differenziert Aktionsart und Aspekt folgendermaf3en:

The first distinction is between aspect as grammaticalization of the relevant semantic
distinctions, while aktionsart represents lexicalization of the distinctions, irrespective of how
these distinctions are lexicalized [...]. The second distinction [...] is between aspect as
grammaticalization of the distinction provides that the lexicalization is by means of derivation
morphology.

(Comrie 1976: 6, FN 4)

Eine Unterscheidung von Aktionsart und Aspekt findet, hier beispielhaft bei Comrie
(1976) und Hopper/Thompson (1980) aufgezeigt, vor allem auf systematischer Ebe-
ne, auf Basis von Grammatikalisierung vs. Lexikalisierung bestimmter aspektueller
Eigenschaften statt. Sasse (1991) konzentriert sich hingegen auf Gemeinsamkeiten
und Interferenzen von Aktionsart und Aspekt und problematisiert dadurch eine Tren-

nung von Grammatik und Lexikon im Sprachsystem:
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From a cognitive point of view, aspect and aktionsart [...] are actually one and the same thing,
the difference being a matter of individual lexicalization and grammaticalization process.

(Sasse 1991: 32)

Aspekt ist nach Zifonun et al. (1997: 1861) im Deutschen kaum, wenn iiberhaupt nur
fiir die Verlaufsform am+Infinitiv, grammatikalisiert, und wird von ihnen folgen-

dermaf3en beschrieben:

Von Aspekt spricht man, wenn wie z.B. im Russischen systematisch sprachliche Mittel (z.B.
Prifixe) zur alternativen Perspektivierung von Ereignissen als perfektiv (AuBenperspektive)
bzw. als imperfektiv (Binnenperspektive) bereitgestellt sind. In diesem Fall ist die Ereignis-
perspektivierung keine Sache der lexikalischen Semantik oder der Wortbildung, sondern der
Grammatik.

(Zifonun et al. 1997: 1861)

Sasse (1991) fasst verschiedene Verwendungen des Begriffs Aspekt und alternative

Bezeichnungen wie folgt zusammen, vgl. Tabelle (III.1) (a.a.0O. 32, Figure 1):

Tabelle III.1:  Aspekt, Verwendung und alternative Bezeichnungen (nach Sasse 1991)

Definition Weitere Bezeichnungen

Aspekt 1 Grammatische Kategorie
(perfective, imperfective...)

Aspekt 2 Aspektuelle Klassifikation von Verben Aktionsart
(stative, dynamic...)

Aspekt 3 Aspektuelle Verben phase verbs
(begin, end...)

Einzelsprachiibergreifend beschreibt Sasse (1991:41-42) drei Konstellationen von
lexikalischer Verbbedeutung und morphologischem Aspekt, vgl. (6):

(6) 1) ,,interactional” [imperfektive-perfektive Aspektdualitit, z.B. Neugriechisch]
2) ,,purely morphosyntactical* [z.B. polynesische Sprachen]
3) ,lexical® [z.B. Deutsch]
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Das Deutsche ist eine Sprache ohne grammatikalisiertes und morphologisches As-
pektsystem, in welchem stative, aktionale und terminative/telische Verben seman-
tisch differenziert werden konnen; aspektuelle Oppositionen werden im Deutschen
durch lexikalische (und nicht durch grammatische) Oppositionen erzeugt, z.B. In-
gressiv vs. Stativ in er gewann lieb vs. er liebte (a.a.0. 41, 42).

Sasse (1991), der den Terminus Aktionsart ablehnt und Aspektualitit verwen-
det, hilt sprachiibergreifend fest, dass es aspektuell zu differenzierende Sachverhalte
gibt, die universell, aber nicht universell lexikalisiert sind, und dass es universelle
Tendenzen gibt, Situationen von Situationsverdnderungen zu differenzieren (a.a.O.
43-44). Auf kognitiver Ebene unterscheidet er vor allem zwei Eigenschaften von
Sachverhalten: das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Begrenzungen
(a.a.0. 33).

Es existieren einige verschiedene Aktionsartenkategorisierungen, denen sich

der folgende Abschnitt widmet.

3.2. Telizitit und Begrenztheit

Vendlers (1967) Arbeit iiber Zeitschemata (englisch time schemata) wird im Zu-
sammenhang mit Aktionsarten hdufig referiert und soll auch hier den Anfang der
Ausfiihrungen bilden. In Vendler (1967) wird zwischen vier verschiedenen ,Aktions-
arten’” unterschieden: 1. activity (Aktivitit), 2. accomplishment (Durchfiihrung), 3.
achievement (Vollendung), 4. state (Zustand). Vendlers (1967) Klassifikation wird
oft mit den Merkmalen telisch/atelisch bzw. transformativ/intransformativ verwoben,
so z.B. in Shirai/Andersen (1995) in ihrer Studie zum Erwerb von Tempus- und As-

pekt-Morphologie im Englischen.*

3 Vendler (1967) benutzt den Begriff Aktionsarten nicht.

Thr Klassifikationssystem ist an dieser Stelle als ein Beispiel von vielen in der folgenden Uber-
sicht (nach Shirai/Andersen 1995: 744) dargestellt.

activity accomplishment achievement state
punktuell - - + -
telisch - + + —
dynamisch + + + -
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Sasse (1991) geht von drei grundlegenden Sachverhalten aus: stative, prozes-
surale und terminative/telische Sachverhalte, wobei stative und telische Sachverhalte
komplementir verteilt sind (a.a.0. 35). Er entwickelt ein fiinfstufiges System® und
kritisiert Vendlers (1967) Analyse, dass dieser die Klassifikation lexikalischer Verb-
bedeutung mit dem Aspekt eines ganzen Satzes vermische (Sasse 1991: 36).

Nicolay (2007: 28) stellt eine ,,Prominenz der Dichotomie telisch vs. atelisch*
in géngigen Arbeiten zu Aktionsarten und grammatischen Kategorien wie die Wahl
des Perfekthilfsverbs oder die Bildung des sein-Passivs fest und schreibt mit Bezug

auf Vendler (1967) in diesem Zusammenhang:

Auch wenn Vendler selbst an keiner Stelle besonders hervorhebt, dass sowohl die Accom-
plishments als auch die Achievements mit einem Zustandswechsel einhergehen, so wird dies in
den spéteren Beitrdgen zur Aktionsart als zentrales Merkmal der beiden Situationssorten ange-
sehen.

(Nicolay 2007: 27)

Die vielerorts zur Bestimmung der Aktionsart herangezogenen Parameter Transfor-
mativitdt und Telizitdt als ein entscheidendes Merkmal zur Klassifizierung von Ak-
tionsarten werden in unzihligen Arbeiten definiert. An dieser Stelle werden exempla-
risch einige Definitionen referiert.

Storch (1978: 214) beschreibt Zustandswechsel folgendermafBen: ,,Ein Uber-
gang ist transformativ, wenn der Eintritt in einen Zustand als Nachzustand impliziert
ist, der absolut, d.h. unabhidngig vom bzw. nicht nur relativ zum Vorzustand be-
schrieben werden kann.*

Hopper/Thompson (1980: 285) beschreiben Telizitit mit den folgenden Wor-
ten: ,,A predicate which specifies an endpoint or conceptual boundary is said to be

telic, while one which does not is atelic.*

5 Sasse (1991) Vendler (1967)
TSTA totally stative states
ISTA inchoative-stative -
ACTI actions activities
GTER gradually terminative accomplishments
TTER totally terminative achievements

vgl. Sasse (1991: 36)
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In Zifonun et al. (1997) werden unter transformativen Verben solche mit Zu-
standsverdnderung verstanden; telische Verben versprachlichen Ereignisse mit einem
Grenzphasenbezug (a.a.0. 1864—6). Telizitdt und Transformativitét sind in Zifonun
et al. (1997) voneinander weitgehend unabhéngige Eigenschaften.

In Duden (2005) werden telische® von atelischen Verben unterschieden. ,,Ateli-
sche (imperfektive) Verben beschreiben statische Zustinde und Relationen oder dy-
namische Vorginge, Prozesse, Aktivititen [...]* (a.a.0. 415 [566]); telische Verben
beschreiben ,,punktuelle oder notwendig zeitbegrenzte Vorginge oder Handlungen,
d.h. Ereignisse, die einen Kulminations- oder Endpunkt voraussetzen [...]* (a.a.O.
415 [565]). Neben den Merkmalen +telisch werden in der Beschreibung von Ak-
tionsarten die Merkmale *transformativ genannt, wobei transformative Verben ,,ei-
nen Wechsel von einem Zustand [...] in dessen Gegensatz oder das Verursachen ei-
nes solchen Wandels bezeichnen* (a.a.0. 415 [564]) und intransformative Verben
,»explizit das Nichteintreten einer Zustandsédnderung beschreiben* (a.a.0. 416 [564]).
AuBlerdem konnen einige transformative Verben nach Duden unterteilt werden in auf
den Beginn eines Szenarios bezogene (inchoative, ingressive)’ und auf das Aufhéren
eines Szenarios bezogene (egressive) Verben (a.a.0. 415 [565]).

Nicolay (2007) differenziert Begrenztheit® und Zustandswechsel’ voneinander,
und zwar innerhalb des Merkmals Telizitdt. Thre Analyse unterscheidet sich von
Grammatikschreibungen wie Duden (2005) oder Zifonun et al. (1997) und fufit u.a.
auf einer vielerorts beschriebenen und von Nicolay (2007) revidierten Affinitidt des
sein-Passivs zu telischen bzw. transformativen Verben. Bevor Nicolays (2007) Aus-

fithrungen zum sein-Passiv in I11.3.3 referiert werden, wird im Folgenden ihre Ana-

6 Andere Bezeichnungen fiir telisch sind perfektiv oder terminativ, vgl. Duden (2005: 415 [565],
FuBnote 1).

7 Vgl. ausfiihrlich zu den Inchoativa im Deutschen Storch (1978).

Begrenztheit wird in Nicolay (2007) als fester Endpunkt eines Geschehens, der inhérent Teil
der Bedeutung der jeweiligen Verben ist, verstanden; vgl. dazu auch Nicolays Beschreibung
von Nicht-Begrenztheit (a.a.0. 10—11).

9 In der Beschreibung von Zustandswechsel werden von Nicolay (2007: 30-34) zwei Asym-
metrien erldutert, zum einen sei bei einem zielbezogenen Ereignis mit Vor- und Nachzustand
oft nur {iber einen der beiden Zustinde genauere Aussagen moglich (a.a.0. 30), zum anderen
verhielten sich Vor- und Nachzustand komplementér zueinander, ,,wobei einer der beiden nur
als Negation des anderen spezifiziert ist“ (a.a.0. 31). An dieser Stelle finden sich Beispiele wie
die Entstehung eines Objektreferenten in ein Haus bauen und die Konsumierung eines Objekts
wie in einen Apfel essen; allgemeiner gesprochen handelt es sich oft um einen Wechsel von
Sein zu Nicht-Sein oder umgekehrt (a.a.0. 31).
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lyse der Aktionsarten im Deutschen ndher erldutert. Der Grund fiir die ausfiihrliche
Darstellung von Nicolays (2007) Arbeit liegt in ihrer ausfiihrlichen Beschéftigung
mit Aktionsart und Passiv, was wiederum mit dem Fokus dieses Kapitels iiberein-
stimmt.

Nicolay (2007) unterscheidet auf einer Makroebene dynamische von stativen
Sachverhalten. Stative Sachverhalte werden von Nicolay (2007: 71-98) von dynami-
schen durch zwei Kriterien abgegrenzt: Stative sind aktional als Abwesenheit von
Dynamizitit zu verstehen und beinhalten ein thematisches Subjekt (a.a.0. 178).'°
Stative werden von Nicolay (2007: 133-170) in Zustands- und Eigenschaftsverben
unterteilt, wobei letztere keinen Situationsbezug aufweisen, d.h. nicht auf Situationen
referieren und nicht als AcI-Infinitive auftreten.'' AuBerdem werden sogenannte in-
transformative Verben, die das Ausbleiben eines Zustandswechsels ausdriicken, als
Klasse zwischen stativen und dynamischen Verben analysiert (a.a.0. 99-132). Dy-
namische Sachverhalte werden durch unterschiedliche Verteilung der Merkmale Be-
grenzung und Zustandswechsel in vier Untergruppen unterteilt: 1) telische Verben
(Achievement und Accomplishment), 2) Intergressive und Semelfaktive, 3) Gradver-
ben'? und 4) Prozessverben. Die Verben in den Untergruppen 1) und 2) kénnen
durch ein weiteres Merkmal der Dauer'? (durativ vs. punktuell) in punktuelle Achie-
vements und durative Accomplishments, sowie durative Intergressive und punktuelle

Semelfaktive unterteilt werden.

10 In Nicolays Ausfiihrungen findet sich Kritik an Schoenthals (1976) funktionaler Analyse des
Passivs als Thema-Rhema-Strukturierung, da keine empirischen Belege aufgezeigt werden
(vgl. Nicolay 2007: 178, FN 6).

11 In Acl-Strukturen wird nach Nicolay (2007: 154-162) Gleichzeitigkeit zwischen Wahrneh-
mung und Wahrgenommenem vorausgesetzt, was bei Eigenschaftsverben als Acl-Infinitiv
Gleichzeitigkeit zwischen Eigenschaften und Situationen erfordern wiirde, was wiederum aus-
geschlossen ist.

12 In Duden (2005: 415-6 [566]) finden sich wenige Beispiele fiir transformative, atelische Ver-
ben: graduelle Anderungen wie abnehmen, altern.

13 An dieser Stelle wird das Merkmal Dauer nicht weiter erldutert, sondern auf Nicolay (2007:
38-50) verwiesen, wo sich eine ausfiihrliche Analyse der Differenzierung von punktuellen
Achievements und durativen Accomplishments hinsichtlich des Merkmals der Dauer findet,
das dort situationsabhédngig auf der Ebene der Pragmatik analysiert wird.

Hopper/Thompson (1980) fithren zur Dauer aus:

,,This feature [Punktualitét] refers to the suddenness of an action, or the absence of a clear
transitional phase between onset and completion. Punctual verbs contrast with durative verbs,
in which internal complexity is possible under normal interpretation, and with iterative verbs-
which are also internally complex, in that there is repetition of identical punctual actions.*
(a.a.0. 286).
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Zusammenfassung der dynamischen Merkmale nach Nicolay (2007): Das
Merkmal der Dauer (punktuell/durativ) liegt in gewissem Sinne orthogonal zu den
Merkmalen Zustandswechsel und Begrenztheit. Hier unterscheidet sich Nicolays
Klassifikation von vielen géngigen Klassifikationen und deren Adaption, z.B. in
Shirai/Andersen (1995). Telizitit beinhaltet die Merkmale Zustandswechsel und Be-
grenztheit. Begrenztheit ist jedoch keine notwendige Bedingung fiir Telizitit
(Nicolay 2007: 52-56). Die Merkmale Begrenztheit und Zustandswechsel sind in
Nicolay (2007) auch auBlerhalb der als traditionell telisch klassifizierten Verben zu
finden. Tabelle (III.2) fasst die Merkmale dynamischer Sachverhalte zusammen

(a.a.0. 52).

Tabelle II1.2:  Merkmale dynamischer Sachverhalte (nach Nicolay 2007)

telische Verben

punktuell durativ Grad- Prozess-
punktuell durativ Semelfaktiv  Intergressiv verben verben
Achievement  Accomplishment
Zustandswechsel + - + -
Begrenztheit + + _ _

Mit den atelischen, punktuellen Semelfaktiven und den atelischen, durativen Inter-
gressiven, die hinsichtlich der Merkmale Begrenztheit und Zustandswechsel in Op-

position zu den Gradverben stehen, fiigt Nicolay (2007) der Klassifikation nach

Vendler (1967) zwei weitere Aktionsarten hinzu:'

Sie haben mit ihren telischen Pendants [Achievements und Accomplishments] die Bezeich-
nung dynamischer Situationen von begrenzter Dauer gemeinsam, unterscheiden sich von jenen
aber darin, dass sie keinen Zustandswechsel involvieren; die entsprechenden Ereignisse sind
somit auch nicht in Relation zu irgendwelchen Vor- oder Nachzustédnden zu setzen.

(Nicolay 2007: 67)

14 Beispiele aus Nicolay (2007: 51) fiir Semelfaktive: blitzen, niesen, klopfen; fiir Intergressive:
ein Gedicht aufsagen, den Dom besichtigen, ein Lied singen.
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Mit ihrem Klassifikationssystem der Aktionsarten distanziert sich Nicolay (2007)
von traditionellen Analysen von Telizitét. Intergressive sind atelisch, weisen keinen
Zustandswechsel, sondern nur das Merkmal Begrenztheit auf und kénnen dennoch
ein sein-Passiv bilden. Die vielerorts beschriebene Affinitét des sein-Passivs zu teli-
schen bzw. transformativen Verben wird in Nicolay (2007) durch die von ihr als ate-
lisch klassifizierten Intergressive in Frage gestellt. Alle Verben, die ein sein-Passiv
bilden konnen, teilen nach Nicolay (2007) die Eigenschaft der Begrenztheit. Nach
Zifonun et al. (1997) zeichnen sich telische Verben durch einen Grenzphasenbezug
aus, Nicolay hingegen fasst unter telische Verben die Merkmale Zustandswechsel
und Begrenztheit. Nicolay (2007) und Zifonun et al. (1997) definieren das Merkmal
Telizitat also unterschiedlich. BuBmann (2002: 680) beschreibt telisch als Merkmal
eines Ereignisses mit natiirlichem Endpunkt. Dieser Definition, die der Definition
von Zifonun et al. (1997) entspricht, folge ich, ohne jedoch die von Nicolay be-
schriebenen Merkmale der Begrenzung zur sein-Passivbildung aus den Augen zu
verlieren.

Der folgende Abschnitt stellt Nicolays (2007) Analysen hinsichtlich Aktionsar-

tenaffinitat im sein-Passiv dar.

3.3. Affinitiit des sein-Passivs'’

Dem sein-Passiv wird vielerorts eine Affinitdt zu transformativen oder telischen
Verben nachgesagt, vgl. u.a. Abraham (2006), Duden (2005: 559 [811-812]), auB3er-
dem wird eine gewisse Affinitdt von telischen Verben und der Hilfsverbselektion mit
sein im Perfekt ausgemacht, vgl. dazu auch Duden (2005: 470472 [659-660]), Ei-
senberg (1989: 128) und Thieroff (2009). Affinitdt meint hierbei eine Tendenz oder
eine relativ hdufige Kombination von bestimmten Aktionsartenmerkmalen mit be-
stimmten Ausprdgungen grammatischer Kategorien, ohne dass eine grammatische
Regel zugrunde liegt oder von Grammatikalisierung gesprochen werden kann.

Nicolay (2007: 193) zeigt jedoch, dass eine Gruppe von (nach ihrer Definition) ateli-

15 Nicolay (2007: 172) merkt eine problematische Terminologie sowohl beim Zustandspassiv an,
da hier ein Diathesecharakter suggeriert sei, als auch beim Vorgangspassiv, das nicht immer
einen Vorgang beschreiben wiirde.
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schen Verben, die sogenannten Intergressive, sehr wohl ein sein-Passiv bildet. Sie
préasentiert eine ausfiihrliche und aktionsartensensible Analyse des sein-Passivs, die
im Gegensatz zu Duden (2005) oder Zifonun et al. (1997) das Merkmal Telizitét in
die Merkmale Begrenztheit und Zustandswechsel differenziert, vgl. den vorherge-
henden Abschnitt I11.3.2. Nicolay (2007) stellt eine verwirrende Terminologie bei
Zifonun et al. (1997) fest und lehnt eine Variation von verbalen Ausdriicken hinsicht-
lich Telizitdt im sein-Passiv ab (Nicolay 2007: 195-196).

Das sein-Passiv ist nach Nicolay (2007: 171) unabhingig von der Aktionsart
des dem Partizip-II zugrundeliegenden Verbs ein stativer Konstruktionstyp; Aktions-
arten legen der Bildung von sein-Passiv semantische Beschrinkungen auf, wobei die
Aktionsart der gesamten Verbalphrase und nicht die Aktionsart des Verbs allein aus-
schlaggebend ist. Im Gegensatz zum werden-Passiv, das nicht flir bestimmte Ak-
tionsarten spezifiziert ist, finden sich im sein-Passiv Beschrinkungen, die nach
Nicolay (2007) auf die Merkmale Begrenztheit und Zustandswechsel zuriickgefiihrt
werden konnen. Hinsichtlich der syntaktischen Form des sein-Passivs pladiert
Nicolay (2007) nach ihrer Diskussion von drei verschiedenen syntaktischen Einord-
nungen (1: eigenes Genus Verbi neben werden-Passiv, 2: Riickfiihrung auf werden-
Passiv im Perfekt unter Tilgung von worden und 3: Kopula+Adjektiv-Struktur) fiir
die Einordnung von sein-Passiv als eine ,,Zwitterkonstruktion (a.a.O. 189).

Nicolay (2007: 172—179) beschreibt zwei Lesarten des sein-Passivs und ordnet
diesen beiden Lesarten zum Teil unterschiedliche Aktionsarten zu: 1) die Abschluss-
Lesart mit telischen Ausdriicken sowie Prozess- und Stativausdriicken und 2) die das
Passiv-Subjekt durch die von-Phrase charakterisierende Variante mit ebenfalls teli-
schen Ausdriicken und Intergressiven (im Unterschied zur Abschluss-Lesart).'®
Wenn eine von-Phrase oder auch andere sprachliche Ausdriicke wie Instrumental-,

Modal- oder Lokaladverbiale auftreten, besteht charakterisierende Verwendung

16 Nicolay (2007) beschreibt sprachliche Tests zur Unterscheidung der beiden Lesarten und stellt
z.B. Akzeptabilititsschwankungen der Lesarten bei bestimmten Negationspartikeln fest; zu
Beispielen fiir die Lesarten und mogliche Tests siche (a.a.0. 174{f.).
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(a.a.0. 176)."" AuBerdem wird eine weitere, periphere Verwendung als explizites
Performativ beschrieben (a.a.0. 198-200).

In der Gruppe der stativen Verben zeigen Zustandsverben, die im Unterschied
zu Eigenschaftsverben einen Situationsbezug aufweisen, starke Restriktionen in der
Bildung eines sein-Passivs, vgl. (a.a.0. 200-208). Bei einigen Zustandsverben, die
von Nicolay (2007) in drei Gruppen (achten, beeindrucken, umgeben) unterteilt wer-
den, ist die Bildung eines sein-Passivs dennoch moglich. Intransitive Prozessverben
konnen als Bestandteile einer Resultativkonstruktion (das Kissen ist nass geweint)
ebenfalls ein sein-Passiv bilden (a.a.0. 213). In der Gruppe der dynamischen Verben
bilden neben den telischen Verben auch die atelischen, durativen Intergressive nach
Nicolay (2007) ein sein-Passiv.'® Nicolay findet jedoch nur Beispiele intergressiver
Verbalphrasen, die ein sein-Passiv bilden (ein Gedicht aufsagen, den Dom besichti-

gen, ein Lied singen; a.a.0. 51), keine Beispiele von syntaktisch isolierten Verben.

34. Zur Bestimmung von Aktionsarten

Aktionsarten bezeichnen nach Duden (2005) ,,Zusammenhinge zwischen dem vom
Verb bezeichneten Geschehen oder Sachverhalt und dem Verlauf der Zeit* (a.a.O.
414 [564]). Das Verb ist jedoch nicht allein ausschlaggebend fiir die Aktionsart eines
beschriebenen Szenarios. Form und Bedeutung von Objekten oder Adverbialen kon-
nen die Aktionsart des Verbs beeinflussen. In Vendlers (1967) Ausfithrungen wird
deutlich, dass es nicht immer moglich ist, ein Verb einer bestimmten Aktionsart zu-
zuordnen. Der Gebrauch eines Verbs und der syntaktische Verbund, in dem das Verb

integriert ist, konnen iiber die Aktionsart der Struktur entscheiden. Vendler (1967)

17 Wie schon Brinker (1971) belegt, treten vorn-Phrasen auch in Strukturen mit sein-Passiv auf,
bei Brinker (1971: 85) in 13.7% der Fille, bei Schoenthal (1976: 188) je nach Textsorte in 4.8—
13.2% der Fille.

Nicolay (2007: 177) fiigt hinzu: ,,Relevant fiir die Beschreibung des Subjektreferenten [im
sein-Passiv] sind das Agens oder die Art seines Zustandekommens genau dann, wenn der Sub-
jektreferent ohne dieses Agens andere Eigenschaften hitte bzw. wenn er auf eine andere Art so
nicht entstanden wére.*

18 Intergressive bilden (ohne von-Phrase) die Abschlussvariante des sein-Passivs (Nicolay 2007:
193), Semelfaktive bilden bis auf spezielle, pragmatische Verwendungen als sogenannte expli-
zite Performative kein sein-Passiv (a.a.0. 196). Auf weitere pragmatisch legitimierte Bildun-
gen des sein-Passivs liber Semelfaktive hinaus weist Maienborn (2007) in sogenannten ad-hoc-
Verwendungen ebenfalls hin.
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rechnet neben Qualitdten auch Gewohnheiten zu Zustinden (state) und unterscheidet
so generisch gebrauchte Ausdriicke ohne spezifisches Objekt als Zustdnde wie er
trinkt von Ausdriicken mit Objekt als Aktivitdten (activity) wie er trinkt etwas (a.a.O.
108-110); vgl. dazu auch Duden (2005: 416-7 [568]). Aktivititen konnen in einem
Ableitungsverhiltnis zu Zustinden stehen und kdnnen durch Zustinde sogar bedingt
sein (vgl. Vendler 1967: 110, 115-6). Durch das Vorhandensein eines spezifischen
vs. generischen Objekts kann also eine Aktivitdt vs. ein Zustand zum Ausdruck ge-

bracht werden.

(7) a.  Der Junge isst nichts/viel/wenig.

b.  Der Junge isst zwei Apfel.

Nicht nur die An- oder Abwesenheit, sondern auch die Definitheit und Spezifik des
Objekts konnen zu unterschiedlichen Aktionsarten fiihren. Wird eine unbestimmte
oder nicht nidher bestimmte Menge (7a) im Gegensatz zu einer begrenzten Menge
(7b) versprachlicht, ergeben sich eventuell Unterschiede im Bereich des Merkmals
Begrenztheit.

Sasse (1991) spricht jeder Struktur eine habituelle oder generische bzw. uni-
verselle Lesart zu'® und verortet diese Lesarten auBerhalb eines Aspekt- bzw. Ak-
tionsartensystems und auflerhalb von Verbklassen (a.a.0. 40). Die Unterschiede in
(7a) und (7b) lassen sich durch Nicolays (2007) Differenzierung von Telizitdt in Zu-
standswechsel und Begrenztheit beschreiben, (7a) driickt wie (7b) einen Zustands-
wechsel aus, aber nicht notwendigerweise eine Begrenzung, (7a) kann zudem als
Gewohnheit (habituell) verstanden werden.

Die bisherigen Ausfiithrungen zeigen, dass in einigen Féllen zwischen der Ak-
tionsart des Verbs mit seinen Argumenten und der Aktionsart einer Phrase oder Au-
Berung unterschieden werden sollte: Letztere konnen durch Kombination aus Verb
und Objekten eine andere Aktionsart aufweisen als das Verb allein. Es gibt bei eini-
gen Verben nicht DIE Aktionsart, sondern je nach syntaktischer Umgebung ver-

schiedene Aktionsarten.

19 In Nicolay (2007) wird Habitualitdt ebenfalls als Aktionsarten {ibergreifende Interpretation von
Sédtzen analysiert (a.a.0. 162—168).
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Im Deutschen gibt es neben Objekten weitere sprachliche Ausdriicke, die die
Aktionsart eines Verbs verdndern konnen. In den folgenden Ausfithrungen wird deut-
lich, dass durch Hinzufiigen von sprachlichen Einheiten wie Verbpartikeln oder Ad-
verbialen neben einer Variation des Merkmals [+Begrenzung] auch Variationen in
der Hilfsverbselektion des Perfekts auftreten. Ergative Verben, die das Perfekt immer
mit sein bilden, versprachlichen wahrscheinlich eine Begrenzung und sind telisch. Es
findet sich also hier eine Affinitdt zwischen (einstelligen ergativen) telischen Verben
und der Hilfsverbselektion sein im Perfekt.® Zusammenhinge zwischen der Hilfs-
verbselektion im Perfekt und der Komplementform wurden schon in Abschnitt 11.3.5
aufgefiihrt. Einen Zusammenhang zwischen einigen Verben und der Perfektbildung
mit sein zeigen auch Duden (2005: 470-2 [659]) und Thieroff (2009) in Bezug auf
intransitive und transformative Verben auf, ohne jedoch Ergativitit in die Uberle-
gungen einzubeziehen.

Verbpréfixe und Verbpartikeln konnen die Aktionsart eines Verbs verdndern

und wirken sich aulerdem auch auf die Hilfsverbselektion im Perfekt aus (vgl. 8):

(8) a.  Bjorn hat geschlafen. intransitiv, atelisch

b.  Bjorn ist eingeschlafen. ergativ, telisch

Neben Verbprifixen und Verbpartikeln kénnen auch Direktionaladverbiale die Ak-
tionsart eines Verbs verdndern, ohne — sofern es sich nicht um ein Verb der Fortbe-

wegung handelt — Auswirkungen auf die Perfekt-Hilfsverbselektion zu haben, vgl.

9.

(9) a.  Lucky hat ihn begleitet. transitiv, atelisch
b.  Lucky hat ihn nach Leipzig begleitet. transitiv, telisch

Zeitadverbiale konnen ebenfalls die Aktionsart beeinflussen. Zeitadverbiale, die eine
Dauer versprachlichen, bewirken eine atelische Lesart. Zeitadverbiale, die eine Be-

grenzung ausdriicken, verursachen eine telische Lesart, vgl. (10, 11).

20 Von dieser Tendenz ausgenommen sind viele intransitivierte Verben. Diese Verben kénnen im
Gegensatz zu ergativen Verben auch transitiv gebraucht werden wie z.B. trocknen in die Wi-
sche trocknet vs. jemand trocknet Wische, vgl. dazu ausfiihrlich 11.3.3.
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(10) a.  Zappa kletterte den Berg hinauf. telisch
b.  Zappa kletterte immerzu den Berg hinauf. atelisch
(11) a.  Demian schaute aufmerksam in das Buch. atelisch

b. Demian schaute nur kurz/fiir einen Moment in das Buch. telisch

Verben der Fortbewegung bilden das Perfekt mit sein. In Zifonun et al. (1997) wer-
den diese Verben als weitere Gruppe von Verben (neben ergativen Verben) zusam-
mengefasst, die sein selegieren, und beschrieben als ,,weniger typischer Fall, bei dem
unterschiedliche Aspekte — Ortsverdanderung als transformativer und nicht transfor-
mativer ProzeB3, regionaler Ausgleich — eine Rolle spielen” (a.a.0. 1875). Einige
Verben der Fortbewegung bilden das Perfekt nicht ausschlieBlich mit sein, sondern
sind beziiglich ihrer Hilfsverbselektion als eher instabil zu bezeichnen, vgl. (12):
Wird bei diesen Verben kein Direktionaladverbial, also Quelle und/oder Ziel der
Fortbewegung, angegeben, so wechselt die Eigenschaft der Begrenztheit, und es ist
neben der Perfektbildung mit sein auch eine Perfektbildung mit saben moglich, vgl.
(12a); vgl. dazu u.a. Thieroff (2009). Auch hier zeigt sich eine Affinitdt zwischen

telischen Verben und der Hilfsverbselektion sein im Perfekt.

(12) a.  Wir sind/haben den ganzen Tag gejoggt.
b.  Wir sind/*haben von A nach B gejoggt.

Die Ausfiihrungen zur Instabilitit von Aktionsarten in einer AuBerung machen deut-
lich, dass das Verb allein nicht Ort der Bedeutungskonstitution von Aktionsarten sein
kann. Vendler (1967) unterscheidet die ,Aktionsart’ eines Satzes und wird dafiir von
Sasse (1991) kritisiert. Nicolay (2007) unterscheidet in diesem Zusammenhang die
Aktionsart des Verbs von der Aktionsart der Verbalphrase. Uber die Verbalphrase
hinaus konnen auch Adverbiale die Aktionsart eines Verbs hinsichtlich Dauer und

Begrenzung manipulieren.
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Aktionsarten werden im Deutschen nur in Verbindung mit anderen grammatischen
Kategorien, z.B. mit dem sein-Perfekt, beschrieben. Insofern ist die Erwerbsfor-
schung zum Deutschen hinsichtlich Aktionsarten nicht breit aufgestellt und héufig in
Kombination mit anderen grammatischen Phinomenen zu finden.

Studien zum Erstspracherwerb des Englischen beschreiben vor allem Korrela-
tionen zwischen Tempus und Telizitit: Torrence/Hyams (2004) untersuchen infinite
Verbformen u.a. im englischen Erstspracherwerb. Thre Auswertungen hinsichtlich
Telizitit dieser infiniten AuBerungen fuBen auf Interpretationen der Tempusbedeu-
tung. Die Mehrzahl der infiniten telischen Verben werden mit Vergangenheitsbedeu-
tung (past) denotiert, die Mehrzahl der infiniten atelischen Verben mit Gegenwarts-
bedeutung (present), vgl. dazu auch Hyams (2007, 2011). Shirai/Andersen (1995)
stellen ebenfalls Zusammenhéinge in der Verwendung zwischen Vergangenheits-
flexion und (telischen) Achievement-Verben, sowie Progessivflexion und Activity-
Verben fest und nehmen Restriktionen im frithen Spracherwerb an: Vergangenheits-
markierungen finden sich eher bei telischen und Gegenwartsmarkierungen eher bei
atelischen Verben. Sie beschreiben in ihrer Aspect-First Hypothese als priméare Funk-
tion frither Verbflexion, Aspekt und nicht Tempus anzuzeigen.

Wie im vorigen Abschnitt I11.3.4 beschrieben wurde, kann im Deutschen eine
Affinitdt von bestimmten Aktionsarten und der Selektion des Perfekt-Hilfsverbs sein
ausgemacht werden. Das haben-Perfekt zeigt hinsichtlich Aktionsarten keine solche
Tendenz (vgl. Duden 2005: 470-472 [659]). Allerdings werden in Studien zum Erst-
und Zweitspracherwerb beim Erwerb des Tempus Perfekt Tendenzen fiir eine an-
fingliche Affinitit zu telischen Verben ausgemacht (vgl. fiir einen Uberblick Rocca
2007).

Behrens (1993) geht in ihrer Korpusanalyse im Rahmen einer Studie zum Erst-
spracherwerb der Frage nach, ob dem Erwerb der Tempuskategorien im Deutschen
ein Erwerb aspektueller Kategorien vorausgeht, der an bestimmte Aktionsarten ge-
koppelt ist, und gelangte zu dem Ergebnis, dass dem nicht so ist. Sie kategorisiert

Aktionsarten folgendermalen, vgl. (13):
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(13) +durativ —durativ
+telisch accomplishment achievement
—telisch states activities

(aus Behrens 1993: 9)

Behrens (1993: 10) fiigt ihrer Kategorisierung hinzu, dass die Unterscheidung
+telisch fiir ihre Analyse ausreicht und das Merkmal +durativ keine entscheidende
Rolle in ihrer Arbeit spielt. Ihre Kategorisierung ist nicht ohne Weiteres auf die oben
vorgestellte Kategorisierung von Nicolay (2007) tibertragbar, da Nicolay (2007) u.a.
die Merkmale Zustandswechsel und Begrenztheit differenziert und Telizitat dadurch
in weitere Merkmale zerlegt.

Es scheint, als habe Behrens (1993) die Zuordnung von Aktionsarten nur auf
das Vollverb der untersuchten Strukturen bezogen vorgenommen. Sie beobachtet in
den Erwerbsdaten Strukturen mit Partizip-II ohne Hilfsverb, die vor allen anderen
Strukturen mit Partizip-II produziert werden (a.a.O. 43). Zwischen diesen Partizip-II-
Strukturen ohne Hilfsverb und Perfektstrukturen werden keine funktionalen Unter-
schiede ausgemacht (a.a.0. 181). Telische Verben seien zwar gerade am Anfang der
Produktion von Partizip-II-Strukturen hadufiger anzutreffen als atelische Verben, es
finde durch das Perfekt jedoch keine ausschlieBliche Kodierung von Resultativitit,
sondern von Temporalitit statt (a.a.0. 169, 177).

Nicht nur bei Behrens (1993) finden sich in den Beschreibungen des Perfekts
des Deutschen Diskussionen dariiber, ob das Perfekt neben seiner Funktion als ante-
riores Tempus auch aspektuelle Verwendungen aufweist, die an bestimmte Aktions-
arten der Verben gekoppelt sind (vgl. dazu u.a. Ehrich/Vater 1989; vgl. auch Musan
1999 oder Thieroff 2009 fiir eine umfassendere Diskussion der Bedeutung des Per-
fekts). An dieser Stelle wird auf die Diskussion {iber aspektuelle Verwendungen des
Perfekts verzichtet.

Fritzenschaft (1994) untersucht mdgliche Bootstrap-Mechanismen im Erst-
spracherwerb des Deutschen, durch die sich ergative Strukturen und deren Ahnlich-
keit zum sein-Passiv (a.a.0. 163) auf den Passiverwerb auswirken: ,,Parallels a lear-

ner discovers between ergative sentences and passives in the input can be used as an
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internal bootstrapping device to activate the structural relationships of the passive

(a.a.0. 157). Sie gewinnt ihre Daten aus dem Sprachkorpus eines Kindes, das ab ei-

nem Alter von 3;03.12 fiir 18 Monate zwei Mal die Woche in spontaner Sprache auf-

gezeichnet wurde. Der Passiverwerb wird nach Fritzenschaft (1994) durch verschie-
dene Erwerbsschritte auf der syntaktischen Ebene vollzogen. Relationen zwischen

Aktiv- und Passivsitzen wiirden im Spracherwerb erst spéter durch von-Phrasen im

Input hergestellt. Das werden-Passiv ist am Anfang des Beobachtungszeitraums

meistens fragmentarisch, d.h. nur mit einer Form von werden und ohne eine Form

Partizip-II, vorhanden. In den darauffolgenden fiinf Wochen werden keine werden-

Passivformen verzeichnet; erst mit 3;08 wird das werden-Passiv regelmiBig, aber

ohne Agens-Phrase produziert. Das Kind zeigt Schwierigkeiten, Agensphrasen zu

verwenden, was nach Fritzenschaft (1994) auf eine einwertige Struktur ohne externes

Argument hindeutet.

In ihren Ergebnissen zum Passiverwerb hélt Fritzenschaft (1994) folgende Be-
obachtungen fest, die ich in vier Abschnitte gruppiert habe:

1. Es existieren Perfektaulerungen mit dem Hilfsverb haben. Haben tritt mit verba-
len Erginzungen, transitiv und intransitiv, auf. In transitiven Strukturen mit Aa-
ben-Perfekt liegen ein externes und ein internes Argument vor. Es existieren au-
Berdem PerfektduBerungen mit sein. Diese Strukturen sind ergativisch mit einem
internen Argument. Es werden keine sein-Perfektduf8erungen ausgemacht, in de-
nen die Hilfsverben nicht erwachsenensprachlich addquat verwendet werden.

2. AuBerungen mit der Kopula sein, die ebenfalls friih produziert werden und im
Gegensatz zu Perfektstrukturen sehr hiufig vorkommen, fungieren als statische
AuBerungen. z.B. ,jetzt is der klodeckel zu* (a.a.0. 172, Bsp. 41). Um dynami-
sche AuBerungen zu produzieren, verwendet das Kind (vor dem Erwerb von
werden) Strukturen mit Modalverben, z.B. ,,jetzt muf} die des runta® (a.a.0. 172,
Bsp. 40).

3. Nach dem Erwerb von Perfektstrukturen mit den Hilfsverben sein und haben fin-
den sich Passivstrukturen mit dem Hilfsverb sein. Ergative Perfektstrukturen mit
dem Hilfsverb sein und Passivstrukturen mit dem Hilfsverb sein werden vom
Kind als identische syntaktische Muster analysiert und dienen als sogenannte

bootstraps fir den spéteren Erwerb des werden-Passivs.
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4. Bevor das werden-Passiv erworben wird, produziert das Kind fragmentarische
werden-PassivauBerungen, in denen ein Partizip-II fehlt, z.B. ,,da wird die bim
bam kirche* (a.a.0. 170, Bsp. 31). Diese Strukturen konnen ebenfalls als dyna-
misch interpretiert werden. AuBerungen mit der werden-Kopula werden erst nach
dem Erwerb des werden-Passivs etabliert. Sowohl in sein- als auch in werden-
Passivstrukturen hat das Kind Schwierigkeiten, das Agens einer Handlung zu in-
terpretieren. Diese frithen Passivstrukturen werden als intransitive Strukturen in-

terpretiert.

Die Erwerbsreihenfolge der Partizip-1I-Strukturen lautet in Fritzenschafts Ergebnis-
sen also PERFEKT vor SEIN-PASSIV vor WERDEN-PASSIV. Fritzenschaft (1994) zieht
aus ihren Beobachtungen folgende Interpretationen fiir den Passiverwerb: In Aufe-
rungen mit dem Perfekthilfsverb haben wird ein externes Argument realisiert (in den
Worten Fritzenschafts wird eine Thetarolle an das externe Argument vergeben). Au-
Berungen mit dem Perfekt- und Passivhilfsverb sein und mit dem Passivhilfsverb
werden blockieren die Realisierung externer Argumente und realisieren interne Ar-

gumente:

With respect to the syntactic level the child has to discover that sein and werden behave
differently from haben, in that the latter allows the assignment of the external theta role to
subject position and of accusative case to the internal argument [...], whereas sein and werden
do not.

(Fritzenschaft 1994: 168)

Dieser Interpretation folgen z.B. Zifonun et al. (1997) nicht ganz. Sie nehmen an,
dass das Partizip-II der Ausgangspunkt fiir die Blockierung externer Thetarollen ist,
mit dem die Hilfsverben sein und werden in Perfekt und Passivkonstruktionen in
Einklang stehen. Das Perfekthilfsverb haben blockiert nach Zifonun et al. (1997)
vielmehr diese grammatischen Eigenschaften von Partizip-II und verursacht dadurch
eine externe Thetarollenvergabe in Perfektsétzen trotz Partizip-II; vgl. auch die Aus-
fiihrungen in I1.3.5 zur Hilfsverbwahl.

In (14) werden die Annahmen von Fritzenschaft (1994) tiber den modularen

Erwerb noch einmal zusammengefasst:
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(14) a.  Perfekt mit haben > externes Argument in Subjektposition
| ,,neue* Argumentstruktur
b.  Perfekt mit sein > internes Argument in Subjektposition
| Passiv als focus device
c.  Passiv mit sein > internes Argument in Subjektposition
| statische vs. dynamische Kopula/HV

d.  Passiv mit werden > internes Argument in Subjektposition

Wittek/Tomasello (2002) untersuchen die Performanzleistung von Kindern zwischen
2;6 und 3;6 Jahren hinsichtlich der Produktion von Perfekt- und Modalstrukturen. Sie
konnen u.a. beobachten, dass Kinder Schwierigkeiten mit der Ergdnzung des Hilfs-
verbs sein in Perfektstrukturen haben und statt dessen haben verwenden. Obwohl
Kinder das haben-Perfekt bereits im Alter von 2;6 Jahren produktiv verwenden, ist
der vollstandige Perfekt-Erwerb nach Wittek/Tomasello (2002) nicht vor vier Le-
bensjahren vollzogen. Griinde fiir die Performanzunterschiede in haben- vs. sein-
Perfekt werden von Wittek/Tomasello (2002) u.a. in der unterschiedlichen Inputfre-
quenz von ca. 80% (haben) zu 20% (sein) gesehen.

Die Ergebnisse von Wittek/Tomasello (2002), die mit kiinstlich evozierten
Produktionsdaten arbeiten, unterscheiden sich von den Ergebnissen Fritzenschafts
(1994), die natiirliche Beobachtungen analysiert. Fritzenschaft (1994) beobachtet nur
erwachsenensprachlich addquate Verwendungen des sein-Perfekts. Die Unterschiede
in den Ergebnissen konnen durch die verschiedenen Datenerhebungen oder durch
Unterschiede im Alter und im Beobachtungszeitraum der untersuchten Sprecher her-
vorgerufen worden sein.

In ihrer Studie kontrollieren Wittek/Tomasello (2002) das Testmaterial hin-
sichtlich der Bedingung BEGRENZUNG DER SZENARIEN (,,endpoint®, a.a.0. 570) und
ordnen sein+Partizip-II der begrenzten und haben+Partizip-II der nicht begrenzten
Bedingung zu. Es konnen jedoch keine signifikanten Unterschiede in der Perfor-
manzleistung weder beim Perfekt noch bei Modalstrukturen zwischen begrenzten
und nicht begrenzten Szenarien festgestellt werden.

Aus den Ergebnissen von Abbot-Smith/Behrens (2006), die sich in ihrer Studie

in erster Linie dem Erwerb der Verben sein und werden widmen, lassen sich auch
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1.4 Aktionsarten und Partizip-II im Spracherwerb

Schliisse fiir die Erwerbsreihenfolgen von Partizip-1I-Strukturen ziehen; ausfiihrli-

cher zu Abbot-Smith/Behrens (2006) in IV.3.3:

o Sein-Kopulastrukturen begiinstigen durch den gemeinsamen Bestandteil sein den
Erwerb des intransitiven sein-Perfekts und des sein-Passivs.

o Es besteht die Moglichkeit, dass sein-Passiv und sein-Perfekt zunédchst als dqui-
valente Strukturen erworben werden, als sein+Partizip-II.

o Das vor sein+Partizip-1I erworbene haben-Perfekt begiinstigt ebenfalls den Er-
werb von sein+Partizip-II aufgrund des gemeinsamen Bestandteils der Partizi-
pien-II in diesen Strukturen.

o Der Erwerb des werden-Passivs wird durch vorhandene sein-Passivstrukturen

wegen pragmatisch-semantischer Ahnlichkeiten behindert.

Die vorgestellten Studien zu Aktionsarten im Spracherwerb des Deutschen zeigen im
Grof3en und Ganzen, dass Aktionsarten in Arbeiten zum Erstspracherwerb eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Fritzenschaft (1994) untersucht zwar Zusammenhénge
zwischen sein-Perfekt und sein-Passiv, fokussierte jedoch priméar auf die Argument-
Verb-Struktur. Die beobachteten Erwerbsreihenfolgen in Abbot-Smith/Behrens
(2006) (haben-Perfekt vor seintPartizip-11 vor werden-Passiv) decken sich mit den
Beobachtungen von Fritzenschaft (1994).
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5. Empirische Fragestellungen

5.1. Einleitung

Die Zielstrukturen werden hinsichtlich der Merkmale telisch—atelisch klassifiziert.
Diese Klassifizierung orientiert sich zu einen an Behrens (1993) und zum anderen an
Sasse (1991), der auf kognitiver Ebene vor allem Begrenzung und Nichtbegrenzung
als Eigenschaften von Sachverhalten differenziert.

Die Korpusanalysen fokussieren auf Telizitdt in werden- und sein-
Passivstrukturen. Dadurch sollen mdégliche Einfliisse des frither erworbenen sein-
Passivs (S1) auf das spiter erworbene werden-Passiv (S2) untersucht werden. Nach
Abbot-Smith/Behrens (2006) behindert eine frither erworbene Struktur S1 den Er-
werb einer spdteren Struktur S2, wenn S1 und S2 hinsichtlich semantisch-
pragmatischer Funktion iibereinstimmen. S1 begiinstigt jedoch den Erwerb von S2,
wenn S1 und S2 lexikalische und morphologische Gemeinsamkeiten aufweisen.

In Abbot-Smith/Behrens (2006) werden lexikalische und morphologische Ei-
genschaften stets auf einer Beschreibungsebene und immer im Zusammenhang zu-
einander verwendet sowie auf Strukturen mit dem Muster Hilfsverb + Partizip-II be-
zogen. Diese Arbeit differenziert morphologische Eigenschaften von lexikalischen
Eigenschaften: Werden- und sein-Passiv weisen morphologische Gemeinsamkeiten
auf, da es Strukturen mit Hilfsverb + Partizip-II sind. Lexikalische Eigenschaften
werden in den Partizipien-II verortet: Lexikalische Gemeinsamkeiten der Strukturen
werden- und sein-Passiv werden durch Vergleiche der Aktionsarten der den Partizi-

pien-II zugrundeliegenden Verben iiberpriift.

5.2. Partizip-1I-Strukturen im Vergleich

Die zeitlichen Produktionsabfolgen aller in (1) aufgefiihrten Zielstrukturen mit Parti-
zip-II werden exemplarisch fiir die Erwerbsdaten von Kind 1 beschrieben. Ziel ist es,
eine Erwerbsreihenfolge dieser Strukturen zu beobachten, um werden- und sein-

Passiv innerhalb des gesamten Partizip-II-Erwerbs verorten zu konnen. Fritzenschaft
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(1994) und Abbot-Smith/Behrens (2006) haben bereits eine Erwerbsreihenfolge mit
Partizip-II-Strukturen beobachtet, daher wird davon ausgegangen, dass haben-
Perfekt vor sein-Perfekt vor sein-Passiv vor werden-Passiv erworben wird.

Neben der Erwerbsreihenfolge wird die Erwerbsgeschwindigkeit der Zielstruk-
turen beschrieben. Werden- und sein-Passiv sollen innerhalb der Wachstumsverldufe
aller Partizip-II-Strukturen verortet werden konnen. Annahmen dariiber, welche der
Partizip-II-Strukturen ein dominantes Wachstum aufweisen und ob es unterschiedli-
che Wachstumsphasen gibt, konnen an dieser Stelle auf Basis der vorliegenden Lite-
ratur nicht getdtigt werden. Die Analysen zum Wachstum von Partizip-1I-Strukturen

in der Erwerbsproduktion erfolgen explorativ.

5.3. Telizitit in Perfektstrukturen

und Strukturen mit Partizip-11 ohne Hilfsverb

Fiir die Erwerbsdaten von Kind 1 wird das Vorkommen telischer vs. atelischer Parti-
zip-11-Strukturen ohne Hilfsverb beschrieben. AuBlerdem wird die Bedeutung dieser
Strukturen als Perfekt, Passiv oder ambig innerhalb dieser Kategorien analysiert. Es
wird erwartet, dass die Bedeutung mit einer Perfektbedeutung assoziiert werden
kann, da Perfekt vor Passiv erworben wird (vgl. Behrens 1993; Fritzenschaft 1994).

Fiir einen Einfluss des haben-Perfekts auf den Erwerb des werden-Passivs las-
sen sich keine Annahmen hinsichtlich Beeinflussung durch Aktionsarten aufstellen,
da das haben-Perfekt im Gegensatz zum sein-Perfekt unspezifiziert mit telischen und
atelischen Verben gebildet wird und kein Passiv, sondern ein Tempus ist. Fiir die
Erwerbsdaten von Kind 1 wird der Erwerb von haben-Perfekt fiir telische vs. ateli-
sche Verben beschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass telische haben-
Perfektstrukturen zu Beginn des Erwerbs dominanter als atelische auftreten (vgl.
Behrens 1993).

Fiir die Erwerbsdaten von Kind 1 wird der Erwerb von sein-Perfekt fiir telische
vs. atelische Verben beschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass telische sein-
Perfektstrukturen dominanter als atelische auftreten, da sein-Perfekt eine Affinitit zu

telischen Verben aufweist, vgl. I11.3.3 und I11.3.4 oben.
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54. Werden- und sein-Passiv

Uber das Vorkommen telischer und atelischer Strukturen im werden-Passiv liegen
keine genauen Informationen aus Grammatikschreibungen oder Studien zum Erst-
spracherwerb vor. Haufigkeiten telischer und atelischer Strukturen werden im Ver-
gleich von Erwerbs-, Input- und NDR-Daten analysiert. Die Lingsschnittdaten Er-
werb und Input werden zudem nach Wachstum und Erwerbsgeschwindigkeit teli-
scher und atelischer werden-Passivstrukturen analysiert. Die Analysen erfolgen ex-
plorativ.

Behrens (1993) beobachtet im Erwerb von Partizip-11-Strukturen eine anféngli-
che Affinitét zu telischen Verben. Da das sein-Passiv in der Erwachsenengrammatik
eine Affinitét zu telischen Verben aufweist und im Spracherwerb nach Fritzenschaft
(1994) und Abbot/Smith-Behrens (2006) vor dem werden-Passiv produziert wird,
wird ein Einfluss des sein-Passivs auf den Erwerb des werden-Passivs gepriift: Es
wird vermutet, dass im werden-Passiv telisch verwendete Verben zunachst dominant
im Erwerbsverlauf auftreten, da das vorher erworbene sein-Passiv eine Affinitit zu
telischen Verben zeigt. Es kann also im Erwerb des werden-Passivs eine Uberlap-
pung mit den aktionsartenspezifischen Eigenschaften des sein-Passivs stattfinden.

Da das sein-Perfekt (wie das sein-Passiv) eine Affinitdt zu telischen Verben
zeigt und eine Unterscheidung von sein-Passiv vs. sein-Perfekt im Spracherwerb an-
gezweifelt werden konnte (vgl. Fritzenschaft 1994 und Abbot-Smith/Behrens 2006),
konnen auch sein-Perfektstrukturen den Erwerb von werden-Passivstrukturen beein-
flussen. Die Unterscheidung von SEIN-PASSIV vs. SEIN-PERFEKT zugunsten
SEINt+PARTIZIP-II grundsitzlich fallen zu lassen, ist jedoch nicht gesichert mdglich.
Grammatikschreibungen der Erwachsenengrammatik zeigen nur einige Fille einer
tatsdchlichen fehlenden Unterscheidungsmdglichkeit auf, vgl. II1.2. Abbot-Smith/
Behrens (2006) vermuten nur eine fehlende Unterscheidung im Erstspracherwerb.
AuBerdem zeigen Wittek/Tomasello (2002) Performanzunsicherheiten hinsichtlich
der Verwendung von sein im Vergleich zur Verwendung von haben in der Perfekt-
produktion auf. Das sein-Perfekt wird daher nicht hinsichtlich eines Einflusses auf

das sein-Passiv oder auf das werden-Passiv im Spracherwerb untersucht.
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6. Datenanalysen

6.1. Korpusdaten

Fiir die Analysen werden Sprachdaten aus den drei Korpora analysiert: 1. Erwerbsda-
ten (3 Sprecher, Langsschnittdaten); 2. Inputdaten (3 Sprecher, Lingsschnittdaten)
und 3. NDR-Daten (37 Sprecher, Querschnittdaten), vgl. Tabelle (I.1). Fiir eine ge-
naue Beschreibung der Korpora wird auf Abschnitt 1.4 verwiesen. Ziel der Analysen

sind Strukturen mit Partizip-II, vgl. (1), hier wiederholt in (15).

(15) a.  haben-Perfekt der Mops hat geschlafen
b.  sein-Perfekt der Mops ist eingeschlafen
sein-Passiv der Mops ist gefiittert
d.  werden-Passiv der Mops wird gefiittert
e.  *Partizip-1I-Strukturen *Mops geflittert

Fiir die Analysen der Strukturen Partizip-II ohne Hilfsverb, haben-Perfekt und sein-
Perfekt werden exemplarisch die Erwerbsdaten von Kind 1 analysiert, da Kind 1 die
meisten Aufnahmedaten vorweist (vgl. Tabelle 1.2 in 1.4.1). Zur Uberpriifung der Er-
gebnisse zu sein- und werden-Passiv werden alle Erwerbsdaten ausgewertet.

Da Aktionsarten im Deutschen nicht grammatikalisiert sind und eine Affinitit
von bestimmten Aktionsarten zum werden-Passiv nicht belegt ist, sollen durch die
Auswertungen von drei Sprechern Zufille in den Produktionsdaten von nur einem
Sprecher ausgeschlossen werden. Zusétzlich werden die Erwachsenendaten hinsicht-

lich Telizitdt im werden-Passiv ausgewertet.

6.2. Klassifizierung

In dieser Korpusanalyse liegt der Fokus auf allen beobachtbaren Strukturen, die Par-

tizip-II-Formen enthalten. Finite Verben werden nicht weiter differenziert (z.B. in

Modal- vs. Hilfsverb oder Présens vs. Priteritum). Szagun (2011) beschreibt Suffix-
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und Prifix-Fehler bei Partizip-II-Formen im Erstspracherwerb zwischen 1;4 und 3;8
Jahren, vor allem die hdufige Verwendung eines schwachen t-Suffix bei starken Ver-
ben. Die Partizip-II-Formen werden bei solchen Formfehlern nicht von der vorlie-
genden Korpusanalyse ausgeschlossen.

Fiir jede der Zielstrukturen mit Partizip-II werden Typen ermittelt. Es werden
auBBerdem gegebenenfalls aktionsartenspezifische Typen klassifiziert: Typen werden
hier nicht nur nach Verb, sondern nach Verb und syntaktischer Umgebung, z.B. mit
Direktionaladverbialen oder anderen aktionsartenmanipulierenden Strukturen, diffe-
renziert. Grund hierfiir ist, dass ein Verb zum Teil je nach syntaktischer Umgebung
verschiedene Aktionsarten aufweisen kann, vgl. Abschnitt I11.3.4. Direktionaladver-
biale spielen bei der Klassifizierung von Bewegungsverben hinsichtlich Telizitét eine
Rolle, Zeitadverbiale nehmen in allen untersuchten Korpusdaten keinen Einfluss auf
die Klassifizierung von Telizitit. Ein Beispiel aus den Erwerbsdaten Kind 1 fiir ein

aktionsartenmanipulierendes Direktionaladverbial findet sich in (16).

(16) a.  es wird mit (ei)nem Ball gespielt atelisch

b.  das wird so iiber (da)s Netz gespielt telisch, Direktionaladverbial

In (16) finden sich nach einfacher Typ-Token-Analyse zwei Verbtoken, aber nur ein
Verbtyp spielen, nach aktionsartenspezifischer Typenermittlung jedoch zwei ver-
schiedene Typen: mit etwas spielen 1 (atelisch) und iiber etwas spielen 2 (telisch).
Formgleiche Typen mit unterschiedlichen Aktionsarten, wie in (16), werden in dieser
Analyse unterschiedlichen Typen zugeordnet. Die Klassifizierung telischer vs. ateli-
scher Typen in den Erwerbsdaten zeigt, dass vor allem Partikelverben mit einer Par-
tikel, die lokale Bedeutung hat, in telischen Strukturen beobachtet werden konnen. In

(17) sind die hiufigsten dieser Partikeln aufgefiihrt.

(17) drauf-, durch-, ein-, hin -, hoch-, rauf-, raus-, rein-, riiber-, runter-, tiber-,

weg-

156



II1.6 Datenanalysen

Einige Verben, deren Telizitdt vor allem in den Erwerbsdaten nicht eindeutig be-

stimmt werden kann, werden in allen Korpora von der Analyse ausgeschlossen und

sind in (18) aufgefiihrt.

(18) gebdren, essen, gehen, kommen, machen, sagen, schmelzen, tun, werden

Das schon oben in II1.3.4 beschriebene Verb essen tritt in den Daten von Kind 1 in
haben-Perfektstrukturen u.a. mit nur aus dem Kontext zu interpretierenden Objekten
oder auch in habitueller Verwendung auf, was zu einer zu unsicheren Klassifizierung
von Telizitét fithren kann. Essen wird daher von der gesamten Analyse aller Korpora
ausgeschlossen.

Ebenfalls ausgeschlossen wird das Verb schmelzen, bei dem in den beobachte-
ten AuBerungen wie in I11.2 beschrieben keine Zuordnung von sein-Passiv vs. sein-
Perfekt vorgenommen werden kann. AuBBerdem werden die Verben gehen, kommen,
machen und tun ausgeschlossen, da sie Szenarien versprachlichen, die oft nur im
Kontext ndher bestimmt werden konnen, was ebenfalls zu einer unsicheren Klassifi-
zierung von Telizitdt fiihrt; vgl. auch Ninio (1999) fiir sogenannte pathbreaking
verbs und 11.4.3. Sagen wird nicht nur als Priadikat, sondern auch als einleitender Ge-
sprachsoperator verwendet, vgl. Duden 2005: 1236 [2053] oder auch Barden et al.
(2001) zu sogenannten Operator-Skopus-Strukturen im Gesprochenen Deutsch. Ge-
bdiren tritt ausschlieBlich im werden-Passiv und nur in den KinderduB3erungen im Zu-
sammenhang des Geburtstags auf, Zusammenhédnge zur Aktivstruktur 4 gebiert/
gebdrt etwas sind sprachsynchron intransparent. Werden lasst sich hinsichtlich Teli-
zitdt nicht eindeutig bestimmen, vgl. dazu die Ausfithrungen im folgenden Kapitel

v.2.2

21 Amrhein (1996) klassifiziert werden als inchoativ, vgl. TV.2.1; vgl. auch und die Ubersicht in
Tabelle (IV.1) in Abschnitt IV.2.3.
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6.3. Analysen

Es werden absolute und relative Haufigkeiten der Partizip-II-Zielstrukturen in den
drei Korpora erhoben, auBerdem werden die Vorkommen der Zielstrukturen hinsicht-
lich Telizitat differenziert. Zur statistischen Quantifizierung von Unterschieden der
Hiufigkeitsverteilungen werden y°-Tests angewendet. Die entsprechenden Kontin-
genztabellen werden in den Ergebnissen aufgefiihrt.

Das Typenwachstum der Zielstrukturen wird durch kumulierte Typenfrequen-
zen in Abhéngigkeit des Alters ermittelt. In Kapitel 1.4.2 findet sich eine ausfiihrliche
Darstellung dieser Analysemethode.

Die sich aus dem Typenwachstum ergebenden Wachstumskurven werden nach
Moglichkeit linear beschrieben. Lineare Wachstumskurven lassen sich in Form einer
Geraden durch die Funktion y=a+Bx beschreiben, wobei y die abhéngige und x die
unabhéngige Variable ist. Die Y-Variable wird durch die Konstante o und dem [3-
fachen der x-Variable beschrieben, dieser B-Koeffizient beschreibt die Steigung der
Geraden. In dieser Arbeit werden lineare Wachstumsverldufe durch Kurvenbe-
schreibungen analysiert. Andere Wachstumsverldufe werden aufgrund der geringen
Datendichte nicht modelliert, vgl. zur Datendichte auch Abschnitt 1.4.1. Die Anzahl
der produzierten Typen bildet die Menge der abhédngigen Variablen (y), das Er-
werbsalter die unabhingige Variable (x). In allen Abbildungen, die Wachstumsver-
laufe zeigen, werden kumulierte Typen auf Basis von Partizip-II-Formen als ab-
hingige Variablen zum Erwerbsalter in Tagen®* dargestellt.

Um die Adédquatheit einer Kurvenbeschreibung zu quantifizieren, ist es iiblich,
den Determinationskoeffizienten R zu ermitteln. R* wird u.a. durch Quotienten der
Standardabweichung der abhidngigen Variablen bestimmt. Standardabweichungen
basieren wiederum auf Mittelwerten der Messwerte. Die zeitachsenbezogenen und
kumulierten Daten, mit denen hier gearbeitet wird, eignen sich nicht fiir Berechnun-

gen, die mit Mittelwerten operieren, vgl. Urban/Mayerl (2011: 59-65):

22 Alter in Tagen: 2 Jahre: 730 Tage, 3 Jahre: 1095 Tage, 4 Jahre: 1460 Tage, 5 Jahre: 1825 Tage,
6 Jahre: 2190 Tage, 7 Jahre: 2555 Tage.
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Y [wichst] im Zeitverlauf an [...]. Da aber die Berechnung und Interpretation von R? auf der
Vorstellung beruht, dass die Mittelwertschitzung von Y um den Wert von R? in der
Regressionsschitzung verbessert wird, ergibt fiir eine solche Zeitreihe eine Mittelwert-
schitzung (und damit auch die Berechnung von R?) keinen Sinn.

(Urban/Mayerl 2011: 63).

In einer Abfolge von Werten, die sich immer weiter vergroern und unbegrenzt ge-
gen unendlich laufen, ist der Mittelwert dieser Werte ebenfalls unendlich grof3. Die
Zeitachse X lduft gegen unendlich, ebenso verhélt es sich theoretisch auch mit der
kumulierten Héufigkeit der Typen Y. Mittelwertannahmen machen in den vorliegen-
den Daten, wie es Urban/Mayerl bemerken, keinen Sinn. R* wird zwar angegeben,
jedoch nicht als Indikator fiir eine lineare Modellschédtzung gewahlt.

Bei der Modellierung von Kurvenverldufen wird vielmehr die Verteilung der
Residuen beriicksichtigt. Residuen beschreiben Differenzen zwischen den gemesse-
nen Werten der abhéngigen Variablen und den berechneten Werten der Modellbe-
schreibung. Ihre Verteilung sollte zufillig sein und keine Muster aufweisen, da sonst
das gewihlte Kurvenmodell nicht optimal fiir die Beschreibung der Wachstumsdaten
geeignet ist; vgl. dazu auch Urban/Mayerl (2011). Es werden Streudiagramme fiir via
Z-Transformation standardisierte Residuen in Abhédngigkeit der kumulierten Typen-
frequenz erstellt.

Urban/Mayerl (2011) weisen auf mdgliche Autokorrelationen der Residuen bei
Daten hin, die {iber einen ldngeren Beobachtungszeitraum erhoben werden und aus
vielen einzelnen Messzeitpunkten bestehen. Da Autokorrelationen nur bedingt in ei-
nem Residuen-Streudiagramm durch visuelle Inspektion festgestellt werden konnen,
schlagen die Autoren verschiedene Mdglichkeiten zur Quantifizierung von Autokor-
relationen vor, u.a. AusreiBerbereinigung, Uberpriifung auf Normalverteilung, Re-
gression der Residuen zum Zeitpunkt t auf Residuen zum Zeitpunkt t-1 oder den
Durbin-Watson-Test. In den vorliegenden Daten ist aufgrund der Typenkumulation
jeder Wert Y, vom vorhergehenden Wert Y,.; abhéingig. Autokorrelationen der Resi-
duen werden daher erwartet und nicht weiter iiberpriift.

Kurven konnen durch Verlaufsmuster, z.B. durch mehrere Phasen unterschied-

licher Steigungen, wie schon fiir werden-Passivstrukturen in 1.4.3 ausgefiihrt, be-
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schrieben werden. Verschiedene Kurven konnen hinsichtlich Kurvenart (linear vs.
nicht linear) und hinsichtlich der Dominanz der Steigung bzw. der Erwerbsge-
schwindigkeit verglichen werden. Die Erwerbsgeschwindigkeit wird durch Analyse
des Typenwachstums beschrieben. Dafiir werden geeignete Produktionsfenster er-
stellt und verglichen; vgl. 1.4.2 und dort Abbildung (1.6). y*-Tests werden zur Quanti-
fizierung und zur statistischen Auswertung der Zeitfenster (Anzahl der Tage) der
Produktionsfenster hinzugezogen. Die entsprechenden Kontingenztabellen werden in

den Ergebnissen aufgefiihrt.
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7. Ergebnisse

7.1. Kind 1: Erwerbsreihenfolge und Telizit:it

Die Erwerbsdaten von Kind 1 zeigen folgende Produktionsreihenfolge von Struktu-

ren mit Partizip-I1, dargestellt in Tabelle (II1.3).

Tabelle I11.3:  Partizip-II-Strukturen, 1. und 2. Produktion, Kind 1

Nr.  Struktur 1. Produktion 2. Produktion
1 Partizip-II-Strukturen ohne Hilfsverb 2:03.04 2;04.02
2 haben+Partizip-11 (haben-Perfekt) 2;04.16 2;06.10
3 sein+Partizip-1I (sein-Passiv) 2;07.08 3;00.28
4 sein+Partizip-II (sein-Perfekt) 3;00.28 3;01.09
5 werden+Partizip-11 (werden-Passiv) 3;02.19 3;03.03

Die zweite Produktion erfolgt in allen Strukturen bis auf das sein-Passiv (Zeile Nr. 3
in Tab. III.3) im Abstand von weniger als zwei Monaten zur ersten Produktion. Zwi-
schen der ersten und der zweiten Produktion des sein-Passivs liegen fiinf Monate,
was in Relation zu den anderen Zielstrukturen als eher lang einzustufen ist.

Im Alter von 2;03.04 lassen sich in den Erwerbsdaten von Kind 1 Partizip-II-
Strukturen ohne Hilfsverb ausmachen (Zeile Nr. 1 in Tab. II1.3). Die Produktion die-
ser Strukturen stoppt nach acht Monaten. Wenig spéter (ca. einen Monat) nach der
ersten Produktion von Partizip-II-Strukturen ohne Hilfsverb werden im Alter von
2;04.16 bereits erste haben-Perfektstrukturen produziert (Zeile Nr. 2 in Tab. II1.3).
Die Produktion des sein-Passivs setzt drei Monate spéter im Alter von 2;07.08 ein
(Zeile Nr. 3 in Tab. II1.3), die zweite Produktion erfolgt allerdings erst ca. fiinf Mo-
nate spater im Alter von 3;00.28. Zu diesem Zeitpunkt setzt auch die Produktion des
sein-Perfekts ein (Zeile Nr. 4 in Tab. II1.3). Das werden-Passiv (Zeile Nr. 5 in Tab.
II1.3) wird im Vergleich aller in Tabelle (II1.3) aufgefiihrten Strukturen mit Partizip-
IT als letztes im Alter von 3;02.19 produziert, also ca. ein Jahr nach der ersten Pro-

duktion von Partizip-II-Strukturen iiberhaupt. Abbildung (III.1) zeigt einen Aus-
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schnitt aus dem Wachstumsverlauf der verschiedenen Partizip-I1-Zielstrukturen bis
2000 Tage und maximal 100 Typen. Die Wachstumsverldufe der verschiedenen Par-

tizip-1I-Strukturen werden in den folgenden Ergebnisdarstellungen kommentiert.

Wachstumsverlauf Partizip-Il [Kind 1]
100
4 Partizip-11 (1)

80 haben-Perfekt (2)
60 ® sein-Passiv (3)

® sein-Perfekt (4)

Typenhdufigkeiten kumuliert

40
werden-Passiv (5)
L
= = s
20 . w m 5"
-
L] (]
0 AL . (" B Ld
o o o o o o o AlterinTagen
o o o o o o o
® O g N o N ~

Abb. III.1: Typenwachstum Partizip-II-Strukturen, Kind 1

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

In Tabelle (I11.4) sind die Frequenzen telischer und atelischer Strukturen in AuBe-
rungen mit Partizip-II fiir Kind 1 in einer Kontingenztabelle zusammengefasst. Es
werden absolute Haufigkeiten dargestellt. Abbildung (II1.2) visualisiert die relative
Verteilung telischer und atelischer Strukturen in den verschiedenen Partizip-II-

Strukturen.

Tabelle I11.4:  Kontingenztabelle *telischer Partizip-1I-Strukturen, Kind 1

beobachtet erwartet

telisch atelisch Summe telisch atelisch
Partizip-11 7 3 10 6.2 3.8
haben-Perfekt 93 75 168 104.0 64.5
sein-Perfekt 33 9 42 25.9 16.1
sein-Passiv 15 3 18 11.1 6.9
werden-Passiv 19 14 33 20.3 12.7
Summe 167 104 271
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Telizitat in Partizip-II-Strukturen

werden-Passiv
sein-Passiv
sein-Perfekt
haben-Perfekt

Partizip-Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M telisch atelisch

Abb. II1.2: relative Héufigkeiten *telisch innerhalb der Partizip-11-Strukturen, Kind 1

Die Daten in Tabelle (I11.4) zeigen, dass telische und atelische Strukturen innerhalb
der verschiedenen Partizip-1I-Strukturen nicht gleich verteilt sind. Ein tibergreifender
v*-Test zeigte fiir telische vs. atelische Haufigkeiten signifikante Unterschiede inner-
halb der fiinf Partizip-II-Strukturen: x* (4) 12.0, p=0.017.

Da das seintPartizip-II eine Affinitdt zu telischen Verben aufweist, werden die
Hiufigkeitsverteilungen telischer und atelischer Verben via y*-Tests fiir sein- vs. ha-
ben-Perfekt- und sein- vs. werden-Passivstrukturen tiberpriift. Der y>-Tests fiir sein-
Perfekt vs. haben-Perfekt zeigt signifikante Unterschieden der +telischen Héaufig-
keitsverteilung: y* (1) 7.54, p=0.006; der y>-Tests fiir sein-Passiv vs. werden-Passiv
zeigt marginal signifikante Unterschieden der +telischen Haufigkeitsverteilung: x* (1)
3.48, p=0.062. Die in den Abschnitten I11.3.3 und II1.3.4 beschriebene Affinitit der
seint+Partizip-1I-Strukturen zu telischen Verben spiegelt sich in den Ergebnissen wi-
der.

Da das Hilfsverb sein in der Zielgrammatik eine Affinitdt zu telischen Verben
aufweist, ist zu erwarten, dass im sein-Passiv und im sein-Perfekt eine hohe Zahl te-
lischer Typen im Vergleich zu atelischen Typen vorkommt. Das sein-Passiv und das
sein-Perfekt werden von Kind 1 zwar in etwa zur selben Zeit das erste Mal produ-
ziert, die Wachstumsverldufe unterscheiden sich jedoch auf Basis visueller Inspek-
tion: Die Frequenz des sein-Passivs nimmt langsamer zu, und das sein-Perfekt zeigt

eine hohere Geschwindigkeit in der Produktionszunahme, vgl. Abbildung (III.1).
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7.2. Kind 1: Partizip-II und Perfektverwendung

Die Bestimmung von Strukturen mit Partizip-II ohne Hilfsverb fand fiir die Korpus-
daten von Kind 1 weitgehend manuell statt. Die Transkripte der Korpusdaten enthal-
ten interpretative Wortformenergidnzungen; vgl. auch 1.4.1 zu interpretativen Ergin-
zungen in den CHILDES-Transkripten. Formen aus den Daten von Kind 1, die als
Partizip-II im Transkript interpretiert wurden, die jedoch keine typischen Merkmale
von Partizip-II-Formen aufweisen, wurden von der Analyse ausgeschlossen und sind

in Tabelle (II1.5) aufgefiihrt.

Tabelle II1.5:  Partizip-1I-Strukturen ohne Hilfsverb, ausgeschlossene Formen, Kind 1

Transkript produzierte Form
(ge)klebt klebt
(ge)s(ch)meckt smeckt

(ge)malt malt

an Wiese werft [: geworfen] werft

in Toilette (ge)fallen fallen

(ge)hauft [: gekauft] hauft
(ge)ge(ssen) ge

(ge)macht macht
(ge)mach(t) mach

Die restlichen verbleibenden 13 Token der Strukturen mit Partizip-II ohne Hilfsverb
lassen sich in 8 telische und 3 atelische Strukturen differenzieren und sind in Tabelle

(II1.6) aufgefiihrt, machen wird von der Aktionsartenanalyse ausgeschlossen, vgl.
Abschnitt I11.6.2.
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Tabelle I11.6:  Partizip-II-Strukturen ohne Hilfsverb, mit Aktionsarten, Kind 1

Alter Ausdruck Infinitiv Aktionsart
2;04.02 Muscheln gesucht suchen atelisch
2;03.04 hier hindetzt [: gesetzt] hinsetzen telisch
2;05.13 Wasser (da)zu gemacht dazumachen telisch
2;05.13 Messer (ge)fund(en) finden telisch
2;05.13 nach oben gespritzt spritzen telisch
2;05.13 gespritz(t) spritzen telisch
2;07.22 [: Rigol] ... a(u)ch (g)elachen [= gelacht] lachen atelisch
2;07.22 auch (g)es(ch)enkt dedriegt [: gekriegt] geschenkt kriegen telisch
2:;07.08 auch Seesung [: Seehund] gesehen sehen atelisch
2;07.08 Lars demal [: gemalt] malen telisch
2;08.05 ich xx richtig (g)emachen [= gemacht] machen X
2;09.30 sie in xxx demacht [: gemacht] machen X
2;11.11 (ka)puttdemacht [: gemacht] kaputtmachen telisch

Diese Strukturen ohne Hilfsverb in Tabelle (III.6) konnen durch Analyse des Ge-
sprachskontexts bis auf zwei AuBerungen mit dem Verb spritzen mit dem Perfekt-
hilfsverb haben erginzt werden. AuBerungen mit spritzen kénnen sowohl durch ha-
ben als auch durch sein erginzt werden. In frithen Konstruktionen ohne Hilfsverb nur
mit Partizip-II sind die AuBerungen groBtenteils perfektivisch bzw. resultativ inter-
pretierbar. Das Agens kann im Gesprichskontext identifiziert werden, oft ist es das
Kind selbst. An den Stellen, bei denen die Identifizierung {iber die Gesprachsbeitrige
der Erwachsenen erfolgt, ist die Interpretation der KinderduBerungen nicht gesichert.
Nur in einem Fall (produziert im Alter von 2;04.02 Jahren) kann die perfektive Be-
deutung ambig mit einer Passivbedeutung sein (19). Hier ist das Subjekt kein Agens
bzw. der Agensreferent konnte im Gesprachskontext nicht eindeutig ermittelt wer-

den.
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(19) 1 MUT: was ham [: haben] wir denn da am Strand gemacht
2 CHI: ha(ben) Wasser
3 MUT: Gewa(e)sser geholt, ja
4 MUT: un(d) was ha(ben) mer [: wir] noch gemacht
5 MUT: ham [: haben] mer [: wir] Muscheln gesucht
6 CHI: Muscheln gesucht
7 MUT: hm
8 CHI: Eimer (ge)mach(t)
9 MUT: ja

In (19) strukturiert die Mutter ihre AuBerungen im Perfekt. In Zeile 5 wird das The-
ma Muscheln eingefiihrt, in Zeile 8 kann die Struktur Eimer (ge)mach(t) passivisch
interpretiert werden mit dem Thema Muscheln als Patiens, das phonologisch nicht
realisiert wird. Diese Struktur wurde jedoch, wie bereits gesagt, wegen unvollstdndi-

ger Realisierung der Partizip-1I-Form ausgeschlossen (vgl. Tabelle II1.5).

7.3. Kind 1: haben-Perfekt und Telizitit

Die Verteilung von telischen im Vergleich zu atelischen Strukturen in Strukturen mit
haben+Partizip-II ist relativ ausgewogen: Es kommen 93 telische (55%) und 75 ateli-
sche (45%) Strukturen nach der Ermittlung aktionsartspezifischer Typen vor, vgl.
Tabelle (II1.4) in II1.7.1. Abbildung (III.3) stellt den Verlauf der aktionsartspezifi-
schen Typen der haben-Perfektstrukturen dar und zeigt eine leichte Wachstumsdo-
minanz bzw. einen stirkeren Anstieg von telischen Strukturen. Diese Wachstums-
dominanz wurde durch einen Vergleich der Dauer von Produktionsfenstern von 1-5
und 5-10 Typen quantifiziert: Der y*-Test zeigt keine signifikanten Unterschiede im
Verhiltnis der telischen und atelischen Intervalle: x* (1) 0.059, p=0.813; vgl. Kontin-
genztabelle (II1.7).
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haben-Perfekt +telisch [Kind 1]
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Abb. I11.3: Typenwachstum haben-Perfekt ttelisch, Kind 1

2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Tabelle II1.7:  Kontingenztabelle 1-5, 5-10 Typen haben-Perfekt +telisch, Kind 1
beobachtet erwartet
1-5 Typen 5-10 Typen  Summe 1-5 Typen 5-10 Typen
telisch 192 248 395 194 201
atelisch 203 254 502 246 256
Summe 440 457 897
7.4. Kind 1: sein-Perfekt und Telizitat

Die Verteilung von telischen im Vergleich zu atelischen Strukturen in sein-
Perfektstrukturen fillt, wie erwartet, sehr zugunsten telischer Strukturen aus: Es
kommen 33 telische (79%) und 9 atelische (21%) Strukturen nach der Ermittlung
aktionsartspezifischer Typen vor, vgl. Tabelle (II1.4) in III.7.1. Abbildung (II1.4)
stellt den Verlauf der aktionsartspezifischen Typen der sein-Perfektstrukturen fiir die

Daten von Kind 1 dar und zeigt eine starke Wachstumsdominanz telischer Struktu-
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ren. Auf eine Quantifizierung der Unterschiede durch Produktionsfenster wird an
dieser Stelle verzichtet, da das Typenwachstum der atelischen Verben hier deutlich
langsamer verlduft und weniger als 10 produzierte Typen atelischer Verben beobach-
tet werden konnen. Zudem entsteht der Eindruck, dass sich die Wachstumskurven in

ihrem Verlauf qualitativ unterscheiden.

sein-Perfekt + telisch [Kind 1]
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Abb. I11.4: Typenwachstum sein-Perfekt +telisch, Kind 1

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

7.5. Werden-Passiv und Telizitat

7.5.1. Hiufigkeitsverteilungen in allen Korpora

In Tabelle (I11.8) sind die Haufigkeiten telischer und atelischer Strukturen in werden-
Passivstrukturen fiir alle Korpora aufgefiihrt. Abbildung (II1.5) visualisiert die teli-
schen vs. atelischen Verteilungen entsprechend, hier werden die Summen der Be-
obachtungen der Erwerbs- und Inputdaten dargestellt. Fiir die drei Stichproben Er-
werb, Input und NDR konnen keine signifikanten Unterschiede in den Haufigkeits-
verteilungen =*telischer werden-Passivstrukturen festgestellt werden: x> (2) 1.82,

p=0.403, vgl. Kontingenztabelle (I11.9).
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Tabelle I11.8:

I11.7 Ergebnisse

Haufigkeiten werden-Passiv *telisch, alle Korpora

telisch atelisch Summe

abs. rel. abs. rel. abs
Kind 1 19 0.58 14 0.42 33
Kind 2 29 0.67 14 0.33 43
Kind 3 30 0.73 11 0.27 41
Summe Erwerb 78 - 39 - 117
Input 1 11 0.55 9 0.45 20
Input 2 16 0.59 11 0.41 27
Input 3 17 0.57 13 0.43 30
Summe Erwerb 44 - 33 - 77
NDR-Korpus 26 0.62 16 0.38 42

Telizitat im werden-Passiv, alle Korpora

NDR
Input
M telisch
Erwerb atelisch
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erwerb Input NDR
telisch 78 44 26
atelisch 39 33 16

Abb. II1.5: Haufigkeiten werden-Passiv *telisch, alle Korpora

(Summen der Erwerbs- und Inputdaten)
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Tabelle I11.9:  Kontingenztabelle Frequenz werden-Passiv +telisch, alle Korpora

beobachtet erwartet

telisch atelisch Summe telisch atelisch
¥ Erwerb 78 39 117 73.4 43.6
2 Input 44 33 77 48.3 28.7
NDR 26 16 42 26.3 15.7
Summe 148 88 236

Das Verhiltnis telischer und atelischer werden-Passivstrukturen unterscheidet sich
nicht signifikant zwischen den drei Korpora. Erwachsenen- und Erwerbsduflerungen
sind hinsichtlich telischer und atelischer Strukturen im werden-Passiv nicht verschie-
den, wenn Héufigkeiten flir den gesamten Beobachtungszeitraum analysiert werden.
Im Folgenden wird das Wachstumsverhalten telischer und atelischer werden-

Passivstrukturen der Langsschnittdaten untersucht.

7.5.2. Typenwachstum werden-Passiv, Erwerb vs. Input

Bevor telische und atelische Wachstumsverldaufe erstellt und verglichen werden,
werden die Kurvenverldufe des Typenwachstums vom werden-Passiv der Input- und
Erwerbsdaten verglichen. Die Wachstumskurven vom werden-Passiv flir Input- und
Erwerbsdaten sind gemeinsam in Abbildung (II1.6) dargestellt. Die Inputdaten wer-
den mit zunehmendem Alter der Kinder immer liickenhafter, sodass eine Interpreta-
tion der Daten zu spéteren Erwerbszeitpunkten problematisch ist, vgl. 1.4.1. Das Ty-
penwachstum von Input 1 wird daher nur bis 17 Typen analysiert, das von Input 2 bis
20 Typen und das von Input 3 bis ebenfalls 20 Typen. Die Wachstumskurven der
Erwerbsdaten werden ebenfalls nur bis 20 Typen analysiert. So sind Input- und Er-
werbsdaten vergleichbar und mogliche tail-off-Effekte (vgl. 1.4.2) werden ausge-

schlossen.
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werden-Passiv: Input vs. Erwerb

20 A L]
A o n
v e Input 1
£ ]
2 s m A Input 2
3 15 A =
S A m .
Z LN Input 3
c e
L i Kind 1
v 10 -
= * -
& - Kind 2
Hyel
€ e Kind 3
QCJ 5 »a
a &
.Z“ e
oA
A
o}
O ® O ® o Alter in Tagen
9 O ) Y o

Abb. I11.6: Typenwachstum werden-Passiv, Input und Erwerb

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Fiir den Input scheint ein linearer bzw. gleichmifBiger Anstieg im Laufe der Zeit
plausibel, da hier kein Lern- bzw. Erwerbsprozess angenommen wird. In der Studie
von Abbot-Smith/Behrens (2006) konnen die Inputdaten am besten durch lineare
Kurvenberechnungen beschrieben werden. Fiir die Erwerbsdaten werden zumindest
fiir einen frithen Beobachtungszeitraum unter 5 Typen nicht lineare Zusammenhénge
zwischen der Anzahl der produzierten Typen und dem Erwerbsalter angenommen.
Das Wachstum wird dennoch iiber den gesamten Analysezeitraum linear beschrie-
ben, um die Steigung von Erwerb- und Inputdaten vergleichen zu kénnen. In Tabelle
(IT1.10) sind die linearen Kurvenberechnungen fiir die Inputdaten, in Tabelle (II1.11)
fiir die Erwerbsdaten zusammengefasst. Lineare Trendlinien und die jeweiligen Wer-

te von R? sind im Anhang in den Abbildungen (A4) und (A5) dargestellt.

Tabelle I11.10: Kurvenanalysen werden-Passiv linear, Input

Residuen
n Typen f(x) M (SD) Min. Max.
Input 1 17 0.017x— 7.48 +0.026 (1.145) —-1.13 +2.71
Input 2 20 0.029x —20.46 —0.020 (0.967) -1.50 +2.10
Input 3 20 0.022x — 13.18 +0.188 (0.981) -1.24 +2.48
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Tabelle I11.11: Kurvenanalysen werden-Passiv linear, Erwerb

Residuen
n Typen  f(x) M (SD) Min. Max.
Kind 1 20 0.020x-20.03 —0.037 (1.348) -1.98 +2.91
Kind 2 20 0.015x-13.46 —0.040 (1.419) -2.55 +1.44
Kind 3 20 0.023x-28.05 +0.019 (2.274) -1.92 +2.80

Die Steigung des werden-Passiv-Typenwachstums ist in den Daten von Kind 2 nied-
riger im Vergleich zum Input 2, in den Daten der Kinder 1 und 3 sind die Steigungen
hoher als in den entsprechenden Inputdaten, vgl. die f-Koeffizienten in den Tabellen
(ITI.10 und II1.11). Schon die Héufigkeitsverteilungen (vgl. Tabelle II1.8) zeigen fiir
den gesamten Beobachtungszeitraum, dass im Erwerb mehr telische werden-
Passivstrukturen als im Input produziert werden.

Die Streuung der Residuen ist in den Erwerbsdaten hoher als in den Inputdaten,
was in den Erwerbsdaten auf eine nicht optimale lineare Kurvenbeschreibung und
einen nicht linearen Zusammenhang von Erwerbsalter und Typenwachstum hinwei-
sen kann. In den Inputdaten iibersteigen die maximalen Residuenwerte jedoch in al-
len Fillen zwei Standardabweichungen, in den Erwerbsdaten nur bei Kind 1. Diese
hohen Maximalwerte kdnnten als Ausreifler eingestuft werden. Auf eine Bereinigung
von Ausreilern wird an dieser Stelle verzichtet.

Die Residuen werden via Z-Transformation normalisiert, um sie fiir die Input-
und Erwerbsdaten vergleichen zu kénnen. In Abbildungen (A6) und (A7) im Anhang
sind die Residuen fiir die linearen Kurvenberechnungen der Erwerbs- und Inputdaten
in Abhéngigkeit vom Typenwachstum dargestellt. Die lineare Kurvenanalyse ist un-
ter Beriicksichtigung der Residuenverteilung weder in den Input- noch in den Er-
werbsdaten zufriedenstellend. Vor allem fiir die Erwerbsdaten und fiir die Daten von
Input 1 lassen sich Muster im Residuen-Streudiagramm inspizieren.

Da die linearen Kurvenbeschreibungen der Produktionszunahmen von werden-
Passiv in den Input- und vor allem in den Erwerbsdaten nicht optimal sind, werden
die Daten durch die Auswertung von Produktionsfenstern zuséatzlich verglichen. Eine

statistische Analyse erfolgt fiir die Produktionsfenster von 1-5 und 5-10 Typen. Ge-
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testet wird, ob sich die Verhiltnisse der Dauer der Produktion von 1-5 und 5-10 Ty-
pen zwischen Erwerbs- und Inputdaten unterscheiden. Es konnen keine signifikanten
Unterschiede in den Verhiltnissen der Dauer fiir die beiden Produktionsfenster 1-5
und 5-10 Typen festgestellt werden: y* (1) 2.83, p=0.093; vgl. Kontingenztabelle
(II1.12).

Tabelle I11.12: Kontingenztabelle 1-5, 5-10 Typen werden-Passiv,  Input und Erwerb

beobachtet erwartet

1-5 5-10 Summe 1-5 5-10
¥ Input 318 927 1245 338 907
¥ Erwerb 430 1084 1514 410 1104
Summe 748 2011 2759

7.5.3. Typenwachstum werden-Passiv ttelisch, Erwerb vs. Input

In einem weiteren Analyseschritt werden differenzierte Wachstumskurven fiir teli-
sche und atelische werden-Passivstrukturen der Input- und Erwerbsdaten erstellt. Das
Typenwachstum telischer und atelischer werden-Passivstrukturen der Inputdaten ist
in den Abbildungen (IIl.7a—) in Abhdngigkeit zum Erwerbsalter des Kindes darge-
stellt, das der Erwerbsdaten entsprechend in den Abbildungen (III.8a—c).
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Abb. I11.7a: Typenwachstum werden-Passiv +telisch, Input 1
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Abb. II1.7b: Typenwachstum werden-Passiv £telisch, Input 2
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Abb. II1.7¢: Typenwachstum werden-Passiv +telisch, Input 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Abb. I11.8a: Typenwachstum werden-Passiv +telisch, Erwerb 1
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Abb. I11.8b: Typenwachstum werden-Passiv *telisch, Erwerb 2
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Abb. III.8c: Typenwachstum werden-Passiv *telisch, Erwerb 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Die +telischen Wachstumsmuster zeigen im Vergleich von Erwerb und Input auffil-
lige Unterschiede. Atelisches werden-Passiv steigt in den Erwerbsdaten vor allem am
Anfang deutlich langsamer an als telisches werden-Passiv. In den Inputdaten ist der
+telische Produktionsverlauf vor allem am Anfang gleichméBiger. Die beobachtba-
ren Unterschiede im Wachstumsverlauf werden fiir den Anfang des Beobachtungs-
zeitraums statistisch ausgewertet. Produktionsfenster von 1-5 Typen werden erhoben
und fiir die Erwerbs- und Inputdaten verglichen. Da nicht in allen Daten 10 atelische
Typen beobachtet werden konnen, werden keine weiteren Produktionsfenster analy-
siert. Tabelle (III.13) fasst die Dauer der jeweiligen Produktionsfenster 1-5 Typen
zusammen; Abbildung (II1.9) visualisiert die durchschnittliche Dauer der Produktion
von 1-5 telischen und atelischen Strukturen in den Erwerbs- und Inputdaten.

Die Verhiéltnisse der Dauer der Produktion von 1-5 telischen und 1-5 ateli-
schen werden-Passivstrukturen unterscheiden sich zwischen den Erwerbs- und In-

putdaten: y* (1) 356, p<0.000, vgl. Kontingenztabelle (I11.14).

Tabelle I11.13: Produktionsfenster 1-5 Typen werden-Passiv *telisch, Erwerb und Input

telisch atelisch Unterschied atelisch-telisch
Kind 1 153 711 +558
Kind 2 167 811 +644
Kind 3 206 671 +465
Y Erwerb 526 2193 /
Input 1 331 302 -29
Input 2 235 485 +250
Input 3 220 138 -82
¥ Input 786 925 /
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Dauer der Produktionsfenster 1-5 Typen,
+telisch werden-Passiv
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Abb. I11.9: Produktion 1-5 Typen, werden-Passiv, £ Input und Erwerb

Tabelle I11.14: Kontingenztabelle 1-5 Typen werden-Passiv *telisch, £ Input und Erwerb

beobachtet erwartet

telisch atelisch Summe telisch atelisch
¥ Input 786 925 1711 453 1258
Y Erwerb 526 2193 2719 859 2386
Summe 1312 3644 4956

Die Verteilung telischer und atelischer werden-Passivstrukturen ist kein Einzelfall in
den Erwerbsdaten, da alle Sprecher einen langsameren Produktionsanstieg atelischer
werden-Passivstrukturen aufweisen. Ein Vergleich der Verlaufe der Erwerbsdaten in
Abbildungen (III.8a—c) mit den Verldufen aus dem Input in Abbildungen (III.7a—c)
vermittelt zudem den Eindruck, dass der aktionsartenspezifische Wachstumsverlauf

der werden-Passivstrukturen der Erwerbsdaten nicht zielsprachadiquat ist.

7.6. Sein-Passiv in den Erwerbsdaten
Tabelle (II1.15) fasst die Frequenz telischer und atelischer sein-Passivstrukturen fiir

die Erwerbsdaten zusammen. Auf eine statistische Quantifizierung der Unterschiede

in der Frequenz telischer vs. atelischer Strukturen im sein-Passiv wird an dieser Stel-
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le verzichtet, da bei Kind 1 weniger als 5 Vorkommen beobachtet werden und bei

Kind 3 keine telischen sein-Passivstrukturen beobachtet werden koénnen.

Tabelle I11.15: Héufigkeiten sein-Passiv *telisch, Erwerb

telisch atelisch gesamt
Kind 1 15 (0.83) 3 (0.17) 18
Kind 2 31 (0.97) 1 (0.03) 32
Kind 3 25 (1.00) 0 25
Durchschnitt 23.7 (0.95) 1.3 (0.05)

Atelische Strukturen treten im sein-Passiv nicht nur besonders selten auf, sondern
auch eher spéat im Vergleich zu telischen Strukturen: Abbildung (II1.10) stellt das
Typenwachstum telischer und atelischer sein-Passivstrukturen fiir die Erwerbsdaten

1-3 dar.

sein-Passiv [Erwerbsdaten 1-3]

40
+ ® telisch [K1]
v
E A telisch [K2
2 30 . AAA telisch [K2]
2 . ® telisch [K3]
c n
9] ma
=] A atelisch [K1]
g 20 " “
%D A A . atelisch [K2]
L} L]
2 o .
g8 10 . )
o NSy 8 R
mn e
o A™
o o o o o AlterinTagen
o o & ’970 ,;b°

Abb. I11.10: Typenwachstum sein-Passiv +telisch, Erwerbsdaten

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Auf Basis der Ergebnisse zum sein-Passiv im Erwerb nach Abbot-Smith/Behrens
(2006) wird angenommen, dass das sein-Passiv eher als das werden-Passiv lineare
Zusammenhédnge zwischen dem Typenwachstum und dem Erwerbsalter aufweist.

Die linearen Kurvenberechnungen fiir das sein-Passiv der Erwerbsdaten sind in Ta-
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belle (III.16) zusammengefasst. Bei Kind 2 und 3 liegen die minimalen Residuen-
werte aullerhalb des Bereichs von zwei Standardabweichungen. Die Streuung ist hier
geringer als in der linearen Modellierung fiir das werden-Passiv, vgl. Tabelle (IV.11)
in IV.7.5. Lineare Trendlinien und standardisierte Residuen fiir den Verlauf des sein-
Passivs in den Erwerbsdaten sind in Abbildungen (A8) und (A9) im Anhang abge-
bildet.

Tabelle I11.16: Kurvenanalysen sein-Passiv linear, Erwerb

Residuen
n Typen  f(x) M (SD) Min. Max.
Kind 1 18 0.011(x)— 8.99 —0.017 (1.136) -1.927 +2.002
Kind 2 20 0.013(x)— 7.19 —-0.022 (0.928) -2.401 +1.724
Kind 3 20 0.018(x) — 14.96 —0.055 (0.929) -2.311 +1.191

Vergleicht man die Steigungen der linearen Kurvenmodellierungen des sein-Passivs
mit denen des werden-Passivs der Erwerbsdaten, vgl. Tabelle (III.11) mit (III.16),
stellen die B-Koeffizienten des sein-Passivs immer kleinere Werte als die entspre-
chenden B-Koeffizienten des werden-Passivs dar. Das Typenwachstum der sein-
Passivstrukturen steigt in den Erwerbsdaten langsamer an als das der werden-

Passivstrukturen.

7.7. Sein-Passiv vs. werden-Passiv in den Erwerbsdaten

Abbildungen (III.11a—c) stellen die Verldufe von sein- und werden-Passivstrukturen
gemeinsam fiir die Erwerbsdaten dar. Alle Wachstumskurven des werden-Passivs der
Erwerbsdaten schneiden und iiberholen die sein-Passiv-Wachstumskurven. Die Zeit-
punkte der Uberholungen unterscheiden sich zwischen den Sprechern, ebenso die
Anzahl der bis zur Uberschneidung produzierten Typen. Tabelle (I11.17) fasst Uber-
schneidungszeitpunkte und Anzahl der jeweiligen Typen bei den Uberschneidungen

zusammen.
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Abb. III.11a: Typenwachstum sein- und werden-Passiv, Kind 1
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AbD. II1.11b: Typenwachstum sein- und werden-Passiv, Kind 2

werden- & sein-Passiv [Kind 3]
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Abb. III.11c: Typenwachstum sein- und werden-Passiv, Kind 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Tabelle I11.17: Typen werden- und sein-Passiv, Uberschneidung
und 2. Wachstumsphase, Erwerb

Uberschneidung Beginn der 2. Wachstumsphase
werden- und sein-Passiv werden-Passiv
Datum Anzahl Typen Datum
Anzahl Typen
Tag (Alter) werden-Passiv  sein-Passiv Tag (Alter)
Kind 1 1436 (3;11.11) 8 7 1995" 18
Kind 2 2193 (6;00.03) 21 20 2124 (5;09.29) 15
Kind 3 1976 (5;05.01) 21 20 1920 (5;00.26) 14

Erlduterungen: 1) unsichere Beobachtung

Die Wachstumsverldufe der werden-Passivstrukturen zeigen bekannte Muster und
beschreiben zwei unterschiedliche Wachstumsphasen. In Abschnitt 1.4.3 wurden die
zwei Phasen, die durch unterschiedliche Steigungen differenziert werden konnen,
innerhalb der Wachstumsverldufe von werden-Passiv auf Basis von finiten werden-
Passivstrukturen bereits ausfiihrlich beschrieben, vgl. dort Tabelle (I.4) zu den ge-
nauen Messzeitpunkten, bei denen Wachstumsphase 1 aufhort und sich Wachstums-
phase 2 anschliefit. In Tabelle (I11.17) ist der durch visuelle Inspektion ermittelbare
Beginn der 2. Wachstumsphase von werden-Passiv dieser Analyse zusammengefasst.
Da in dieser Analyse alle werden-Passivstrukturen und nicht nur wie in 1.4.3 die fini-
ten beriicksichtigt sind, sind die Zeitpunkte des Beginns der 2. Wachstumsphase und
die Anzahl der produzierten Typen nicht identisch mit den Beobachtungen in Ab-
schnitt 1.4.3. Zudem zeigen die Wachstumsmuster der Daten von Kind 1 hier keine
eindeutige zweite Wachstumsphase, es kann kein deutlicher steiler Anstieg nach ei-
ner flacheren Phase ausgemacht werden. Der Ubergang von flach zu steil ist hier we-
niger abrupt. Die Beobachtung des Beginns der 2. Wachstumsphase ist daher in die-

ser Analyse der Daten von Kind 1 als unsicher einzustufen.

181
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Alle Partizip-I1-Strukturen aus den Erwerbsdaten von Kind 1 wurden hinsichtlich
Telizitédt klassifiziert. Es zeigten sich Frequenzunterschiede zwischen den verschie-
denen Partizip-II-Strukturen: Sein-Passiv enthielt mehr telische Strukturen im Ver-
gleich zu werden-Passiv, und sein-Perfekt enthielt mehr telische Strukturen im Ver-
gleich zu haben-Perfekt. Dass sein+tPartizip-II eine Affinitdt zu telischen Verben
aufweist, konnte in den Daten von Kind 1 bestétigt werden. Strukturen, die nur aus
Partizip-II ohne Hilfsverb bestehen, zeigten ebenfalls eine hohere Frequenz telischer
Strukturen.

Auf Basis von Produktionsreihenfolgen wurden folgende Erwerbsreihenfolgen
fiir die Partizip-II-Zielstrukturen angenommen: Partizip-II ohne Hilfsverb vor haben-
Perfekt vor seint+Partizip-1I vor werden-Passiv. Diese Produktionsreihenfolge wurde
in den Erwerbsdaten von Kind 1 beobachtet und entspricht weitgehend den Ergebnis-
sen von Abbot-Smith/Behrens (2006), Fritzenschaft (1994) und Behrens (1993). Das
sein-Passiv wurde vor dem sein-Perfekt produziert, das sein-Perfekt zeigte jedoch
einen schnelleren Produktionszuwachs als das sein-Passiv. Das werden-Passiv wurde
als letzte der hier untersuchten Strukturen produziert.

Die beobachteten werden-Passivstrukturen zeigten hinsichtlich der Verteilung
telischer und atelischer Passivstrukturen ein eher ausgewogenes Verhiltnis in allen
Stichproben (Erwerb, Input, NDR). Die einzelnen Korpora unterschieden sich nicht
signifikant im Verhiltnis telischer und atelischer werden-Passivstrukturen.

In den empirischen Analysen wurde der Frage nachgegangen, ob und wie
frithere sein-Passivstrukturen (S1) einen Einfluss auf werden-Passivstrukturen (S2)
haben. Neben den Haufigkeitsverteilungen telischer und atelischer Strukturen von
werden-Passiv ist daher vor allem der Wachstumsverlauf telischer und atelischer
werden-Passivstrukturen von Bedeutung. Hier zeigte sich in den Erwerbsdaten zu
Beginn eine Wachstumsdominanz und damit ein schnellerer Produktionszuwachs
telischer werden-Passivstrukturen vor atelischen. In den Inputdaten konnten diese
Beobachtungen nicht getitigt werden. Input- und Erwerbsdaten unterschieden sich
signifikant im Wachstumsverhalten telischer und atelischer werden-Passivstrukturen

im frithen Produktionsfenster von 1-5 Typen.



I11.8 Diskussion

Abbot-Smith/Behrens (2006) zeigten in ihren Ergebnissen, dass das sein-Passiv
eine hoherer Typenwachstumsgeschwindigkeit als das werden-Passiv aufweist, die
Steigung vom sein-Passiv war dort im Vergleich zum werden-Passiv am Anfang
doppelt so stark (a.a.0. 1013). Die Ergebnisse der vorliegenden Korpusstudie stim-
men hinsichtlich der Erwerbsgeschwindigkeit von sein- und werden-Passiv nicht mit
den Ergebnissen von Abbot-Smith/Behrens (2006) {iberein: Zwar wurde das sein-
Passiv sowohl dort als auch in den vorliegenden Erwerbsdaten vor dem werden-
Passiv erworben. In den vorliegenden Wachstumsmustern stieg das werden-Passiv
jedoch stérker an und iiberschnitt die Wachstumskurve vom sein-Passiv in allen Er-
werbsdaten. Da davon ausgegangen wird, dass mehr werden- als sein-
Passivstrukturen von erwachsenen Sprechern verwendet werden (vgl. Schoenthal
1976), kénnen diese Uberschneidungen als das Erreichen zielsprachlicher Haufig-
keitsverteilungen interpretiert werden. Griinde fiir die unterschiedlichen Ergebnisse
der Erwerbsgeschwindigkeit des sein-Passivs konnen zum einen in der Datendichte
verortet werden, vgl. [.4.1. Zum anderen kann die unterschiedliche Linge der jewei-
ligen Beobachtungszeitrdume zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Wéahrend
Abbot-Smith/Behrens (2006) Ergebnisse aus einem dichten Korpus mit nur einem
Sprecher und mit einem sehr frithen Beobachtungszeitraum von 2;0 bis 3;0 Lebens-
jahren présentierten, wurden die hier untersuchten Daten weniger dicht und deutlich
langer erhoben. AuBerdem wurde werden-Passiv hier spéter, erst nach drei Lebens-
jahren, beobachtet.

Die anfangs dominant auftretenden telischen werden-Passivstrukturen in den
Erwerbsdaten scheinen eine Besonderheit im Erstspracherwerb zu sein und lassen
folgenden Schluss zu: Werden-Passivstrukturen und sein-Passivstrukturen weisen
neben den offensichtlichen morphologischen Gemeinsamkeiten auch Tendenzen fiir
lexikalische Gemeinsamkeiten auf, da die Partizipien-II dieser beider Strukturen in
den Erwerbsdaten vor allem mit telischen Verben gebildet werden.

Das sein-Passiv kann durch morphologische und lexikalische Gemeinsamkei-
ten mit dem werden-Passiv nach der Construction Conspiracy Hypothese unterstiit-
zend auf das werden-Passiv im Spracherwerb wirken. Abbot-Smith/Behrens (2006)
schreiben dem sein-Passiv jedoch fiir den von ihnen beobachteten Zeitraum von 2 bis

3 Lebensjahren keine unterstiitzenden, sondern hindernde Effekte fiir den Erwerb des
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werden-Passivs zu, da das sein-Passiv auch dhnliche semantisch-pragmatische Funk-
tionen wie das werden-Passiv aufweist. Die folgenden Uberlegungen sprechen den-
noch fiir eine unterstiitzende Funktion des sein-Passivs fiir den Erwerb des werden-
Passivs:

In 1.4.3 wurde bereits ein in allen Erwerbsdaten beobachtbares zweiphasiges
Verlaufsmuster der werden-Passiv-Wachstumskurven beschrieben. In den Analysen
dieses Kapitels wurden die zweiphasigen Verlaufsmuster ebenfalls beobachtet: Auf
der einen Seite liberholten die werden-Passiv-Kurven die sein-Passiv-Kurven ab ei-
ner bestimmten Typenfrequenz, und auf der anderen Seite wiesen die werden-Passiv-
Kurven in einer zweiten Wachstumsphase eine erhohte Produktionsgeschwindigkeit
auf. Die zweiten werden-Passiv-Wachstumsphasen begannen bei Kind 2 und 3 kurz
vor der Uberschneidung der sein-Passivkurve, bei Kind 1 jedoch weit danach, vgl.
Tabelle (I11.17).

Unter der Annahme, dass diese zweite Phase im Typenwachstum der werden-
Passivstrukturen eine Produktionszunahme widerspiegelt, und diese Produktionszu-
nahme erst nach einer bestimmten, kritischen Typenanzahl produzierter sein-
Passivstrukturen startet, konnte auf Basis von Ruhland et al. (1995) das sein-Passiv
entweder als Unterstiitzerstruktur oder als Vorgingerstruktur fiir das werden-Passiv

eingestuft werden:

In a precursor relation grower A has to have reached a certain level before B can start to grow.
In a supportive relation the growth level of variable B will increase faster when the level of A
is higher. The opposite occurs in case of a competitive relation: the increase of B will slow
down as A gets higher.

(Ruhland et al. 1995: 166)

Die Annahmen von Ruhland et al. (1995) hinsichtlich verschiedener Wachstumsrela-
tionen zweier Strukturen fullen auf Kurvenanalysen. Die Interpretation der Ergebnis-
se der vorliegenden Analysen sollten sich wegen der geringen Datendichte weniger
auf Kurvenanalysen, sondern in erster Linie auf die deskriptiven Eigenschaften von

Strukturen konzentrieren: Sein-Passiv weist lexikalische Eigenschaften hinsichtlich
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Telizitit auf und werden-Passiv in den Erwerbsdaten im frithen Produktionswachs-
tum im Gegensatz zu den Inputdaten ebenfalls.”

Die vorliegenden Kurvenbeschreibungen zu sein- und werden-Passivstrukturen
unterschieden sich insgesamt in ihrer Steigung, wenn man die Regressionskoeffizien-
ten B miteinander vergleicht, vgl. Tabelle (III.11) fiir das werden-Passiv und Tabelle
(ITI.16) fiir das sein-Passiv. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Modellierung der
Kurven, und gerade fiir die Wachstumskurven des werden-Passivs stellte sich eine
optimale Beschreibung als problematisch heraus. In den Ergebnissen von Abbot-
Smith/Behrens (2006) konnte die werden-Passiv-Wachstumskurve im Erwerbsalter
von 2;0 bis 3;0 Jahren exponentiell beschrieben werden. Dieses exponentielle
Wachstum wurde durch hindernde Erwerbseffekte erklart, lineares Wachstum hinge-
gen wurde durch unterstiitzende Effekte erklért (a.a.O. 1012) bzw. auch als erwach-
senensprachlich eingestuft. Die Daten von Abbot-Smith/Behrens (2006) sind, wie
bereits gesagt, wesentlich dichter erhoben worden und konzentrierten sich auf einen
frithen Erwerbszeitraum. Auflerdem wurden Daten von nur einem Kind ausgewertet.
Zufille bzw. Einzelfille konnen so nicht ausgeschlossen werden.

In dieser Analyse zeigte das werden-Passiv iiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum eine groBere Steigung im Typenwachstum als das sein-Passiv und damit
einen insgesamt schnelleren Produktionszuwachs. Das werden-Passiv zeigte in den
Daten von Kind 2 und 3 eine auffillige zweite Wachstumsphase mit beschleunigtem
Wachstum und {iberholte kurz nach Beginn dieser zweiten Wachstumsphase das
Wachstum von sein-Passiv. Lexikalische Gemeinsamkeiten hinsichtlich einer Affini-
tat zu telischen Strukturen konnten bei sein- und werden-Passiv in den Erwerbsdaten
beobachtet werden. Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass das sein-Passiv als Vor-
gangerstruktur zum werden-Passiv eingestuft werden kann. Werden-Passivstrukturen
orientieren sich offensichtlich an den lexikalischen Eigenschaften von sein-
Passivstrukturen, und zwar an der Affinitit zu telischen Verben.

Ahnliche anfingliche Affinititen zu telischen Verben konnten bei Partizip-II-
Strukturen ohne Perfekt-Hilfsverb und haben-Perfekt-Strukturen beobachtet werden.

Die Wachstumskurve der Partizip-II-Strukturen ohne Hilfsverb wurde von der

23 Dass Aktionsarten nicht ausschlieBlich lexikalisch zu verorten sind, da sie durch bestimmte
sprachliche Einheiten im Satz iiberschrieben werden konnen, wurde in II1.3.5 verdeutlicht.
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Wachstumskurve von haben-Perfekt tiberholt, und kurz danach wurden keine weite-
ren Partizip-II-Strukturen ohne Hilfsverb verwendet.

Im vorhergehenden Kapitel konnte beobachtet werden, dass werden-Passiv-
strukturen im Spracherwerb vor allem einstellig mit grammatischem Subjekt auftre-
ten. Das sogenannte unpersonliche Passiv ohne grammatisches Subjekt konnte in den
vorliegenden Erwerbsdaten nur marginal beobachtet werden. Diese Beobachtung
ldsst sich mit der Beobachtung in diesem Kapitel, den vermehrt telischen werden-
Passivstrukturen in den vorliegenden Erwerbsdaten verbinden: Nach Abraham/Leiss
(2006) werden unpersonliche Passivstrukturen nicht mit telischen Verben gebildet
(bei Abraham/Leiss perfektiv), und das gehdufte Auftreten telischer werden-Passiv-
strukturen lieBe sich daher mit dem marginalen Auftreten unpersonlicher Passiv-
strukturen im Spracherwerb vereinbaren.

Nachdem in diesem Kapitel ein Einfluss anderer Strukturen mit Partizip-II auf
das werden-Passiv untersucht wurde, widmet sich das folgende Kapitel einem mogli-

chen Einfluss anderer Strukturen mit werden auf das werden-Passiv.
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IV. Werden

1. Einleitung

Die folgenden drei Zielstrukturen mit einer Form von werden stehen im Fokus dieses
Kapitels:

werden+Partizip-II: werden-PASSIV

werden+Adjektiv/Nomen:  werden-KOPULASTRUKTUR

werden+Infinitiv: werden-FUTUR

In (1) sind Beispiele der Zielstrukturen aufgefiihrt. In Grammatikschreibungen des
Deutschen wird (1a und b) als Kopulastruktur mit Beamter bzw. miide als Pradikats-
nomen analysiert;' in (1c, d) fungiert wird als Hilfsverb, das in Verbindung mit dem
Partizip-II eine analytische Verbform im Passiv bildet (Ic) und in Verbindung mit

dem Infinitiv eine analytische Verbform im sogenannten Futur (1d).

(1) a.  Max wird Beamter.
b.  Max wird miide.
c.  Max wird gelobt.
d.  Max wird erzdhlen.

Die Beispiele in (1) vermitteln den Eindruck, dass alle drei werden-Zielstrukturen
parallel aufgebaut sind, z.B. nach dem formalen Muster A — WIRD — B. Lenerz (1997)

merkt dazu an:

Idealerweise sollten sich sdmtliche Verwendungsweisen von werden auf eine Grundbedeutung
zuriickfithren lassen; die jeweiligen Unterschiede in der Bedeutung sollten dabei kompositio-
nell aus einer jeweils anderen syntaktischen Fiigung ableitbar sein.

Lenerz (1997: 402)

1 Auf werden+Adverb (z.B. in er wird so/nichts) wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter
eingegangen, da diese Kombination in Grammatikschreibungen nur marginal eine Rolle spielt.

2 Auf Strukturen aus einer Form von wiirde mit Infinitiv, wie in Max wiirde bestehen, wird nur
am Rande eingegangen.



IV.1 Einleitung

In Perfekt- und Modalstrukturen verliert sich der parallele Strukturaufbau der wer-
den-Zielstrukturen jedoch, und werden weist hinsichtlich seiner morphologischen
Form und Position im Satz Unterschiede auf, so dass sich kein einheitliches Muster
mehr finden ldsst; vgl. (2a) mit (2b, ¢), die Formen von werden sind in den Beispie-
len in (2) zur besseren Orientierung unterstrichen: Im Futur (werden+Infinitiv) bildet
werden sowohl im Perfekt (2b) als auch mit Modalverb (2¢) das Finitum®; im Passiv
(werden+Partizip-1I) findet sich im Perfekt (2b) die atypische worden-Form, die nur

in dieser Struktur auftritt:

(2) a. Passiv: Grisu wird geflittert
Kopula:  Bérbel wird miide

Futur: Kenny wird fressen

b.  Perfekt  Passiv: Grisu ist gefiittert worden
Kopula:  Birbel ist miide geworden

Futur: Kenny wird gefressen haben

c.  Modal Passiv: Grisu muss geflittert werden
Kopula:  Bérbel muss miide werden

Futur: Kenny wird fressen miissen

Werden+Infinitiv verhilt sich also in Strukturen mit mehr als zwei Verbformen an-
ders als werden+Partizip-1I oder werden+Adjektiv/Nomen. Bei diesem sogenannten
Futur ist in fritheren Arbeiten immer wieder die Frage gestellt worden, ob das darin
enthaltene werden modal sei (vgl. Redder 1999: 301).

Versuche, werden dennoch in sdmtlichen syntaktischen Umgebungen mono-
formal und monofunktional zu analysieren, unternimmt neben Amrhein (1996) und
Lenerz (1997) vor allem ausfiihrlich Redder (1999).* Sie vertritt die Auffassung, dass

werden eine syntaktische Leerstelle bereitstellt, die durch eine Ergénzung gefiillt

3 Dass werden in werden+Infinitiv stets finit ist, wird unten in IV.2.4.2 dargestellt. Die Bezeich-
nung werden+Infinitiv ist nach Fabricius-Hansen (1986) nicht optimal, da diese Struktur nur
finit vorkommt,

4 Eine diachrone Beschreibung von werden findet sich in Kotin (2003).
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werden kann. Redders minimale Analyse hat zur Konsequenz, dass werden als eine
Form mit einer Funktion in Strukturen wie in (1) beschrieben wird, sieche den folgen-

den Abschnitt IV.2.1.

In Arbeiten zum Erstspracherwerb finden sich dhnliche minimale Annahmen
fiir das Hilfsverb sein, dessen Vorkommen im Erstspracherwerb zunéchst nicht in
sein-Passiv vs. sein-Perfekt differenziert werden konne (vgl. z.B. Fritzenschaft 1994,
Abbot-Smith/Behrens 2006). Was fiir sein im Erstspracherwerb in Erwidgung gezo-
gen wird, konnte auf werden im Erstspracherwerb iibertragen werden: Differenzieren
Kinder Strukturen wie in (1)? Strukturen wie in (1) konnten aus einer Form von wer-
den bestehen, die zundchst nur eine einzige Funktion aufweist und in ihrer Funktion
erst sukzessive im Spracherwerb differenziert wird.

Um Beobachtungen der Erwerbsreihenfolge und Erwerbsgeschwindigkeit der
werden-Zielstrukturen diskutieren zu konnen, ist es meines Erachtens notwendig,
eine umfassende Beschreibung aller werden-Strukturen wie in (1) zu liefern. Dieses
Kapitel ist daher folgendermalen strukturiert:

In Abschnitt IV.2 werden Arbeiten zu monoformalen und monofunktionalen
Ansdtzen zu werden diskutiert. Futurstrukturen werden getrennt von Kopula- und
Passivstrukturen betrachtet. Aufgrund von formal und funktional beschriebenen Ahn-
lichkeiten zwischen werden+Infinitiv und Modalverben+Infinitiv (u.a. Vater 1975)
werden auch Strukturen aus Modalverb+Infinitiv und wiirde+Infinitiv in die Betrach-
tungen zu werden+Infinitiv einbezogen. In Abschnitt IV.3 werden einschldgige For-
schungsarbeiten zum Erwerb von morphologischer Finitheit, die u.a. an Hilfs- und
Modalverben markiert ist, und zum Erwerb von werden und anderen Hilfs- und Ko-
pulaverben und Modalverben referiert. AuBerdem werden Uberlegungen zu Erwerbs-
reihenfolgen innerhalb verschiedener grammatischer Kategorien, die u.a. an Hilfs-
verben markiert werden, vorgestellt. In Abschnitt IV.4 sind Annahmen und explora-
tive Fragestellungen iiber den Erwerb von werden als Hilfs-, Kopula- und Modalverb
formuliert. In Abschnitt IV.5 wird das Vorgehen der Datenanalyse beschrieben und
in Abschnitt IV.6 werden die Ergebnisse der Korpusanalysen priasentiert und disku-
tiert. Abschnitt IV.7 schliet mit einer Diskussion der Ergebnisse dieses Kapitels.
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2. Werden in der Grammatikschreibung
2.1. Werden monoformal und monofunktional?

Die folgenden Ausfithrungen sollen die grammatische Beschreibung von werden hin-
reichend vervollstindigen und eine erste Beschreibungsbasis fiir mogliche monofor-
male und monofunktionale Analysen der Strukturen in (1) in der Erwerbsgrammatik
bieten. Neben Grammatiken, die formale und funktionale Unterschiede von Struktu-
ren mit werden beschreiben,” finden sich auch Uberlegungen, die formale Gemein-
samkeiten dieser Strukturen beschreiben und/oder funktionale Gemeinsamkeiten von
werden darstellen.

Redder (1999) legt — in ihren Worten — eine handlungstheoretische Analyse
von werden im Rahmen einer funktional-pragmatischen Grammatik vor. Sie unter-
nimmt den Versuch einer einheitlichen synchronen Funktionsbestimmung von wer-
den® und bedient sich dabei der Arbeit von Ehlich/Rehbein (1972) zu Interrelationen

von Modalverben. Sie beschreibt werden als Ausdruck der

Ubergangsphase zwischen der mentalen Vorgeschichte einer Handlung und der Handlungsaus-
filhrung [...]. Das Verb ‘werden’ dient also der Versprachlichung des Ubergangs von der men-
talen Phase in die Phase der aktionalen Verwirklichung noch vor eben dieser Realisierung.

(Redder 1999: 302)

Der konkrete Gehalt einer mentalen Vorgeschichte einer Handlung erschliefit sich
mir an dieser Stelle nicht, evtl. ist die Vorstellung des Sprechers iiber etwas, das noch
nicht geschehen ist, gemeint. Nach Redder (1999: 302) ist werden ,,neutral gegen-
iuber den einzelnen, durch die anderen Modalverben ausdriickbaren Modalitdten®.
Spater bewegt sich Redder (1999: 303) zunehmend in der Sprachphilosophie a la
Hegel (u.a. die Lehre vom Sein) und beschreibt den semantischen Kern von werden

als Versprachlichung ,,des Umschlagens von Mdoglichkeit in Wirklichkeit* (a.a.O.

5 Vgl. hierzu Duden (2005: 514-515 [729-730]); Eisenberg (2013a: 200), (2013b: 98-99, 103—
104); Zifonun et al. (1997: 1242-1244); vgl. auch Engel (1988), der werden in den drei Ziel-
strukturen als verschiedene, aber homonyme Verben analysiert.

6 Redder (1999) schlieBt einige Strukturen, die eine Form von werden enthalten, aus ihrer Ana-
lyse aus: ,,Komplexere Formen, in denen werden in ein perfektives Infinitum eintritt oder das
Finitum durch présentisches oder priteritales ,,sein“ gebildet wird, betrachte ich hier [...]
nicht.”“ (Redder 1999: 297).
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304). Redders formalen Beschreibung liegt eine Struktur wie in (3) zugrunde (a.a.O.
307), nach der alle finiten werden-Vorkommen und ihre Ergidnzungen gleichermaflen

analysiert werden.

() [V'[V[VFKO+N]

V stellt den Kopf der Phrase V" dar und wird als Basispridikat, das in allen AuBe-
rungen mit werden vorkommt, analysiert; N steht fiir ein valenzabhingiges Komple-
ment; KO stellt die Spezifizierung von V dar und wird als Konstituente mit kategoria-
ler Neutralitit aufgefasst, in der verschiedene Ergidnzungen auftreten konnen, woraus

sich vier verschiedene Pradikationstypen ergeben:

1: Vollverb, valenziell einwertig — KO bleibt leer’
2: Kopulaverb mit nominaler Ergdnzung; vgl. (1a, b)
3: Modalverb mit priasentischem Infinitiv als Ergdnzung; vgl. (1d)

4: Hilfsverb mit Partizip-II als Ergdnzung; vgl. (1c)

Beziiglich der kategorialen Neutralitidt der Ergdnzungen von werden fiihrt Redder

(1999) zu den Pridikationstypen 3 (mit Infinitiv) und 4 (mit Partizip-II) genauer aus:

Die aus Verben abgeleiteten Formen des Infinitivs und des Partizips bleiben kategorial gewis-
sermaflen in der Schwebe zwischen verbaler und nominaler Qualitét. Sie sind mithin morpho-
logisch und auch kategorial neutral.

(a.2.0. 300)

Redder (1999) setzt in allen Strukturen mit werden das Finitum werden in den Fokus
ithrer Analysen und widersetzt sich dadurch traditionellen Analysen, denen sie Vor-
bilder der lateinischen und griechischen Grammatik(schreibung) zuschreibt (a.a.O.
301). Sie klassifiziert das Basispradikat (die Konstituente V) in den vier Pradika-

tionstypen in nur einem werden-Paradigma und spricht in ihrer minimalen Formali-

7 Lenerz (1997: 402) hingegen schlieBt werden als Vollverb von seiner Analyse aus, da er diesen
Vollverbstatus anzweifelt und darin u.a. elliptische Strukturen vermutet; Diewald/Habermann
(2005) arbeiten jedoch mit werden als intransitives Verb (a.a.O. 236).
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IV.2 Werden in der Grammatikschreibung

sierung der Strukturen mit werden dem Deutschen ab, iiber ein formales Futur oder
Passiv zu verfiigen (a.a.0O. 326).

Amrhein (1996) versucht, gemeinsame grammatische Merkmale von werden in
den drei Zielstrukturen durch die Beschreibung eines gemeinsamen Valenzrahmens
von werden herauszustellen. Er kniipft in seiner Valenz- und Pridikatanalyse von
werden an Welke (1988) und Jacobs (1994) und an die Arbeit zu aspektuellen Pradi-
katklassen von Sasse (1991) an. Anders als u.a. Welke (1988) nimmt Amrhein (1996:
26) einen Valenzrahmen fiir Hilfs- und Kopulaverben und damit auch fiir werden an.
Amrhein (1996) arbeitet nicht mit traditionellen Valenzparametern der thematischen
Rollen (vgl. u.a. Eisenberg 2013b: 69-79). Er fokussiert in seiner Valenzanalyse von
werden auf semantische Merkmale des Priadikats, ndmlich Kontrolle und Agentivitét.
Das Merkmal Kontrolle verwendet Amrhein (1996) in Anlehnung an Klaiman
(1991). Nach Klaiman (1991: 138) ist das Merkmal Kontrolle verwandt mit dem
Merkmal affectedness, Kontrolle meint die Moglichkeit der Wahl einer Entitdt, an
einem Szenario beteiligt zu sein (a.a.0. 100). Nach Klaiman ist ein Pradikat dann mit
dem Merkmal Kontrolle zu beschreiben, wenn es ein Szenario versprachlicht, in dem
,»the participant concerned may choose to engage in or abstain from* (a.a.O. 100),
vgl. auch die Erlduterungen im Index zu control (a.a.0. 317). Nahere Ausfithrungen
zu Kontrolle und Agentivitdt nach Amrhein (1996) finden sich im folgenden Ab-
schnitt IV.2.2 fiir werden in Kopula- und Passivstrukturen.

Traditionelle Arbeiten wie z.B. Helbig/Buscha (1996) differenzieren drei ver-
schiedene Verbgruppen: Tatigkeit, Vorgang, Zustand. Amrhein (1996: 38), der sich
hier — wie an vielen Stellen seiner Arbeit — auf Leiss (1992) beruft, arbeitet in seiner
Analyse zu werden mit einer eingeschrinkteren, bindren Klassifikation, die auf Ak-
tionsarten fuBt: Verben der Dauer und Verben, die eine Begrenzung bzw. einen
Ubergang versprachlichen (vgl. Amrhein 1996: 38). Die — in Amrheins Worten —
aspektuelle Semantik® von werden beschreibt er als inchoativ, dynamisch (a.a.0. 77—

78, 121) und mehr oder weniger perfektiv je nach syntaktischer Umgebung (Kopula,

8 Amrhein (1996: 108) erldutert seine Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart bzw.
Verbalcharakter nach Sasse (1991) als Frage von sprachindividuellen Lexikalisierungs- und
Grammatikalisierungsprozessen und stellt dadurch ein methodologisches Problem heraus, Ak-
tionsart als universale lexikalische Kategorie aufzufassen. Nach Comrie (1976) ist Aspekt eine
grammatische Kategorie und Aktionsart gehore zur verbinhdrenten Aspektsemantik, vgl. dazu
auch Abschnitt II1.3.
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mit Infinitiv, mit Partizip-IT) (a.a.0. 115, 121).° AuBerdem analysiert er werden als
nicht punktuell, eine Analyse von werden hinsichtlich des Merkmals Punktualitat
gelingt ihm nach eigener Aussage jedoch nicht vollstindig, (a.a.0. 117-120). Neben
Amrhein (1996) klassifizieren andere Arbeiten werden ebenfalls als inchoativ, z.B.
Lenerz (1997: 399) und auch Scheiner (2001: 131).

Ist die Beschreibung von werden als inchoativ und dynamisch haltbar? Um da-
rauf eine Antwort zu finden, wird im Folgenden eine Beschreibung von werden unter
Vergleich von und in Abgrenzung zu sein und bleiben vorgenommen. Meine folgen-
den Uberlegungen sind durch Thieroff (2001) und Amrhein (1996) angestoBen wor-
den. Letzterer charakterisiert bleiben als statisch perfektiv, werden als dynamisch
inchoativ und sein als unmarkiert (Amrhein 1996: 94). Werden kann in den drei Ziel-
strukturen werden-Kopula, werden-Passiv und werden-Futur durch sein und mit Ein-
schrinkung auch durch bleiben ersetzt werden, wobei sich jeweils die Bedeutung an-
dert. Vergleicht man kontextfreie Minimalpaare mit werden und auBerdem sein und
bleiben, konnen gemeinsame semantische Merkmale fiir werden in Abgrenzung zu
sein und bleiben beschrieben werden: Sein und bleiben versprachlichen Nachzustian-
de von Strukturen mit werden.' Werden kann also in Abgrenzung zu vergleichbaren
Strukturen aus sein und bleiben, die Nachzustinde, also bereits eingetretene Zustén-
de, versprachlichen, als inchoativ, dynamisch (vgl. Amrheim 1996) und ggf. auch
mutativ (vgl. Rogler 2010) beschrieben werden, wenn es ein gerade stattfindendes
Szenario oder die Ankiindigung eines Szenarios versprachlicht. Diese semantische
Beschreibung von werden ist in meinen Uberlegungen zuniichst nur in Relation zu
vergleichbaren Strukturen bzw. Minimalpaaren mit sein und bleiben zu verstehen.

Ein paar Beispiele sollen diese Uberlegungen verdeutlichen. Sein, bleiben und
werden konnen durch folgende semantische Merkmale in Relation zueinander gesetzt

werden'':

9 Amrhein (1996: 110) fiihrt Comries (1976: 48-51) aufgefiihrte aspektuelle Unterscheidungen
an: statisch: Situation wichtiger als Situationsédnderung; dynamisch: Situationsidnderung, be-
grenzt; punktuell: ohne zeitliche Erstreckung, das Gegenteil von komplexiv.

10 Zum Vergleich von sein, bleiben und werden sieche auch Redder (1992); Redder (1999) be-
schreibt die Erginzungen zu werden als maximal neutrale Formen im Gegensatz zu den Ergén-

zungen von sein und bleiben, die u.a. Markierungen wie zu mit Infinitiv aufweisen (a.a.O.
298).

11 An dieser Stelle werden Sdtze mit nominalem Pradikativ, die Klassenzugehdrigkeit versprach-
lichen, ausgeschlossen, wie z.B. das wird/ist/bleibt eine Katze.
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werden: Szenario A, nicht B oder C

sein: Szenario B, Nachzustand von A

bleiben: Szenario C, Nachzustand kursiv von B

In (4-6) sind Minimalsitze in Anlehnung an die drei Zielstrukturen konstruiert, die

sein, werden oder bleiben als Finitum enthalten. In (4) sind Strukturen aus wer-

den+Adjektiv (Kopulastruktur), in (5) Strukturen aus werden+Partizip-II (Passiv)

und in (6) Strukturen aus werden+Infinitiv (Futur) mit den Operatoren werden, sein

und bleiben dargestellt. In (5) und (6) wird zudem zwischen telischen und atelischen

Verben differenziert, da sich hier unterschiedliche Grammatikalitéits- und Akzeptabi-

litatsurteile ergeben.'?

4 Kopula
Lucky wird wach.
b.  Lucky ist wach.
c.  Lucky bleibt wach.

®)) Passiv
telisch atelisch
Er wird geweckt. Er wird gelobt.
b.  Erist geweckt. #Er ist gelobt
c.  Erbleibt geweckt. #Er bleibt gelobt.
(6) Futur
telisch atelisch
Er wird aufwachen. Er wird einkaufen.
b.  *Er ist aufwachen./Er ist am aufwachen. #Er ist einkaufen.

C. *Er bleibt aufwachen./#Er bleibt am aufwachen. #Er bleibt einkaufen.

AuBerdem zeigt das sein-Passiv eine Affinitit zu telischen Verben (vgl. Duden 2005: 470472
[659]); vgl. auch Abschnitt II1.3.
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In (4) lassen sich sein und bleiben von werden durch Versprachlichung eines Nach-
zustandes abgrenzen. In (5) gelingt diese Abgrenzung von sein und bleiben zu wer-
den eher bei telischen Verben. Atelische Verben im sein- und bleiben-Passiv sind in
(5) pragmatisch eingeschriankt akzeptabel, vgl. dazu auch Maienborn (2007). In (6)
gelingt die Abgrenzung von sein und bleiben zu werden fiir atelische Verben relativ
unproblematisch, atelisches (6b) versprachlicht zudem, dass die Entitét, auf die das
Subjekt referiert, abwesend ist (vgl. zu sogenannten absentiven Strukturen Duden
(2005: 434 [594)), atelisches (6¢) ist pragmatisch eingeschrinkt akzeptabel. Bei teli-
schen Verben in (6b und c) kann nur unter Verwendung der sogenannten Verlaufs-
form am~+Infinitiv (vgl. Duden 2005: 434 [594]) die semantische Abgrenzung von
sein und bleiben zu werden versprachlicht werden.

Im Laufe von Amrheins (1996) Argumentation kristallisieren sich vor allem
grammatische Analogien zwischen werden-Kopula und werden-Passiv heraus, die
Eingliederung von werden+Infinitiv in ein polysemes Feld werden bleibt unvollstin-
dig und wird schlieBlich ausgeklammert, vgl. (a.a.0. 107, 123). Der folgende Ab-
schnitt IV.2.2 fokussiert auf Gemeinsamkeiten von werden mit Adjektiv oder Nomen
und werden mit Partizip-II und setzt nach einer kurzen kategorialen Diskussion von
Adjektiv und Partizip-II zundchst Amrheins Analyse fort, bevor weitere Arbeiten aus

diesem Themenfeld dargestellt werden.

2.2, Werden-Kopula und werden-Passiv

Wihrend die Bestimmung des grammatischen Status der Ergdnzungen von werden in
Kopulastrukturen als nicht verbal eher unproblematisch ist, ist es der grammatische
Status von Partizip-II-Formen als Ergdnzung zu werden nicht. In II1.2 wurden bereits
Uberlegungen zum kategorialen Status von Partizip-II aufgefiihrt.

Im Folgenden werden verschiedene Eigenschaften von Adjektiven und Partizi-
pien-II verglichen, die Beispiele in (7) dienen der Veranschaulichung. Ein Partizip-II
kann attributiv verwendet werden, steht dann in der gleichen syntaktischen Umge-
bung wie ein attributives Adjektiv und weist dieselben Flexionsmerkmale wie ein

Adjektiv auf, vgl. (7a). In dieser — wie in anderen Positionen — kann ein Partizip-1I
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im Gegensatz zu einem (relativen) Adjektivattribut jedoch nur in pragmatisch einge-
schrinkten Kontexten kompariert werden, vgl. (7b). Ein Partizip-II kann wie Adjek-
tive pradikativ verwendet werden bzw. wie in der in (7c, d) realisierten Wortabfolge
im Satz an gleicher Position wie Adjektive stehen. In dieser Position sind sowohl
Adjektiv als auch Partizip-II ohne Flexion. Nach traditioneller Analyse werden
Strukturen wie in (7c) mit Partizip-II dann als Passiv analysiert."® Strukturen wie in
(7d) werden als Kopulastruktur analysiert. Im Gegensatz zu Adjektiven als Pradika-
tive von werden konnen Partizip-II-Formen in dieser Position jedoch ebenfalls nicht
oder nur in pragmatisch stark eingeschrinkten Kontexten kompariert werden, vgl.
(7¢). In adverbialer Funktion (7f) kénnen nur Adjektive verwendet werden'*, und als
freies Pradikativ (7g) ist die Verwendung von Partizipien-1I im Gegensatz zu Adjek-

tiven pragmatisch eingeschrénkt.

(7) a.  der kleine/gefiitterte Kater
b.  der kleinere/#?gefiittertere Kater
c.  Der Kater ist/wird gefiittert.
d.  Der Kater ist/wird klein.
Der Kater ist kleiner/#?gefiitterter als die Katze.
f. Der Kater schléft ruhig.

g.  Der Kater trinkt das Wasser gliicklich/#?gefiittert.

Hinsichtlich der Wortabfolge und Positionierung in AuBerungen weisen Adjektive
und Partizipien-II dhnliche Merkmale auf. Die Verwendung von bestimmten Formen
von Partizipien-II ist in einigen Bereichen im Gegensatz zu Adjektiven pragmatisch
eingeschrankt. Es kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass diese pragmati-
sche Einschriankung im Spracherwerb ein signifikanter Faktor zur kategorialen Un-

terscheidung von Adjektiven und Partizipien-II darstellt.

13 Strukturen wie (7c) kdnnen mit sein als pragmatisch eingeschrinkt empfunden werden; zur
sogenannten ad hoc-Bildung pragmatisch eingeschrénkter Strukturen im sein-Passiv vgl. Mai-
enborn (2007).

14 Ein Partizip-II kann an dieser Stelle meines Erachtens nicht oder nur mit zusédtzlichen Ergén-
zungen verwendet werden, z.B. der Schirm spendet aufgespannt mehr Schatten, das Hemd
steht ihm (nur) zugekndpft am besten; die Beispiele stammen von Rolf Thieroff.
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Ein lexikalisches Kriterium fiir Partizip-II-Formen als verbale Formen im Un-
terschied zu Adjektiven ist deren Argumentstruktur.'> Im hier besprochenen syntakti-
schen Kontext des werden-Passivs konnen Agens oder Instrument konzeptualisiert
und realisiert werden. Ob diese Argumentkonzeptualisierung jedoch im Spracher-
werb tatsdchlich und von Anfang an stattfindet oder ob es sich ggf. um intransitive
bzw. einwertige Strukturen handelt, ist umstritten, siche die Ausfithrungen in 11.4.
Eine eindeutige grammatische Klassifizierung von Passivstrukturen als transitiv ist in
der Erwerbsgrammatik nicht gesichert moglich, vgl. auch die Diskussion in II.8.

Mit der Analyse des Merkmals Kontrolle im Valenzrahmen von werden kniipft
Amrhein (1996) an Klaiman (1991) an, vgl. den vorherigen Abschnitt IV.2.1. Kon-
trollverben werden von Klaiman (1991: 110-111) in zwei Subklassen unterteilt: 1)
Priadikate mit logischem Subjekt, das die Eigenschaft eines Kontrolleurs besitzt; und
2) Priadikate mit logischem Subjekt ohne Eigenschaft eines Kontrolleurs, hier ist die
kontrollierende Entitdt kein valenzgebundenes Argument (bei Klaimam core argu-
ment'®). Amrhein (1996) greift diese Gruppierung auf und beschreibt Kontrolle in-
tern durch das Subjekt selbst oder extern durch eine Entitit, die nicht mit dem Sub-
jekt identisch ist. Das Agens ist der Kontrolleur eines Szenarios (a.a.O. 104). Eine
Differenzierung von Kontrolle und Verursachung, wie es z.B. in Eisenberg (2013b:
71) nach Primus (1999: 48) dargestellt wird, findet sich in Amrhein (1996) nicht.'” In
Kopulastrukturen liegt nach Amrhein (1996: 104) interne oder externe Kontrolle vor,
in Passivstrukturen hingegen nur externe Kontrolle: Das Subjekt kontrolliert die
Handlung nicht, da es keine Agentivitit besitzt. Kontrolle korreliert sowohl bei
Klaiman (1991) als auch bei Amrhein (1996) mit Agentivitdt. Unklar bleibt bei Am-
rhein (1996), ob die Subjekteigenschaften Kontrolle und Agentivitdt tatsédchlich Teil
der Verbsemantik von werden sind oder ganz oder teilweise aus den Ergdnzungen

bzw. Pradikativen resultieren.

15 Auch Adjektive kdnnen vereinzelt Ergdnzungen regieren, hier ist die von Verben geerbte Ar-
gumentstruktur der Partizipien-II gemeint; auch von Verben abgeleitete Nomen behalten die
Argumentstruktur der Verben, z.B. hoffen auf etwas und die Hoffnung auf etwas.

16 Klaiman (1991) differenziert Kernargumente (core arguments) von Nicht-Kernargumenten
(noncore arguments) dadurch, dass Kernargumente die Valenz des Verbs definieren (a.a.O.
36), auBerdem auch iiber die Art der thematischen Rollen: Agens und Patiens bei Kernargu-
menten; Ort, Instrument, Benefizient und andere bei Nicht-Kernargumenten (a.a.O. 11).

17 Auch Primus (1999) analysiert Kontrolle als ein Parameter von Verbsemantik: control, cause,
move und exper werden als thematische Basispradikate beschrieben (a.a.0. 47-59); vgl. 11.2.1.
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Kopulastrukturen kénnen nach Amrhein (1996: 58) mit intransitivierten Struk-
turen (bei Amrhein Detransitiva) hinsichtlich der Merkmale Agentivitdt und Kontrol-
le in Relation gebracht werden. Hier kniipft er ebenfalls an Klaiman (1991: 123) an,
die intransitivierte Verben als neutrale Verben in Alternation zu transitiven Verben
beschreibt und als ergativ bzw. unakkusativ und medial'® analysiert."”

Die folgenden Beispiele in (8) sollen die semantische Relation zwischen in-
transitivierten Strukturen und werden-Kopulastrukturen demonstrieren. In (8) sind
transitive Strukturen (8a), intransitivierte Strukturen (8b), reflexive Strukturen (8c)
und Kopulastrukturen (8d) dargestellt, diese Strukturen konnen in einer syntakti-
schen Ableitungsrelation systematisiert werden.*” In Kapitel II wurde eine dhnliche
Ableitungsrelation ohne Kopulastrukturen beschrieben, vgl. die Beispiele in (19) in
I1.3.3. In (8a) liegt interne Kontrolle vor, das Subjekt ist agentiv und der Kontrolleur
des Szenarios. In (8b—d) liegt nicht spezifizierte interne oder externe Kontrolle und
nicht spezifizierte Agentivitdt des Subjekts vor. Werden wird in dieser Reihe von
syntaktischen Ableitungen nach Amrhein (1996: 66—69) als medialisierende und
detransitivierende Kopula beschrieben. Der Vollstaindigkeit wegen wird in (8¢) auch
das werden-Passiv aufgefiihrt, bei dem externe Kontrolle vorliegt und das Subjekt
Patiens ist. Transitive Strukturen (8a) und Passivstrukturen (8¢) konnen als Pole von

Agens—Patiens und interner—externer Kontrolle beschrieben werden.

)

a. transitiv A trocknet Wische. A erwiarmt Essen. A macht B rot. [+Ag] intern
b. intransitiviert Wasche trocknet. *Essen erwirmt. B errotet. [-Ag] in/ex
c. reflexiv ?Wische trocknet sich. Essen erwarmt sich.  *B errdtet sich. [-Ag] in/ex
d. Kopula Wische wird trocken. Essen wird warm. B wird rot. [-Ag] in/ex
e. Passiv Wische wird getrocknet. Essen wird erwdrmt. B wird rot gemacht. [+Pat] extern

18 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung medialer Merkmale von Préadikativen wird auf Klaiman
(1991: 104-109) verwiesen.

19 Klaiman (1991: 124) setzt sowohl ergativ-transitive Alternationen (nach Perlmuter 1978; vgl.
auch Kapitel 11.3.4) als auch Aktiv-Medial-Alternationen von Pridikaten in Relation zum
Merkmal Kontrolle.

20 Beispiele (8b und c) sind Intransitivierungen, die komplementér auf verschiedene Verblexeme
verteilt sind. An dieser Stelle wird auf Amrhein (1996: 66—69) und Abraham (1987) verwiesen.
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Sein- und werden-Passiv sind nach Amrhein (1996: 107) grammatikalisierte Varian-
ten der Kopulastrukturen, und er pladiert fiir eine Klassifizierung von Partizip-1I in
Passivstrukturen als nominal und pridikativ. In diese Uberlegung kann auch bleiben
mit Partizip-II einbezogen werden. Grammatikalisierung findet nach Amrhein (1996:
107) von werden-Kopula zu werden-Passiv von hoher zu niedriger Agentivitit und
von interner zu externer Kontrolle statt.

Rogler (2010) untersucht semantische Merkmale des Konzepts ,werden‘*' und
schlieft darin neben Kopulastrukturen, die eine Form von werden beinhalten, eine
formal und kategorial sehr heterogene Menge sogenannter mutativer Priadikate ein.
Sie arbeitet nach eigener Aussage empirisch mit Sprachmaterial im Umfang von 500
deutschen mutativen Pradikaten (a.a.O. 21), legt jedoch keine deskriptiven oder
quantifizierten Ergebnisse vor. Thre Definition des Konzepts ,werden‘ lautet wie

folgt:

,Werden® ist ein an einer Entitét sich vollziehender Vorgang, durch den die Entitét in einen
,Zielzustand‘/neuen Zustand iibergeht; weder die Entitdt, an der sich die Verdnderung voll-
zieht, noch eine andere Entitét iiben dabei Kontrolle aus.

(Rogler 2010: 50)

Die Beschreibung des Merkmals [+Kontrolle] widerspricht hier den Ansichten von
Amrhein (1996), wobei unklar bleibt, ob Rogler und Amrhein [+Kontrolle] in glei-
cher Weise verwenden. Rogler (2010) raumt Strukturen aus werden+Nomen an spé-
terer Stelle zum Teil Kontrolle ein, wenn ,,Ubergéinge in einen Beruf, wie Kaufinann
werden®, versprachlicht werden (a.a.0. 120). Offensichtlich ist hier nicht werden,
sondern das Pridikativ ausschlaggebend fiir die Konstitution von Kontrolle. Zur Un-
terscheidung von Passivpriadikationen und Kopulastrukturen bemerkt Rogler (2010)
in diesem Zusammenhang, dass das Patiens in die Schiissel wird geleert von der
Handlung affiziert sei, die mutative Priadikation in die Schiissel wird leer jedoch kei-
nen Hinweis auf einen Verursacher biete (a.a.0. 149). An dieser Stelle kann vermutet
werden, dass Rogler (2010) Kontrolle eventuell als interne Kontrolle, also nach Am-

rhein (1996) als Handlungsursache durch das Subjekt, versteht.

21 Um das Verb werden vom Konzept ,werden‘ zu unterscheiden, wird werden im Konzept ,wer-
den‘ in einfache Anfithrungsstriche gesetzt. So verfahrt auch Rogler (2010).
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Prototypische ,werden‘-Situationen werden von Rogler (2010: 52) zerlegt in 1)
eine Entitdt, an der sich der ,werden‘-Vorgang vollzieht (das Processed); 2) den
,werden‘-Vorgang selber; und 3) den Zielzustand, in den das Processed iibergeht.
Begriffe, die werden nach Aktionsart definieren, u.a. inchoativ in BuBman (2002)
und Storch (1978), transformativ in Fabricius-Hansen (1975), sind nach Rogler
(2010: 56) unprazise, und sie verwendet den Begrift mutativ. Werden mit Adjektiv
wird in Roglers (2010) Klassifikation verschiedener mutativer Pradikattypen als pro-
totypisches mutatives Pradikat und werden mit Nomen als prototypennahes mutati-
ves Pradikat beschrieben (a.a.O. 73, 114; Gruppe 3.2.). Da werden+Adjektiv eine
andere Bedeutung hervorruft als sein+Adjektiv, schligt Rogler vor, werden hier nicht
als reines Kopulaverb, sondern als Semikopula (nach Hengeveld 1992) zu analysie-
ren (vgl. Rogler 2010: 78-79); vgl. auch die Uberlegungen zu werden in Abgrenzung
zu sein und bleiben im vorherigen Abschnitt [V.2.1 (Beispiele 4-6).

Rogler (2010) spricht Strukturen aus werden mit Partizip-1I und auch werden
mit Infinitiv ebenfalls mutative Eigenschaften zu, werden ist in diesen Strukturen
jedoch unterschiedlich stark grammatikalisiert (a.a.0. 156, 211-212). In ihrer Be-
trachtung des Passivs beruft sie sich vor allem auf sprachgeschichtliche Analysen
u.a. von Oubouzar (1974), die Zustandsverdnderungen als frithe Funktion des wer-
den-Passivs beschreiben (vgl. Rogler 2010: 156).

Klein und Musan diskutieren in ihrem Aufsatz Werden (2009) eine mogliche
funktionale Einheitlichkeit von werden mit nominaler Ergdnzung und mit Partizip-II,
die sie unter Pradikativstrukturen subsummieren, unter Abgrenzung einer davon
funktional zu unterscheidenden Struktur aus werden mit Infinitiv. Die Funktion von

werden in Pradikativstrukturen

ist eine dynamische Kopula, die besagt, dass innerhalb der Zeit, iiber die etwas behauptet wird,
das Argument den im Pridikativ beschriebenen Zustand hat, nachdem es ihn zuvor — aber in-
nerhalb der Topikzeit — nicht hatte. Anders gesagt, es wird eine Verinderung dieses Argu-
ments innerhalb der Topikzeit beschrieben.

(Klein/Musan 2009: 50)
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Daraus wird vorsichtig auch eine formale Einheitlichkeit abgeleitet, deren Bedeutung

sich kompositionell aus den Bestandteilen (werden und Pradikativ) ergibt:

Wenn die hier skizzierte Analyse zutrifft, dann handelt es sich bei allen pradikativen Verwen-
dungen von werden um dieselbe Konstruktion. Thre Bedeutung ergibt sich kompositional aus
den Bestandteilen — der dynamischen Kopula und dem Prédikativ.

(Klein/Musan 2009: 51)

Es finden sich Parallelen in Klein/Musan (2009) und Redder (1999): Sowohl Redder
(1999) als auch Klein/Musan (2009) sprechen der pridikativen Erginzung in wer-
den-Kopula und werden-Passiv notwendige lexikalische Eigenschaften fiir die Be-
deutung der gesamten Struktur zu. Redder (1999) konstatiert unterschiedliche Pradi-
kationstypen u.a. anhand der Besetzung der Konstituente KO (und deren lexikalischer
Spezifik) als Ergdnzung zu werden, Klein/Musan (2009) beschreiben Unterschiede
von Strukturen mit Pradikativen (Adjektiv/Nomen/Partizip-II) durch inhdrente lexi-

kalische Eigenschaften dieser Pradikative.

2.3. Zwischenfazit

Alternative minimale Beschreibungen von werden im Sinne von monoformalen und
monofunktionalen Beschreibungen sind selten in der Forschungsliteratur zu finden.
Neben den hier referierten und diskutierten Arbeiten finden sich weitere Beschrei-
bungen von werden in Passivstrukturen, die werden eine gewisse Eigensemantik zu-
schreiben: Zifonun et al. (1997: 1240-1242) unterscheiden innerhalb der Hilfsverben
die Verben haben, sein, werden 1 (werden+Infinitiv) und werden 2 (werden+
Partizip-I1).* Zifonun et al. (1997) sprechen in ihrer Beschreibung des werden-
Passivs bei transitiven Verben von einer Verbalisierung eines Ubergangs (a.a.O.

1876) und nehmen somit wie Amrhein (1996) eine gewissen Eigensemantik von

22 Neben werden, das mit u.a. Partizip-II oder Infinitiv kombiniert werden kann, findet sich eine
dhnliche Kombinationsmdglichkeit bei sein mit Partizip-II oder zu-Infinitiv: etwas ist getan vs.
etwas ist zu tun. An dieser Stelle wird auf die Ausfilhrungen zum Passiv in Ackermann/
Webelhuth (1998: 220) verwiesen.
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werden in Passivstrukturen an.”> Abraham (2006: 477) nimmt ebenfalls eine Eigen-
semantik von werden in Passivstrukturen an und beschreibt werden in werden-
Passivstrukturen als inchoativ. Behagel (1924) zeigt Beschriankungen auf Zukunfts-
bedeutungen in sprachhistorisch jungen werden-Passivstrukturen auf: ,,Die préisenti-
schen Formen des Passivs werden im Indikativ zunichst nur soweit durch die Um-
schreibung mit werden ersetzt, als sie futurische Bedeutung haben.“ (a.a.0. 200
[646]).>* Tabelle (IV.1) auf der nichsten Seite stellt eine Ubersicht der Beschreibun-
gen zu werden in Kopula- und Passivstrukturen dar.

Ein gemeinsamer Form- und Funktionsrahmen von werden in den drei Ziel-
strukturen (1) wird bis auf Redder (1999) in keiner mir vorliegenden Arbeit be-
schrieben. Formale und funktionale Ahnlichkeiten in Kopula- und Passivstrukturen
scheinen vorhanden zu sein, wie in Klein/Musan (2009) oder Amrhein (1996) darge-
stellt, in letzterem vor allem hinsichtlich Kontrolle und Agentivitit in werden-
Kopula- und werden-Passivstrukturen. Auflerdem konnten gemeinsame Vorkommen
der Verben sein, bleiben und werden mit Partizip-II (in Passivstrukturen) und die
Versprachlichung von Nachzustéinden bei sein und bleiben vs. werden in Passiv-,
Kopula und Futurstrukturen auf gemeinsame Eigenschaften der Zielstrukturen hin-
weisen — mit Einschrankungen fiir telische vs. atelische Aktionsarten und die Ver-
sprachlichung von Klassenzugehdrigkeiten; vgl. die Beispiele (4—6) und die Ausfiih-

rungen dazu in IV.2.1 oben.

23 Um werden+Partizip-1I mit einer durch das Perfekt ausgedriickten temporalen Bedeutung zu
verbinden, gehen Zifonun et al. (1997) fiir transformative Verben wie folgt vor: Sie nehmen an,
dass werden einen Ubergang versprachlicht, von einem Zustand, in dem etwas nicht gilt, zu ei-
nem Zustand, in dem etwas gilt. Der Ausdruck Hans wird von Eva gefunden werde dann wahr,
wenn ,,der Ubergang von dem Zustand, in dem Hans kein von Eva Gefundener ist, zu dem Zu-
stand, in dem Hans ein von Eva gefundener ist, stattfindet” (a.a.O. 1876). AuBlerdem fligen
Zifonun et al. (1997: 1877) an, dass ,,das Passiv transformativer Verben urspriinglicher ist als
das nicht-transformativer, und verweisen hier auf Paul (1959).

24 Behagel bezeichnet werden in werden-Passivstrukturen als Zeitwort (vgl. Behagel 1924: 210).
Rolf Thieroff merkt an, dass unklar ist, ob Behagel hier mit einer temporalen Beschreibung ar-
beitet oder die nicht mehr geldufige deutsche Bezeichnung fiir Verb verwendet.
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Tabelle IV.1:  Werden in Kopula- und Passivstrukturen in verschiedenen Arbeiten

werden-Passiv werden-Kopula

ABRAHAM (2006)

werden versprachlicht...
,.the inchoative process of leading to a result state* /
(S.477)

AMRHEIN (1996)

inchoativ, dynamisch; aulerdem unakkusativ, medial

) interne und externe
externe Kontrolle; +Patiens
Kontrolle; —~Agens

BEHAGEL (1924) sprachhistorisch zunéchst Zukunftsverwendung /
KLEIN/MUSAN (2009) dynamische Kopula
[V"[V'[V(werden)+KO0]+N"];
REDDER (1999) Modalitatsumschlag von Moglichkeit in Wirklichkeit;
Verbalisierung eines Ubergangs
mutative Spuren nach Grammatikalisierung
ROGLER (2010) mutativ
[auch im Futur]
werden 2 (mit Partizip-II):
,,Ubergang von einem Zustand, in dem etwas nicht

ZIFONUN ET AL. (1997) . . . . /

gilt, zu einem Zustand, in dem etwas gilt“ (S. 1876);

vs. werden 1 (mit Infinitiv), vgl. IV.2.4 unten
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2.4. Werden und Modalverben mit Infinitiv

2.4.1. Zur Verwendung der Modalverben

Die Modalverben diirfen, kénnen, mégen, miissen, sollen und wollen werden zum
Kernbestand der Modalverben gezihlt.”> Die Ausfiihrungen in dieser Arbeit konzent-
rieren sich auf die fiinf am haufigsten gebrauchten Modalverben konnen, miissen,
diirfen, sollen und wollen.*®

Die Verwendung der Modalverben wird in den hier ausgewerteten Grammati-
ken (Duden 2005, Eisenberg 2013b, Zifonun et al. 1997) in zwei Makrokategorien
unterteilt, die verschieden bezeichnet werden, z.B.: a) subjektiv, inferenziell, prag-
matisch, epistemisch; b) objektiv, nicht inferenziell, nichtepistemisch, deontisch. Die
Bedeutung von a) ergibt sich aus dem Sprecherwissen oder aus einer individuellen
Einschétzung oder Vermutung eines Sachverhaltes in einer bestimmten Sprechsitua-
tion und lésst sich in einem ersten Schritt ex negativo von b) differenzieren. Ich wer-
de im Folgenden die Begriffe epistemisch und nichtepistemisch verwenden.

Diewald (1997) unterscheidet zwei Gebrauchsweisen der Modalverben: nicht-
epistemisch (bei Diewald: deontisch), vgl. (9a), und epistemisch, vgl. (9b): Nicht-
epistemische Modalverben sind an der Versprachlichung von Zustédnden des Subjekts
beteiligt; im Gegensatz dazu wird in AuBerungen mit epistemischem Modalverb eine
Vermutung des Sprechers versprachlicht, der Sprecher misst einem Sachverhalt
Wahrheitswerte bei (vgl. a.a.0. 25). Die Wahrheitsbemessung durch den Sprecher

wird von Diewald (1997: 26) als Faktizitdtsbewertung bezeichnet.

(9) a. Siedarfins Kino gehen.
Sie kann Auto fahren.
Sie muss zuhause bleiben.
Sie soll den Abwasch machen.

Sie will surfen lernen.

25 U.a. in Eisenberg (2013b: 84f.) wird mdchten als Modalverb von mégen als Modalverb unter-
schieden, ohne dass Eisenberg ein voll grammatikalisiertes Paradigma mdchten annimmt.

26 Vgl. Redder (1984: 16): Sie beschreibt Haufigkeiten von diirfen, kénnen, miissen, sollen und
wollen in ihrer empirischen Analyse.
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b.  Sie diirfte inzwischen fertig sein.
Sie kann mit dem Auto gefahren sein.
Sie muss in der Stadt gewesen sein.
Sie soll Sangerin gewesen sein.
Sie will geschlafen haben.

(aus Diewald 1997: 24)

Aus Lenerz (1997: 404) ist hinzuzufiigen, dass epistemische Lesart vor allem durch
statische Pradikate hervorgerufen werden kann, z.B Er muss krank sein.

Von Diewald (1997) werden im Zuge der Uberpriifung von Grammatikalisie-
rungserscheinungen Unterschiede im syntaktischen und semantischen Verhalten zwi-
schen nichtepistemischen und epistemischen Modalverben aufgezeigt: Nichtepiste-
mische Modalverben regieren neben einem Infinitiv zum Teil auch Nomen, vgl.
(10a), bei regierten Nomen ist keine epistemische Lesart moglich (a.a.O. 25). Epis-
temische Modalverben konnen nach Diewald (1997: 29) mit formalen Subjekten auf-
treten, vgl. (10b), im Gegensatz zu nichtepistemischen Modalverben, da nichtepiste-

mische Modalverben eine handlungsfahige Entitit implizieren.

(10) a.  Sie will Schokolade/schwimmen.
b.  Es kann regnen. (epistemische Verwendung)

(aus Diewald 1997: 25)

Nichtepistemische Modalverben sind in ihrer Verwendung relativ spezifisch, ein
Austausch von nichtepistemischen Modalverben ruft nach Diewald (1997: 26) grof3e-
re Bedeutungsveranderungen hervor (11a) als ein Austausch epistemischer Modal-
verben (11b).*” Auch die Opposition Indikativ/Konjunktiv fithrt bei nichtepistemi-

schen Modalverben zu groBeren Bedeutungsveridnderungen (11c) als bei epistemi-

27 Diewald unterscheidet diirfen, konnen, mogen und miissen von wollen und sollen dahingehend,
dass eine Substituierbarkeit bei nichtepistemischer Verwendung nur unter den ersten vier Mo-
dalverben gegeben ist, sollen und wollen sind davon zu unterscheiden, da sollen von Bedin-
gungen auflerhalb des Satzes und des Sprechers legitimiert wird (zu vergleichen mit extrasub-
Jektiv nach Zifonun et al. 1997) und wollen vom Subjekt legitimiert wird, was sich von der Le-
gitimation durch den Sprecher unterscheiden kann (zu vergleichen mit intrasubjektiv bei Zifo-
nun et al. 1997); siehe zu Modalverben bei Zifonun et al. (1997) die weiteren Ausfiihrungen in
diesem Abschnitt.
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schen Modalverben (11d) (a.a.O. 28). Modalverben koénnen bei epistemischer Ver-

wendung weniger Formen legitimieren als bei nichtepistemischer Verwendung

(a.a.0. 28), vgl. (11e).

(11) a.
b.

d.

c.

nichtepistemisch: Sie kann/muss Klavier spielen.

epistemisch: Sie kann/muss Klavier gespielt haben.
nichtepistemisch: Er muss/miisste das Buch bis Dienstag lesen.
epistemisch: Er muss/miisste inzwischen zuhause sein.

epistemisch: Sie mag/mochte/?7mdge/*mdchte dariiber verdrgert sein.

(aus Diewald 1997: 26, 28)

Diewald (1997) stellt stirkere Grammatikalisierungstendenzen bei epistemischen

Modalverben im Vergleich zu nichtepistemischen Modalverben mithilfe der durch

Lehmann (1985) entwickelten Grammatikalisierungsparameter heraus.*®

Zifonun et al. (1997) beschreiben die Verwendung von Modalverben mithilfe

von zwei Parametern: Redehintergrund und Modale Relation. Redehintergrund wird

(in Anlehnung an Kratzer 1981) unterschieden in epistemisch vs. nichtepistemisch.

Epistemische Verwendungen basieren nach Zifonun et al. (1997) auf subjektiven

Eindriicken, aber auch nichtepistemische Interpretationen kdnnen subjektiv sein, also

28

Die folgenden Ausfiihrungen zu Lehmanns Grammatikalisierungsparametern sind Diewald
(1997: 22-29) entnommen:

Lehmann (1985) unterscheidet die jeweils zweifach gestuften Parameter Gewicht, Kohdsion
und Variabilitit zur Ermittlung von Grammatikalisierung. Diese Parameter setzen sich mit
grammatischen Eigenschaften sprachlicher Einheiten auseinander und kénnen zur Ermittlung
grammatischer Autonomitét beitragen. Je weniger autonom eine sprachliche Einheit ist, desto
eher ist sie grammatikalisiert.

(0]

Gewicht setzt sich a) aus semantischer und phonologischer Integritit zusammen, wobei
z.B. Adverbiale weniger grammatikalisiert sind als im Vergleich dazu weniger autonome
Flexive; und b) dem Skopus, der bei Lehmann die syntaktische Reichweite beschreibt und
somit in einer nicht traditionellen Verwendung fungiert. Bei Grammatikalisierung verklei-
nert sich der Skopus, z.B. haben Hilfsverben weniger Reichweite als Vollverben, denn sie
koénnen nicht autonom prédizieren.

Kohdsion setzt sich aus a) Paradigmatizitit zusammen und beschreibt den Grad der Ein-
gliederung einer sprachlichen Einheit in ein Paradigma. Kasusmorpheme sind beispiels-
weise Bestandteile eines Substantiv-Paradigmas und in diesem Sinne grammatikalisierter
als Prépositionen. Kohdsion setzt sich auBlerdem aus b) Fiigungsenge zusammen und be-
schreibt dadurch die Freiheit vs. Gebundenheit von sprachlichen Einheiten.

Variabilitdt setzt sich aus a) paradigmatischer Variabilitdt zusammen und beschreibt die
Obligatorik sprachlicher Einheiten; und aus b) syntagmatischer Variabilitit und meint
damit den Grad der Verschiebbarkeit von sprachlichen Einheiten.
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auf subjektivem Wissen oder auf subjektiver Einschitzung beruhen. Epistemische
Verwendungen von Modalverben werden oft durch Partikeln wie z.B. wohl, nur, also
begleitet. Neben einer Makrounterscheidung von epistemischem und nichtepistemi-
schem Redehintergrund werden nach Zifonun et al. (1997) bei nichtepistemischer
Verwendung die Redehintergriinde in intrasubjektive und extrasubjektive Redehin-
tergriinde unterschieden. Extrasubjektive Redehintergriinde konnen in teleologische,
normative, zirkumstantielle und volitive Redehintergriinde ausdifferenziert werden,
intrasubjektive in volitive und zirkumstantielle. Nicht alle Redehintergriinde werden
von allen Modalverben in gleicher Weise ermdglicht.”” Modale Relation wird durch
die zwei Pole Mdglichkeit und Notwendigkeit beschrieben. Diese Relationen kdnnen
z.B. durch Adverbien, Partikeln oder durch Markierung eines Modalverbs im Kon-
junktiv Priteritum relativiert werden.

Zifonun et al. (1997) stellen Unterschiede zwischen den Modalverben hinsicht-
lich ithrer Verwendung innerhalb der Parameter Redehintergrund und Modale Rela-
tion fest: Kénnen und miissen konnen mit extra- und intrasubjektivem Redehinter-
grund verwendet werden, das Verwendungsspektrum von diirfen und sollen ist hin-
gegen eingeschriankter (a.a.0. 1891). Der Interpretationsrahmen von sollen und miis-
sen liegt in der notwendigen modalen Relation, der von diirfen und kénnen liegt im
Gegensatz dazu in der moglichen modalen Relation. Im diirfen-Paradigma ist nur ein
mit Konjunktiv Préteritum markiertes diirfte epistemisch zu verwenden (a.a.O.
1892). Sollen wird epistemisch bei Schlussfolgerungen durch andere Personen ver-
wendet und ist von einem sollte mit Préiteritummarkierung zu unterscheiden (a.a.O.
1893). Die Verwendung von wollen beinhaltet einen volitionalen Redehintergrund
und ist immer intrasubjektiv (a.a.0. 1896—1897). Die folgende Tabelle (IV.2) zeigt
eine Ubersicht der Modalverben kénnen, miissen, sollen, diirfen und wollen mit dem
in epistemischen Kontexten verwendeten werden innerhalb der Parameter Redehin-

tergrund und Modale Relation (nach Zifonun et al. 1997: 1910).

29 Eisenberg (2013b: 97) arbeitet in diesem Zusammenhang mit dem Begriff der Obligation;
,Derjenige, der ein Handlungsziel setzt, ist die Quelle der Obligation. Derjenige, auf den sich
die Obligation richtet, also der potentiell Handelnde, ist das Ziel der Obligation.” Nach Am-
rhein (1996: 75) hingt die Unterscheidung von externer und interner Kontrolle mit der Unter-
scheidung von Quelle und Ziel der Obligation zusammen: Sowohl bei Kontrolle als auch bei
Obligation lassen sich zwei Entitdten unterscheiden.
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Tabelle IV.2: Verwendung der Modalverben und werden (nach Zifonun et al. 1997)

Redehintergrund modale Relation
nichtepistemisch méglich notwendig
extrasubjektiv kénnen, diirfen miissen, sollen
intrasubjektiv konnen miissen, wollen
Redehintergrund modale Relation
epistemisch moglich wahrscheinlich notwendig
subjektiv kénnen diirfte miissen
weniger subjektiv werden
intrasubjektiv wollen
extrasubjektiv sollen

2.4.2. Zur Form von Strukturen aus Modalverb/werden+Infinitiv

Modalverben kénnen zusammen mit einem Infinitiv das Pridikat in AuBerungen bil-
den.”” Sie unterscheiden sich im Formeninventar ihrer Konjugation im Priisens von
anderen Verben: Sie bilden zusammen mit dem Nicht-Modalverb wissen die Gruppe
der Praeteritopraesentia (vgl. Zifonun et al. 1997: 1258). Das Konjugationsmuster
von werden hingegen entspricht im Pridsens dem der meisten Vollverben. Die Mo-
dalverben und werden in Strukturen mit Infinitiv konnen durch die Verbalkategorien
Person, Numerus, Tempus und Modus markiert werden, mit einer Ausnahme: Wer-
den in werden+Infinitiv kann nicht im Préteritum Indikativ stehen; vgl. zur soge-
nannten formalen Liicke z.B. Thieroff (1992): Diese formale Liicke, die durch die
synchron fehlende Priteritum-Indikativ-Variante im werden+Infinitiv-Paradigma

herrscht (er wird schlafen, *er wurde schlafen, er wiirde schlafen), ist eine neuere

30 Eine Reihe weiterer Verben treten mit Infinitiven (ohne zu) auf, so z.B. Halbmodalverben oder
Verben mit Acl. Auf diese Strukturen wird hier nicht weiter eingegangen.

208



IV.2 Werden in der Grammatikschreibung

Erscheinung im Deutschen.>’ Verschiedene Autoren haben zur Entstehungsgeschich-
te von werden+Infinitiv gearbeitet und bieten Sprachbeispiele im Prateritum Indika-
tiv, vgl. Amrhein (1996: 20, 40).>* Neben werden in werden+Infinitiv weisen auch
die Modalverben sollen und wollen eine formale Liicke im Prateritum auf, oder, an-
ders betrachtet, zeigen Homonymie: Sollen und wollen zeigen im Gegensatz zu ande-
ren Modalverben keine umgelautete Priteritum-Konjunktiv-Variante (Konjunktiv II)
im Paradigma (a.a.O. 19).

Eine Passivierung der Modalverben ist nicht oder nur pragmatisch einge-
schriankt moglich, werden kann wie haben und sein nicht passiviert werden. Werden
Aussagen mit Modalverb im Perfekt pradiziert, so steht das Modalverb nicht im Par-
tizip-II, sondern im Ersatzinfinitiv, vgl. Zifonun et al. (1997: 1255); vgl. dazu auch
Eisenberg/Smith/Teuber (2001).*> Werden bildet das Perfekt im Gegensatz zu Mo-
dalverben mit dem Hilfsverb sein. Amrhein (1996: 65) kategorisiert werden daher
und aufgrund der Nicht-Agentivitdt des Subjekts in Kopulastrukturen als ergatives
Verb.**

Im Folgenden werden formale Gegebenheiten von Hilfs- und Modalverben im
Verbalkomplex beschrieben, um spezielle strukturelle Merkmale von werden heraus-
zustellen. Als Verbalkomplex werden mehrteilige Pridikate in einer AuBerung ver-
standen, mehrere infinite Einheiten sind kohérent strukturiert (vgl. fiir eine Ubersicht
u.a. Zifonun et al. 1997: 1239-1242, Duden 2005: 468 [655]). Innerhalb eines Ver-
balkomplexes findet nach Duden (2005: 467 [651]) Rektion zwischen den Préadikats-
teilen statt, wobei in einfachen Verbalkomplexen der finite Pradikatsteil den infiniten
regiert. Die Abfolge der Pridikatsteile wird in Duden (2005: 480—481 [683—-684]) in

zwei Varianten unterteilt: 1) Normalabfolge; und 2) Abweichung. (12a) stellt eine

31 Scheiner (2001) geht allerdings davon aus, dass wurde+Infinitiv nie existiert hat.

32 Vgl. zur Sprachgeschichte von werden+Infinitiv neben Diewald/Habermann (2005) vor allem
Leiss (1985), die fiir eine Herausbildung von werden+Infinitiv aus tschechisch-deutschem
Sprachkontakt im 12.—14. Jahrhundert im Gebiet um Bohmen und gegen eine Entstehung von
werden+Infinitiv aus werden+Partizip-1 argumentiert.

33 Im Gesprochenen sind auch AuBerungen mit Partizip-II zu finden.

34 Werden ist nach Amrhein (1996: 115) in Kopulastrukturen ein ergatives (bei Amrhein unakku-
sativ) und perfektives Verb: Ergative Verben bilden das Perfekt mit sein, so auch werden. An
anderer Stelle wird werden jedoch mit Bewegungsverben, die ihr Perfekt ebenfalls mit sein
bilden, verglichen, wobei Bewegungsverben agentiver und perfektiver als werden beschrieben
werden (Amrhein 1996: 94).
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Visualisierung der Rektionsverhiltnisse in der Normalabfolge dar. Die Normalabfol-

ge wird im Duden folgendermaflen beschrieben:

Ein infinitregierendes Verb steht unmittelbar nach dem infiniten Verb, das es regiert. Das

heifit, die Anordnung der Verbformen entspricht spiegelbildlich den Rektionsverhéltnissen in-

nerhalb des Verbalkomplexes — die Infinitrektion verlduft von rechts nach links.

(Duden 2005: 480 [683])

Variante 2 wird als Abweichung von der Normalabfolge beschrieben. (12b) stellt ei-

ne Visualisierung der Rektionsverhéltnisse der Variante 2 mit haben als Finitum dar

und (12¢, d) mit Futur-werden als Finitum. Variante 2 ist in einigen Strukturen obli-

gatorisch, in anderen tritt sie neben Variante 1 auf:

®

(i)

(iii)

Obligatorisch ist eine abweichende Abfolge, wenn es sich bei der zweiten Infinitivform
um den vom Hilfsverb haben abhéngigen Ersatzinfinitiv eines Modalverbs handelt
[...].

Beim temporal-modalen Hilfsverb werden als regierendem Verb begegnen beide Ab-
folgevarianten.

Ein regierendes Modalverb erlaubt gleichfalls beide Abfolgevarianten. Die Variante
nach der Sonderregel [Variante 2] scheint jedoch weniger geldufig und ausgepragter

schriftsprachlich zu sein, als es bei werden [...] der Fall ist.

(Duden 2005: 481-482 [684])

(12)

C.

d.

®

Man sieht, dass Faivel das Buch gelesen haben muss.

A

Man sieht, dass Faivel das Buch hat lesen konnen.
N, S—

9Man sieht, dass Faivel wird das Buch lesen miissen.*

Man sieht, dass Faivel das Buch lesen miissen wird.

Richtung der Pfeile: REKTION

Zifonun et al. (1997: 1246) beschreiben Rektions- und Abfolgeverhdltnisse im Ver-

balkomplex terminologisch anders als Duden (2005) und unterscheiden vollverbna-

he, innere Operatoren von dulleren Operatoren; in (12a) ist haben ein verbnaher Ope-

35 Beispiel (12¢) wird von mir als ungrammatisch eingestuft.
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rator, muss ist der dullerste Operator. In Modalstrukturen aus mehr als einem infini-
ten Pradikatsteil werden die Operandenverhiltnisse in Zifonun et al. (1997: 1259) so
beschrieben, dass der modale finite Operand auf den komplexen modalen infiniten

Teil operiert, (13) visualisiert diese Verhéltnisse:

(13) Man sieht, dass Faivel das Buch lesen konnen muss.

A

Ausgangspunkt der Pfeile: OPERATOREN

Zifonun et al. (1997) stellen eine Strukturierungshierarchie fiir verschiedene Pradi-

katsteile als Operatoren im Verbalkomplex auf, vgl. (14) (a.a.0. 1247):

(14) mNEN: Passiv Perfekt Modal/Futur :AUBEN

...dass Max gerufen [worden]p,ssy [sein]pereexr  [Muss/wird]vopar/Furur

Kombinationen aus vier verschiedenen Teilen eines Verbalkomplexes (Passiv, Per-
fekt, Modal und Futur) sind schwer akzeptabel (15a), vor allem in abhéngigen Struk-
turen (15b). Bei Kombinationen aus Modalverb und Futur-werden bildet werden den

duBeren Operator, vgl. (15¢):

(15) a.  ?Dr. Caligari wird gerufen worden sein kdnnen.
b.  ??Man sieht, dass Louise gerufen worden sein konnen wird.

c.  Man sieht, dass Grisu singen kénnen wird.

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass der finite Prédikatsteil in mehrteiligen
Verbalkomplexen stets das Futur-werden ist, es steht als duBBerster Operator in Ne-
bensatzstellungen am rechten Rand, vgl. auch die Beispiele (2) in der Einleitung die-
ses Kapitels, Abschnitt IV.1. Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren auf diese spe-
ziellen formalen Merkmale von werden in werden+Infinitiv unter Vergleich von
epistemischen Modalverben.

Werden+Infinitiv wird in Teuber (2005) im Gegensatz zu werden+Partizip-I1

nicht als analytische Verbform klassifiziert, da unterschiedliche Bedeutungen ausge-
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driickt werden konnen.*® Hierbei bezieht sich Teuber (2005) u.a. auf Leiss (1992).

Werden in werden+Infinitiv kann nach Teuber (2005) kein Modalverb sein, da es

keine infiniten Konstruktionen bildet, vgl. (16a, b) aus Teuber (2005: 207).

(16) a.  Sie behauptet, alles erledigen zu kénnen.

b.  *Sie behauptet, alles erledigen zu werden.

Die formale Begriindung, werden bilde keine infinite Konstruktion und kénne daher

kein Modalverb sein, erscheint mir problematisch.’” Die von Teuber (2005) formu-

lierte und auf Fabricius-Hansen (1986) zuriickgehende Konstruktionsbeschrinkung

in infinitiven Satzstrukturen bei werden+Infinitiv bezieht sich auf Nebensatzstruktu-

ren. Jedoch liegt bei Modalstrukturen ebenfalls, anders als in Teuber (2005) be-

schrieben, eine strukturelle Einschrinkung in Nebensétzen vor: Epistemische Modal-

verben konnen — dhnlich wie werden+Infinitiv — nicht in infiniten Nebensatzstruktu-

ren vorkommen. Zifonun et al. (1997) stellen dazu fest:

Fiir die Kombinierbarkeit von Modalverben gibt es eine klare Einschriankung, da3 epistemisch
verwendete Modalverben nur als finiter Bestandteil, d.h. als duflerster Operator, vorkommen
konnen.

(Zifonun et al. 1997: 1259)*

36

37

38

Teuber (2005) analysiert werden-+Partizip-II als Periphrase im Verbparadigma, dessen Bedeu-
tung immer gleich ist und nicht aus der Komposition der Bedeutungen von werden und Parti-
zip-II resultiert.

Ist eine syntaktische bzw. strukturelle Beschrinkung — wie hier die infinite Konstruktion aus
werden+Infinitiv — ausreichend fiir die Infragestellung eines kategorialen Status? Beschréin-
kungen im strukturellen Vorkommen kdnnen Ursachen auBerhalb der Syntax aufweisen oder
durch andere syntaktische Gegebenheiten gesteuert werden. So ist z.B. das Pronomen es als di-
rektes Objekt in er sieht es unumstritten, auch wenn es das Vorfeld nicht besetzen kann: ??es
sieht er. Diese Beschriankung ist im Vergleich zur homophonen Form es, die keinen Objekt-
bzw. Ergdnzungsstatus besitzt, zu verorten. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Beschrin-
kung innerhalb einer Einheitenkategorie, nicht um die Beschrankung innerhalb einer Wortka-
tegorie, wie es bei infinitem werden+Infinitiv der Fall ist (zur Unterscheidung von Wort- und
Einheitenkategorien vgl. Eisenberg 2013b).

An anderer Stelle heifit es dhnlich: ,,Epistemisch verwendete Modalverben sind strikt auf ihre
Funktion als (duBlerster) Operator innerhalb eines Verbalkomplexes eingeschriankt” (Zifonun et
al. 1997: 1271).

Zifonun et al. (1997: 1271-1272) weisen auf stirkere Grammatikalisierungseffekte bei episte-
mischen Modalverben im Vergleich zu nichtepistemischen Modalverben hin, die sie mit eben
diesen strukturellen Beschrankungen begriinden. Zu einem analogen Ergebnis kommt Diewald
(1997), die ebenfalls stirkere Grammatikalisierung bei nichtepistemischen Modalverben als bei
epistemischen Modalverben beschreibt, vgl. oben IV.2.4.1.
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Am Rande erwihnt sei, dass auch Strukturen aus wiirde+Infinitiv nicht in infiniten
Nebensétzen vorkommen. Wenn man den epistemischen Modalverben nicht ihren
Status als Modalverben absprechen mdchte, so liegt mit dem alleinigen Vorkommen
von werden+Infinitiv in finiten Strukturen kein Argument gegen die Einordnung von
werden in werden+Infinitiv zu den Modalverben vor.

Nichtepistemische Modalverben weisen nach Diewald (1997: 28) eine unein-
geschriankte Kombination mit Modus und Tempus auf, epistemische Modalverben
bilden hingegen keine Struktur mit periphrastischen Tempora, (17b) ist nach Diewald
(1997: 28) im Vergleich zu (17a) als nichtepistemisch zu interpretieren.

(17) a.  Max kann schwimmen.
b. Max hat schwimmen konnen.

C. Max hat schwimmen *werden.

Hier findet sich eine weitere strukturelle Gemeinsamkeit von werden und epistemi-
schem Modalverb neben dem Nichtvorkommen in infiniten Nebensédtzen. Wer-
den+Infinitiv kann nicht im Perfekt vorkommen, vgl. (17¢). In Perfekt- und Neben-
satzstrukturen sind also Beschrankungen anzutreffen, die epistemische Modalverben
und werden (und auch wiirde in wiirde+Infinitiv) am rechten Rand des Verbalkom-

plexes ausschlie3en.

2.4.3. Zum Status von werden+Infinitiv

Die Verwendung von werden+Infinitiv wird seit Jahrzehnten diskutiert, z.B. nennt
Duden (2005: 514 [729]) Zeit und Modalitit als mogliche Dimensionen in der Inter-
pretation von werden+Infinitiv. In Duden (2005) werden zukunftsbezogene und ge-
genwartsbezogene/modale Verwendungen von werden+Infinitiv beschrieben (a.a.O.
514-515 [729-730]); auBBerdem wird eine Tendenz modaler und gegenwartsbezoge-
ner Bedeutung bei atelischer Aktionsart des Infinitivs in werden+Infinitiv angenom-

men:
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In der tiberwiegenden Mehrheit der Fille ist das Futur deiktisch verankert und bezieht sich da-
bei auf Zukiinftiges. Die gemeinte Geschehenszeit ldsst sich durch ein Temporaladverbial ge-
nauer situieren. Das kann bei atelischer Aktionsart des Pradikats u.U. erforderlich sein, um ge-
genwartsbezogene modale Deutungen auszuschliefen.

(Duden 2005: 514-515 [729]).

Modalverben werden — dhnlich wie in Zifonun et al. (1997) — im Duden (2005: 562—
563 [815-816]) durch die drei Dimensionen Modale Stirke (Moglichkeit/Notwen-
digkeit), Epistemizitit und Quelle des Redehintergrundes beschrieben, wobei Futur-
werden in modaler Verwendung hier als epistemisch mit Neutralitdt hinsichtlich mo-
daler Stirke klassifiziert wird. Diese Uberlegung zum Futur-werden findet sich #hn-
lich auch in Redders Beschreibungen zu Pridikationstyp 3 wieder, vgl. Redder
(1999: 311), vgl. auch Abschnitt IV.2.1 oben.

Leiss (1992) argumentiert fiir eine Zuordnung von Zukunftsbedeutung von
werden+Infinitiv zu bestimmten Aktionsarten des Infinitivs. Das sogenannte Futur
wird von ihr nicht als Vollkategorie, sondern als Ubergangskategorie mit ,,aspektuel-
len Vorlieben* (a.a.0. 217) beschrieben. Sie kehrt Saltveits (1962) Analyse zu wer-
den+Infinitiv um und vergleicht mogliche Futurbildung bei imperfektiven vs. nicht

mogliche Futurbildung bei perfektiven Verben im Russischen (dort budu+Infinitiv).

Da bei perfektiven Verben bereits die Priasentia Zukunftsbezug herzustellen vermogen, ist die
Fiigung werden + Infinitiv bei diesen Verben redundant. Bei Verben durativer Aktionsart da-
gegen ist das morphologische Prédsens auch hinsichtlich des Zeitbezugs prasentisch. Hier ist die
Fiigung werden + Infinitiv nicht redundant. Sie ist auBerdem notwendig, um (nicht-
modalisierten) Zukunftsbezug zu ermdglichen [...]. Werden perfektive Verben mit werden +
Infinitiv verwendet, so kommt es aufgrund der Redundanz der Konstruktion zu einer Unver-
triglichkeitsreaktion. [...] Es entsteht die modale Lesart von werden + Infinitiv.*’

(Leiss 1992: 196)

39 Der bei Leiss (1992) verwendete Begriff perfektiv wird von mir fiir Analysen des Deutschen
als telische Aktionsart interpretiert, vgl. auch Abschnitt 11.3.2.2.3.
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Leiss (1992) ordnet werden+Infinitiv bei atelischen (bei Leiss: additiven, durativen)
Verben Zukunftsbezug und bei telischen (bei Leiss: nonadditiven, perfektiven) Ver-
ben modale Reinterpretation mit Gegenwartsbezug zu, vgl. u.a. (a.a.0. 203).*’ Diese
Zuordnung der Bedeutungen von werden+Infinitiv zu Aktionsarten lassen sich nicht
mit den Ausfithrungen im Duden (2005: 514-515 [729]) vereinen, der im Gegensatz
zu Leiss (1992) nicht bei telischen, sondern bei atelischen Verben eine mdgliche ge-
genwartsbezogene modale Deutung als Default anfiihrt.

U.a. Saltveit (1962) und Vater (1975) argumentieren fiir werden mit Infinitiv
als Modalverb*', u.a. Thieroff (1992) hilt wie schon Fabricius-Hansen (1986) und
Matzel/Ulvestad (1982) dagegen und fragt nach der epistemischen vs. nichtepistemi-
schen (bei Thieroff: deontischen) Verwendung von werden, wenn es denn ein Mo-
dalverb sein soll. Amrhein (1996) versucht, in Anlehnung an Leiss (1992) darauf ei-
ne Antwort zu geben. Er setzt sich vor allem mit den Arbeiten von Vater (1975) und
Leiss (1992) auseinander und stellt Hypothesen auf fiir eine nichtepistemische (bei
Amrhein: deontische) Verwendung von werden neben einer epistemischen und futu-
rischen Verwendung. Hier kniipft er an die von Thieroff (1992) geduBerte Kritik ge-
geniiber Vaters (1975) Analyse von werden+Infinitiv als Modalverb an. Amrhein
(1996: 78-88, v.a. 87-88) unterscheidet deontische, epistemische und futurische

Verwendungen von werden+Infinitiv in Anlehnung an Leiss (1992):*

40 Leiss (1992) merkt an, dass im Gotischen durative Verben neben Kombinationen mit Tempo-
raladverbien iiber analytische Strukturen zur Versprachlichung von Zukiinftigem verfiigten
(a.a.0. 197). Diese analytischen Strukturen zur Versprachlichung von Zukiinftigem wurden mit
Modalverben realisiert und hatten daher auch modale Nebenbedeutung (a.a.0. 198); zur
sprachhistorischen Entwicklung des werden-Futurs siehe auch Leiss (1985).

Behagel (1924: 257) schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Im Lauf der germanischen Sprach-
geschichte kommen neue, zumeist mehrgliedrige Ausdriicke zur Anwendung, die die Aufgabe
haben, Zukiinftiges deutlicher auszudriicken, als dies durch das [...] Prisens geschieht.” [...]
,,Im Hochdeutschen ist von der dltesten Zeit bis zum Ausgang des Mhd. scal mit Inf. die be-
vorzugte Umschreibung; allerdings sind sichere Beispiele stets wenig zahlreich [...]* (a.a.O.
259).

41 Zu weiterer Literatur mit Diskussionen zu werden in Verbindung mit dem Infinitiv vgl. Redder
(1999: 296).

42 Amrhein (1996: 78-88) stellt in Anlehnung an Vater (1975) auBerdem dar, dass werden in
werden+Infinitiv je nach grammatischer Personenkategorie unterschiedliche Bedeutungen her-
vorrufen kann: Mit erster Person kann werden+Infinitiv affirmativ, mit zweiter Person als Be-
fehl verwendet werden; zu einer Kritik an Vaters (1975) funktionaler Differenzierung von Per-
sonenkategorien bei werden+Infinitiv vgl. Thieroff (1992).
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1. bei atelischen Verben (bei Amrhein: durativ) mit futurischem Bezug hat wer-
den+Infinitiv futurische Funktion;

2. mit prasentischem und nicht futurischem Bezug konnen diese atelischen Verben
im Infinitiv mit werden epistemisch verwendet werden und Vermutung ver-
sprachlichen;

3. telische Verben (bei Amrhein: terminativ) konnen — im Prasens markiert — zu-
kunftsbezogen verwendet werden und versprachlichen mit werden+Infinitiv die

deontische Bedeutung Wahrscheinlichkeit.

In (18a—c) sind Beispiele fiir die von Amrhein (1996) proklamierten Verwendungen

von werden-+Infinitiv aufgefiihrt.

(18) a.  futurisch: Zukunftsbezug (atelisch):
Sie wird (nachher) auf dem Sofa schlafen.
b.  epistemisch: Gegenwartsbezug (atelisch):
Sie wird (in diesem Moment) auf dem Sofa schlafen.
c.  deontisch: Zukunftsbezug (telisch):
Er wird (morgen) den Chef treffen.

Ob diese Unterscheidung von modaler und deontischer Verwendung (vgl. 18b und c)
der gingigen modalen Differenzierung von epistemischer und nichtepistemischer
Verwendung z.B. nach Zifonun et al. (1997) standhalten kann, kann angezweifelt
werden: U.a. konnen auch (18a) und (18c) hochst epistemisch inferiert werden. Epis-
temische und deontische Verwendung von werden+Infinitiv korrelieren bei Amrhein
(1996) mit den Merkmalen Zeitbezug und Aktionsart: epistemisch bei ate-
lisch+Gegenwartsbezug, deontisch bei telisch+Zukunftsbezug. Amrheins (1996) und
Leiss’ (1992) Differenzierung innerhalb werden+Infinitiv durch die Merkmale Zeit-

bezug und Telizitit sind durch empirische Studien zu belegen.*

43 Ahnlich wie Leiss (1992) in Strukturen aus werden+Infinitiv Zukiinftigkeit vs. Gegenwartsbe-
zug mit Aktionsart korreliert, korreliert Amrhein (1996: 96) Partizip-II-Attribution mit Akti-

onsart:
i) die belagerte Stadt, die geliebten Kinder: atelisch, Gegenwartsbezug,
ii) der gefundene Schliissel, die eroberte Stadt: telisch, Vorzeitigkeit.
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In Thieroff (1992) findet sich u.a. eine umfangreiche Gegeniiberstellung ver-

schiedener Arbeiten zur Bedeutung von werden+Infinitiv, vgl. besonders (a.a.O.

119-140). Thieroff (1992) analysiert die primdre Verwendung von werden-+Infinitiv

— neben einer prisentischen Bedeutung — als E nach S:**

Das Futurl (mit Bezug auf die Zukunft) bedeutet also, da3 eine Situation in einer Zeit lokali-
siert wird, die nach der Sprechzeit liegt. Uber Beginn und AbschluB der Situation macht das
Futurl keine Aussage. Diese Bedeutung wird [...] als £ nach S notiert.

(Thieroff 1992: 138)

Auch die Bedeutung von wiirde+Infinitiv wird in Thieroff (1992) als E nach S analy-

siert mit dem Zusatz, dass ,.hier eine Bedeutungsverschiebung von wiirde + Infinitiv

hin zur Prisensbedeutung (E nicht-vor S) vorliegt” (a.a.0. 242).* In Thieroff (1992)

wird auBlerdem aufgezeigt, dass es sprachiibergreifend Tendenzen gibt, Futurkatego-

rien auch als Vermutung mit Gegenwartsbezug zu verwenden, vgl. Thieroff (1992:
120-125); diese Ausfithrungen gehen u.a. auf Lyons (1973), Ultan (1978) und Mat-
zel/Ulvestad (1982) zurtick.

Die mdglichen modalen und temporalen Bedeutungen von werden+Infinitiv

werden in Klein/Musan (2009) einleuchtend zusammengefiihrt:

Der Grundgedanke besteht darin, dass sowohl bei futurischer Lesart wie bei modaler Lesart
etwas in die Zukunft platziert wird. Der Unterschied liegt lediglich darin, was genau dies ist.
Bei futurischer Lesart wird behauptet, dass die Zeit, zu der die beschriebene Situation besteht
[Topikzeit], nach der AuBerungszeit liegt. Bei modaler Lesart wird behauptet, dass die Zeit, zu
der sich die Wahrheit der so beschriebenen Situation erweist, in der Zukunft liegt. Es ist sozu-
sagen ein epistemisches Futur (die Situation selbst liegt in der Gegenwart) oder, wenn man so
will, ein Futur der nachtriglichen Bestitigung.*®

(Klein/Musan 2009: 52)

44

45

46

In Thieroff (1992) wird Présens als £ nicht-vor S analysiert; E (Ereigniszeit) und S (Sprech-
zeit) gehen auf Reichenbach (1947) bzw. dessen Adaption in Comrie (1985) zuriick.

Wiirde+Infinitiv libernimmt nach Thieroff (1992) u.a. die Funktion des im Sprachgebrauch
schwindenden Konjunktivs II/Prateritum. Fiir detailliertere Ausfithrungen zu wiirde+Infinitiv
wird an dieser Stelle auf Thieroff (1992: 140—159) verwiesen.

Diese Ausfiihrungen erinnern an Glinz (1973), der die Bedeutung von werden+Infinitiv als
ausstehend beschreibt, entweder steht das Ereignis aus (temporal) oder die Bestétigung des Er-
eignisses (modal).
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Redder (1999) schreibt der Konstitution von modaler und temporaler Bedeutungen in

werden+Infinitiv Sprachebenen auflerhalb der Syntax zu, z.B. Sprecher- und Horer-

verhalten:

Formal weist werden selbst keine Opposition zwischen Modalitit und Temporalitit auf; viel-
mehr diirfte eine handlungspraktische Differenz aus der Opposition von diskursivem und de-
skriptivem Pradikat'’ und des weiteren im diskursiven Fall aus dem Unterschied zwischen
sprecher- und horerdeiktischem Bezug abzuleiten sein [...].

(Redder 1999: 327)

Ahnlich wie Redder (1999) deuten Klein/Musan (2009) Bedingungen fiir temporale

vs. modale Verwendung von werden+Infinitiv im Sprecherverhalten als Option der

Struktur selbst an:

Unter der hier vorgeschlagenen Analyse ist also werden+Infinitiv nicht mehrdeutig. Vielmehr
ist es so, dass der Sprecher gewisse Freiheiten hat sich zu entscheiden, iiber welche Zeit er sei-
ne Behauptung machen mdchte.

(Klein/Musan 2009: 59)

Die Verwendung von werden~+Infinitiv wird bei Zifonun et al. (1997) hauptsédchlich

unter Vergleich der Modalverben beschrieben (vgl. auch den vorhergehenden Ab-

schnitt IV.2.4.1 und Tabelle (IV.2) oben), werden+Infinitiv wird jedoch als Tem-

puskategorie eingestuft. Zifonun et al. (1997) differenzieren drei Verwendungen von

werden+Infinitiv nach Zeitbezug, dhnlich wie auch Amrheim (1996) und Leiss

(1992): Neben Zukunftsbeziigen und gegenwartsbezogenen Vermutungen gibt es

auch AuBerungen, die nur eine Wahrscheinlichkeit ohne Zukunfts- oder Gegen-

wartsbezug versprachlichen.”® Der Interpretationsrahmen von werden in wer-

den+Infinitiv dhnelt nach Zifonun et al. (1997) dem der epistemisch verwendeten

Modalverben kénnen, miissen und diirfen, der Redehintergrund von werden ist je-

47

48

Redder (1999) arbeitet hier nicht mit der traditionellen Einteilung von Flexionsformen nach 1.,
2. und 3. Person. 1. und 2. Person sind mit diskursivem, die 3. Person mit deskriptivem Prédi-
kat assoziiert. Diese Kategorisierung ist funktional. Formale alternative Kategorisierungen zu
1.-3. Person finden sich z.B. in Eisenberg (2013a: 179—182), der teilweise die 1. und 3. Person
zusammenfasst und von der 2. Person trennt.

Ein Beispiel dafiir aus Zifonun et al. (1997: 1700): ,,Dein Mann geht sonst um und so weiter,
(...) und das wirst du nicht wollen.*
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doch weniger subjektiv, vgl. auch Tabelle (IV.2) oben. Nach Zifonun et al. (1997:
1700) ,,driickt [werden+Infinitiv] (bezogen auf die Einschédtzung des Sprechers) ge-
genwértige oder zukiinftige Wahrscheinlichkeit aus®. Neben Redder (1999) und
Klein/Musan (2009) formulieren also auch Zifonun et al. (1997) sprecherabhédngige
Funktionen von werden+Infinitiv.

Nach Diewald (1997) konnen epistemische Modalverben in Opposition zu den
synthetischen Verbmodi stehen. Auch werden wird von Diewald an dieser Stelle als
analytisch fungierender Modus bezeichnet, aber von ihrer Analyse insgesamt ausge-
schlossen, vgl. (a.a.0. 27).

In Eisenberg (2013b: 103-104) wird die Existenz eines Futurs aus wer-
den-+Infinitiv im Deutschen bekriftigt. AuBerungen mit werden und Infinitiv kénnen
temporal verwendet werden mit Zukunftsbedeutung (Ereigniszeit nach Sprechzeit)*
oder als ,,Vermutung iiber ein zum Sprechzeitpunkt gerade stattfindendes Ereignis®
(a.a.0. 103). Um Annahmen gegen ein Futur im Deutschen entgegenzuwirken, die
damit argumentieren, dass das Futur auch Gegenwartiges versprachlichen kann und
das Priasens auch Zukiinftiges, werden Beispiele aufgefiihrt, die nur durch wer-
den+Infinitiv, nicht jedoch durch ein Prdsens zukunftsbezogen interpretiert werden
konnen, vgl. (19a—e, aus Eisenberg 2013b: 104). Dadurch und durch einen Verweis
auf Teuber (2005) soll gleichzeitig gegen werden als Modalverb argumentiert wer-

den.

(19) a.  Eristein groBer Musiker und er wird sich mit groBem Engagement
seinen Aufgaben in Frankfurt widmen
b.  Ich bin nicht sesshaft, werde es nie sein
c.  Egon weil}, was geschehen wird
d.  Hat er Ihnen nicht gesagt, dass er Besuch haben wird?

€. Lies das mal! Da wirst du staunen.

Alle Beispiele in (19) (auBer 19c) weisen eine werden+Infinitiv vorhergehende
Proposition und dadurch einen Kontext auf, der nicht zukunftsverweisend ist und

werden+Infinitiv in den nachfolgenden AuBerungen zukunftsbezogene Bedeutung

49 Diese Analyse geht auf Thieroff (1992) zuriick.
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bzw. Nachzeitigkeit verleiht. (19a) kann auch als Vermutung mit Gegenwartsbezug
verstanden werden, der Kontext er ist ein grofier Musiker beschrankt diese Struktur
nicht auf zukunftsbezogene Lesart. (19b) weist Zukunftsbezug auf und kann eben-
falls als Vermutung verstanden werden. Man kann sich die Frage stellen, ob die zu-
kunftsbezogene Verwendung von werden+Infinitiv bei gleichzeitiger Nichtersetzbar-
keit durch Prasensformen wie in (19) einer Einstufung von werden als Modalverb
entgegensteht. Ich denke, nein: Ersetzt man in den Beispielen in (19) werden durch
das Modalverb sollen, kann ebenfalls Nachzeitigkeit entstehen, zumindest unter

nichtepistemischer Verwendung, vgl. (19¢):>°

(19)a.  Erist ein groBer Musiker und er soll sich mit grofem Engagement seinen
Aufgaben in Frankfurt widmen
b. Ich bin nicht sesshaft, soll es nie sein
Egon weil3, was geschehen soll
d.  Hat er Ihnen nicht gesagt, dass er Besuch haben soll?

e. Lies das mal! Da sollst du staunen.

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Verwendung von werden+Infinitiv zeigen mindes-
tens zwei Form-Funktionszusammenhénge: zukunftsverweisende und modale/epis-
temische Bedeutung.

Neben der Verwendung von werden+Infinitiv als Versprachlichung von Zu-
kiinftigem kann auch das Prdsens Zukiinftiges ausdriicken. Werden+Infinitiv kann
nicht immer durch Présensformen ersetzt werden, vgl. die Ausfithrungen in Eisen-
berg (2013b: 102—-104), Thieroff (1992: 125-128); sieche auch Matzel/Ulvestad
(1982). Die Haufigkeit der Verwendung von werden+Infinitiv als zukunftsverwei-
send im Vergleich zu Présens als zukunftsverweisend wird von Brons-Albert (1982)
erstmalig flir die gesprochene Sprache untersucht. Brons-Albert (1982) legt eine
Korpusanalyse zur Héufigkeit von Futurstrukturen (neben anderen zukunftsbezoge-

nen Strukturen) vor. Threr Analyse liegen 2000 Sédtze mit Zukunftsbezug zugrunde,

50 Diewald/Habermann (2005) halten zum Vergleich der deutschen Modalverben und werden in
werden+Infinitiv fest, dass die Modalverben zwar zur Versprachlichung von Zukiinftigem
verwendet wurden/werden, im Gegensatz zu einigen englischen Modalverben jedoch nie eine
,rein temporale Bedeutung® (a.a.0. 234) erreicht haben.
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der Anteil von Futur-1-Strukturen liegt mit 91 Sitzen unter 5%. Im Gegensatz dazu
ermittelt sie 1520 Sitze mit futurisch verwendetem Prisens, das mit 76% die am héu-
figsten verwendete Struktur mit Zukunftsbezug ist. Werden+Infinitiv nimmt in Er-
gebnissen von Brons-Albert (1982) eine marginale Rolle in der Verwendung zur Be-
zeichnung von Zukiinftigem in der gesprochenen Sprache ein; vgl. dazu auch Vater
(1997), der das Vorkommen von Zukunftsbedeutung von werden-+Infinitiv vor allem
schriftsprachlich konstatiert. Unklar ist, wie viele Strukturen aus werden+Infinitiv
epistemisch mit gegenwartsbezogenem Gebrauch in der gesprochenen bzw. konzep-
tionell miindlichen Sprache auftreten.”!

Die Ausfithrungen in IV.2.4.2 haben gezeigt, dass werden in werden+Infinitiv,
ebenso wie wiirde, ausschlieBlich finit auftritt. Wenn werden+Infinitiv ein analyti-
sches Tempus ist, dann verhdlt es sich in dieser Hinsicht anders als das analytische
Tempus Perfekt. Wenn werden+Infinitiv (und wiirde+Infinitiv) ein analytischer Mo-
dus ist, so verhélt es sich in dieser Hinsicht so wie Strukturen mit epistemischen Mo-
dalverben. Werden in werden+Infinitiv als epistemisches Modalverb kommt dann
allerdings mit futurischem Partner vor. Dass ein Modalverb nur ein Modalverb sein
kann, wenn es epistemisch und auch deontisch verwendet wird, wie u.a. in Thieroff
(1992: 121) gefordert, scheint mir kein notwendiges Kriterium fiir ein Modalverb zu
sein. Diewalds (1997) Analysen zu Grammatikalisierungsstufen und strukturellen
Unterschieden zwischen epistemischen und nichtepistemischen Modalverben folgend
kann auch von zwei funktional und in Bezug auf Finitheit formal verschiedenen Mo-
dalverben ausgegangen werden: Modalverb I in nichtepistemischer und Modalverb 2
in epistemischer Verwendung.

Im Gegensatz zu den nichtepistemisch vs. epistemisch gebrauchten Modalver-
ben finden sich keine strukturellen Unterschiede im Vorkommen von futurisch vs.

epistemisch gebrauchtem werden+Infinitiv, werden+Infinitiv ist stets finit. An dieser

51 Di Meola (2006) gibt eine Ubersicht iiber den Forschungsstand zum deutschen Futur und dis-
kutiert den Gebrauch von werden+Infinitiv und Prasens mit futurischer Verwendung im Zu-
sammenhang mit den Parametern Ndhe und Distanz. Er stuft diese Parameter weitgehend als
objektiv ein und suggeriert dadurch eine gewisse Vorhersagbarkeit des Vorkommens von wer-
den+Infinitiv und Verbformen im Prisens; Hacke (2009) hingegen argumentiert fiir Subjektivi-
tiat der Néhe-Distanz-Parameter im Zusammenhang mit der Versprachlichung von Zukiinfti-
gem. Di Meola (2013) legt schlieBlich eine Korpusanalyse zur Verwendung von werden+In-
finitiv vs. Présens vor, in der angeblich Daten gesprochener Sprache mit Daten geschriebener
Sprache verglichen werden. Allerdings sind die erhobenen gesprochensprachlichen Daten nicht
als rein konzeptuell miindlich einzustufen, da es sich u.a. um Spielfilme handelt.
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Stelle kann von einer Form werden+Infinitiv mit verschiedenen Funktionen gespro-
chen werden, die nach Diewald (1997) als Versprachlichung von faktischer und/oder
temporaler Beziehung zwischen Sprecher und Dargestelltem aufgefasst werden kann.
Klein/Musan (2009) haben ebenfalls eine funktionsumfassende Analyse von wer-
den+Infinitiv vorgelegt, vgl. oben in diesem Abschnitt: Futur der nachtrdglichen Be-
statigung (a.a.0. 52).

Die hier von mir favorisierte Annahme ist, nach Beriicksichtigung der struktu-
rellen Beschrankungen fiir werden mit Infinitiv und fiir epistemisch gebrauchte Mo-

dalverben, dass werden mit Infinitiv ein Modalverb ist.>?

52 Zu diesem Ergebnis ist auch schon Vater (1975) gelangt.
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3.1. Erwerbsreihenfolgen grammatischer Mittel:

RRG nach Van Valin (1991)

Van Valin (1991) argumentiert fiir bestimmte einzelsprachiibergreifende Erwerbsab-
folgen, die er durch das hierarchisch organisierte Grammatikmodell Role and Refe-
rence Grammar (RRG) beschreibt. Das Grammatikmodell RRG ist in mindestens
vier Ebenen organisiert, denen unterschiedliche grammatische Mittel zugeordnet
werden. Abbildung (IV.1) stellt eine Skizze dieses Grammatikmodells dar. Der
hochsten Ebene Satz, die neben den anderen drei Ebenen mit nicht valenzgebunde-
nen Adjunkten und Diskurselementen assoziiert werden kann, folgt eine untergeord-
nete, reduziertere Ebene Minimal-Satz, der u.a. die Funktionen Illokutiondre Kraft,
Zeit und Epistemizitit zugeordnet werden. Dieser zweiten Ebene untergeordnet ist
eine weitere Ebene Kern, die Modalitdt und Negation beinhaltet. Die unterste Ebene
Nucleus kann mit der Proposition einer AuBerung verglichen werden und beinhaltet

das Priadikat mit seinen Argumenten.

1. Satz (sentence) + Peripherie: Diskurselemente, valenzfreie Elemente

!

2. Minimal-Satz (clause): Status (Epistemizitat), Tempus, Illokutiondre Kraft

!
3. Kern (core): Modalitat, Negation

!
4. Nucleus (Pradikat, Argumente): Aspekt

Abb. IV.1: Erwerbsmodell RRG nach Van Valin (1991)

Nach Van Valin (1991) lésst sich die Reihenfolge des Erwerbs verschiedener gram-
matischer Mittel mit der Hierarchie der RRG-Ebenen analogisieren, wobei die un-
tersten grammatischen Mittel der Ebene 4 (z.B. Aspekt’) vor den grammatischen

Mitteln der iibergeordneten Ebenen (z.B. Tempus) erworben werden.

53 In Van Valin (2005) findet sich seine Beschreibung der Kategorie Aspekt, auBerdem Tests fiir
Telizitit (a.a.0. 31-37).
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Unter der Voraussetzung, dass Van Valins Annahmen zutreffen: Was bedeutet
diese Erwerbsreihenfolge nach RRG fiir werden? Werden als Passiv-Hilfsverb kann
zum einen mit der untersten Ebene assoziiert werden (Ebene 4), die das Pradikat und
seine Argumente strukturiert. Zum anderen wird die Verwendung des Passivs auf
Diskursebene gesteuert und ist mit Ebene 1 assoziiert. Das Erwerbsmodell ermdg-
licht keine eindeutige Verortung des Passiverwerbs. Werden+Infinitiv mit seinen
Verwendungen im futurischen und epistemischen Bereich ist Ebene 2 assoziiert und
wiirde so nach den nichtepistemisch verwendeten Modalverben® erworben werden,

die wiederum auf Ebene 3 zu verorten sind.

3.2. Finitheits- und Konstruktionserwerb

Finitheit kann in morphologische vs. semantische Finitheit differenziert werden, vgl.
z.B. Maas (2004) oder Bisang (2007) fiir eine Beschreibung und typologische Uber-
sicht. Gretsch/Perdue (2007) arbeiten mit einer funktionalen Finitheitsbeschreibung
nach Klein (1998), der Finitheit u.a. das Merkmal Behauptung (bei Klein Assertion)
zuschreibt’®, und unterteilen den Erwerb von Finitheit in den Erwerb semantischer
Finitheit, der dem Erwerb morphologischer Finitheit vorausgeht. In der Erwerbspha-
se der semantischen Finitheit werden AuBerungen produziert, die assertiv verwendet
werden, ohne morphologisch finit zu sein. Nach Dimroth et al. (2003), Jor-
dens/Dimroth (2006) und Gretsch/Perdue (2007) kann der Erwerb von Finitheit in
drei Erwerbsphasen unterteilt werden, vgl. (20) mit Beispielen aus Jordens/Dimroth

(2006: 178ff.):

54 Van Valin (1991) klassifiziert deontisch vs. epistemisch folgendermaf3en:

,,The operator labelled ,,Modality”, which covers deontic modality (i.e. notions like ability,
permission and obligation) and status, which includes epistemic modality (i.e. notions like
necessity and possibility), are distinct albeit related categories which are often expressed by the
same lexical or morphological form in language; [...]“ (a.a.0. 15).

55 Nach Klein (1998) ist ein finites Verb in einer AuBerung Triiger von Behauptung (4ssertion)
und Behauptungszeit (Topic Time), zu einer Kritik an Kleins Finitheitsanalyse siche Bisang
(2007).
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(20) 1.  Holistic Stage (holistisches Stadium)

pop pot nee (Puppe (ka)putt nein/nicht)

2. Conceptual Ordering Stage (Stadium der konzeptionellen Ordnung)
Peter moet zitte (Peter muss sitzen)
Tkke ook boot hees (Ich auch Boot gewesen)

3.  Finite Linking Stage (Stadium der finiten Verkniipfung)
Ik heef ook appel gete (ich habe auch Apfel (ge)gessen)
die mag je nog hebbe (die kannst du noch haben)

In der ersten Phase werden AuBerungen aus Topik ® und Pridikat beschrieben; die
Funktion von finiten Prddikaten als Verortung der Assertion iibernehmen in dieser
Phase Adverbien, Nomen, Adjektive oder Verbpartikeln (a.a.0. 177-180). In der
zweiten Phase wird eine funktionale Abfolge von drei sprachlichen Einheiten be-
schrieben: Topik, verkniipfendes (/inking) Element, Pradikat. Kategoriale Rektion
kommt in dieser Phase noch nicht vor, die Struktur wird lexikalisch gesteuert, das
verkniipfende Element als protofunktional beschrieben.’” Als verkniipfendes Element
fungieren sogenannte illokutive Operatoren, z.B. Hilfs- und Modalverben (in Jor-
dens/Dimroth 2006 light verbs), aber auch Adverbien und Partikeln (a.a.O0. 181—
186). In dieser Phase ist unter Vergleich der Arbeit von Gretsch/Perdue (2007) der
Erwerb der semantischen Finitheit zu verorten. Modale Phrasen, bestehend aus ei-
nem Modalverb als Linker zwischen Komplement bzw. Infinitiv und Spezifizierer als
Vorlaufer des externen Arguments, werden von Jordens (2009) als Vorreiterstruktur
der Argument-Pridikat-Strukturierungen analysiert und sehr frith im Spracherwerb,
vor Hilfsverben, beobachtet. In der dritten Phase kann morphologische Finitheit in
Erwerbsduflerungen beobachtet werden. Diese dient nach Jordens/Dimroth (2006:
197) zur grammatischen Validation. Phase 3 wird differenziert in den Erwerb des
Hilfsverbsystems, dem der Erwerb der V2-Position fiir finite Hilfsverben folgt
(a.a.0. 195). Hier kniipfen Jordens/Dimroth (2006) ebenfalls an die Arbeit von Klein

56 Als Topik wird in Jordens/Dimroth (2006) offensichtlich die Entitdt, iber die eine Aussage
gemacht wird, bezeichnet.

57 Diese Beschreibung scheint etwas unscharf gewihlt zu sein, bzw. bleibt unklar, was genau sich
hinter protofunktional verbirgt. Eventuell meint protofunktional hier eine (noch) nicht ziel-
sprachliche Eigenschaft.
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(1998) an, der morphologische Finitheit u.a. mit dem funktionalen Merkmal der Be-
hauptung (A4ssertion) beschreibt, s.o.

Tomasello (2003) unterscheidet in seinen Arbeiten zum Konstruktionserwerb
vier verschiedene Erwerbsphasen im Spracherwerb, fiir die er das entsprechende Er-

werbsalter anfiihrt, vgl. (21) mit Sprachbeispielen aus Tomasello (2003):

(21) 1.  Holophrases (12 months)
2. Pivot Schemas (18 months)
Juice gone, Mommy gone, more juice, more milk
3.  Item Based Constructions (24 months)
break X, X kick X, X running
4.  Abstract Constructions (36 months)

In der ersten Erwerbsphase finden sich dhnlich wie in den vorgestellten Arbeiten
zum Finitheitserwerb (vgl. Jordens/Dimroth 2006) AuBerungen, die ganzheitlich oh-
ne syntaktische Struktur analysiert werden. Jordens/Dimroth (2006) gliedern Aufe-
rungen der ersten Phase im Gegensatz zu Tomasello (2003) jedoch schon in Topik
und Prédikat. In der zweiten Phase nach Tomasello (2003), den Pivot Schemas, kon-
nen Muster in AuBerungen beobachtet werden, die eine konsistente und wahrschein-
lich auch funktionale sprachliche Einheit mit einer variablen sprachlichen Einheit
verbinden, in den Beispielen in (21b) sind gone und more konsistente sprachliche
Einheiten, Pivots, mit denen Muster gebildet werden. Eigenschaften dieser von To-
masello (2003) beschriebenen Erwerbsphase konnen mit Charakteristika der ersten
und zweiten Erwerbsphase in Jordens/Dimroth (2006) verglichen werden, die in der
ersten Phase eine zweigliedrige Struktur aus Topik und Pradikat und in der zweiten
Phase eine funktionale und lexikalisch gesteuerte Abfolge von sprachlichen Aus-
driicken mit konsistentem verkniipfendem Element, dem Linker, beschreiben.

Die Iltem Based Constructions nach Tomasello (2003), vgl. (21c¢), sind lexikali-
sche Muster. Verben werden in spezifischer syntaktischer Umgebung gebraucht, oh-
ne erwachsenensprachlich in andere syntaktische Kontexte konvertiert werden zu
konnen. Beispielsweise wird ein Verb nur intransitiv gebraucht, aber nicht transitiv

(die Wiische trocknet vs. er trocknet die Wische) oder nur im Passiv aber nicht im
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Aktiv (der Kater wird gefiittert vs. ich fiittere den Kater). Diese Erwerbsmuster sind
auch unter der Verb-Insel-Hypothese von Tomasello beschrieben worden (vgl. u.a.
Tomasello/Brooks 1998); vgl. auch die Ausfiihrungen in 11.4.3 zum frithen Verber-
werb und 11.4.4.

Die Phase der Item Based Constructions lésst sich nur schwer mit den hier vor-
gestellten Arbeiten zum Finitheitserwerb vergleichen. Tomasello (2003) konzentriert
sich in diesem Bereich auf lexikalische Verben, Arbeiten zum Finitheitserwerb fo-
kussieren auf Hilfs- und Modalverben. In Phase 2 des Finitheitserwerbs spielen lexi-
kalische Selektionsbeschrankungen eine Rolle (vgl. Jordens/Dimroth 2006: 181—
186), sodass hier Analogien zur Phase der Item Based Constructions nach Tomasello
(2003) vermutet werden konnen. In Studien von Tomasello im Rahmen seiner Verb-
Insel-Hypothese verwenden Kinder finite Strukturen (vgl. u.a. Tomasello/Brooks
1999, Tomasello 2003), sodass sich die Phase der /tem Based Constructions jedoch
auch mit Phase 3 (Stadium der morphologischen Finitheit) nach Jordens/Dimroth
(2006) in Verbindung bringen lésst.

Die letzte Phase der Abstract Constructions kann mit der letzten Erwerbsphase
nach Jordens/Dimroth (2006) analogisiert werden.

In ihren Studien zum Passiverwerb fokussieren Tomasello und Kollegen auf
den Ubergang von den item-basierten zu den abstrakten Konstruktionen, der im Er-
werbsverlauf etwa zu Beginn des vierten Lebensjahrs eintritt (vgl. u.a. Tomasello
2003). Arbeiten zum Finitheitserwerb betonen sprecherindividuelle Unterschiede im
Erwerb der drei Phasen und geben kein typisches Erwerbsalter an (vgl. u.a. Dimroth
et al. 2003, Gretsch/Perdue 2007), nach ca. drei Lebensjahren erreichen jedoch alle
beobachteten Sprecher die letzte Phase des Finitheitserwerbs.

Tabelle (IV.3) fasst Ansdtze zum Finitheitserwerb (exemplarisch Jor-
dens/Dimroth 2006) und Beobachtungen zum Konstruktionserwerb (exemplarisch

Tomasello 2003) zusammen.
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Tabelle IV.3: Erwerbsablaufe im Vergleich nach Jordens/Dimroth (2006)

und nach Tomasello (2003)

Konstruktionserwerb

Finitheitserwerb

12 Monate:
1: Holophrases

18 Monate:
2: Pivot Schemas

Muster aus zwei Einheiten

24 Monate:

3: Item Based Constructions

1: Holistic Stage
Topik+Pradikat

2: Conceptual Ordering Stage
Topik — Linker — Pridikat
semantische Finitheit

Linker: illokutiver Operator

spezifische Verb-Inseln

3: Finite Linking Stage
36 Monate: morphologische Finitheit

4: Abstract Constructions

3.3. Zum Erwerb von werden und anderen Hilfs- und Kopulaverben:

Abbot-Smith/Behrens (2006)

Abbot-Smith/Behrens untersuchen in ihrer Studie (2006) mogliche Transfereffekte
von verschiedenen Hilfsverb- und Kopulastrukturen innerhalb des Passiv- und Fu-
turerwerbs. Damit kniipfen sie an die Construction Conspiracy Hypothese (nach
Morris et al. 2000) an. Annahmen im Rahmen dieser Hypothese besagen, dass der
Erwerb von Strukturen entweder behindert werden kann durch andere, frither erwor-
bene Strukturen mit einer dhnlichen pragmatischen und semantischen Funktion, oder
dass der Erwerb von Strukturen vereinfacht werden kann durch andere, frither er-
worbene Strukturen mit gleichen lexikalischen und morphologischen Bestandteilen
(vgl. Abbot-Smith/Behrens 2006: 998).

Abbot-Smith/Behrens (2006) analysieren Korpusdaten eines Sprechers (2;0 bis
5;0 Jahre) und die entsprechenden Inputdaten der Mutter des Kindes. Die Ergebnis-
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darstellung erfolgt mit Sprachdaten von 2;0 bis 3;0 Jahren. Eine mogliche Einfluss-
nahme bestimmter Strukturen im Spracherwerb wird durch Analysen von kumulati-
ven Wachstumskurven getestet. Die nominalen und verbalen Erginzungen stellen in
diesen Wachstumskurven die abhéngigen Variablen dar, wobei die Typen dieser Er-
génzungen in die Analyse eingehen, nicht die Token. Wachstumskurven werden qua-
litativ nach Art der Kurve (linear, exponentiell) und quantitativ nach Steigungsinten-
sitdt ausgewertet. Daraus werden Riickschliisse auf einen begilinstigten oder behin-

derten Erwerb der jeweiligen Struktur gezogen: Nach Abbot-Smith/Behrens (2006)

kann ein steiler Anstieg einer Wachstumskurve als Beglinstigung und ein flacher An-

stieg als Behinderung interpretiert werden; lineare Wachstumsverldufe lassen auf be-
reits erworbene Strukturen schlieen und sind z.B. in den Ergebnissen von Erwach-
senendaten zu finden. Exponentielle Kurven kénnen bestimmte Effekte in Erwerbs-

verldufen zeigen: Bei einem plotzlichen Anstieg in einer Wachstumskurve kann z.B.

auf einen vereinfachenden/begiinstigenden Effekt innerhalb des Spracherwerbs, z.B.

durch andere morphologisch und lexikalisch dhnliche Strukturen, geschlossen wer-

den.

Die Ergebnisse werden von Abbot-Smith/Behrens (2006) wie folgt interpre-
tiert; ein Teil der Ergebnisse wurde schon in Abschnitt I11.4 fiir die Reihenfolge des
Erwerbs von Partizip-II-Strukturen referiert:

1. Die Bedeutung von sein wird mit dem Erwerb von sein-Kopulastrukturen er-
worben. Sein-Kopulastrukturen weisen im Input eine hohe Frequenz auf. Diese
Strukturen vereinfachen durch den gemeinsamen Bestandteil sein den Erwerb
des (bei Abbot-Smith 2006 intransitiven) sein-Perfekts und des sein-Passivs. Es
besteht die Moglichkeit, dass das sein-Passiv und das sein-Perfekt zunéchst als
dquivalente Strukturen erworben werden, als seintPartizip-II. Das vor
seintPartizip-1I erworbene haben-Perfekt begiinstigt ebenfalls den Erwerb von
sein+Partizip-1I aufgrund des gemeinsamen Bestandteils der Partizipien in die-
sen Strukturen.

2. Der Erwerb des werden-Passivs wird durch vorhandene sein-Passivstrukturen
behindert. Die Steigung der sein-Passiv-Wachstumskurven ist, gemessen an
den B-Koeffizienten, doppelt so hoch wie die der werden-Passivkurven. Die

Hinderung im werden-Passiv-Erwerb wird damit begriindet, dass das sein- und
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werden-Passiv dhnliche semantisch-pragmatische Funktionen aufweisen. Die
Inputfrequenzen des sein- und werden-Passivs unterscheiden sich nicht so
stark, als dass daraus Riickschliisse auf das unterschiedliche Erwerbsverhalten
gezogen werden konnen.

3. Der Erwerb der werden-Kopulastrukturen erfolgt spéter als der der sein-
Kopulastrukturen, was auf Inputeftfekte zuriickgefiihrt wird. In den Inputdaten
treten sein-Kopulastrukturen um ein Vielfaches (70-fach) haufiger auf als wer-
den-Kopulastrukturen.

4.  Der Erwerb des werden-Futurs kann durch das erworbene werden-Passiv be-
giinstigt werden, da beide Strukturen werden als Bestandteil enthalten. Warum
der Erwerb des werden-Passivs vor dem Erwerb des werden-Futurs liegt, wird
durch einen Hinderungseffekt im Erwerb des werden-Futurs erklért: Durch se-
mantisch-pragmatisch dhnlich fungierende Priasensstrukturen, oft von einem
Zeitadverbial wie z.B. gleich begleitet, wird der werden-Futurerwerb behindert.
Modale Strukturen, die den werden-Futurstrukturen im Aufbau dhneln, haben
keinen nennenswerten Einfluss auf den Erwerb des werden-Futurs, ebenso we-
nig wie Inputfrequenzen.

Die folgende Abbildung (IV.2) fasst das komplexe Erwerbsnetzwerk aus Behinde-

rung und Vereinfachung nach Abbot-Smith/Behrens (2006) zusammen.
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Abb. IV.2: Erwerb von Hilfs- und Kopulaverben nach Abbot-Smith/Behrens (2006)
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34. Zusammenfassung

In Abschnitt IV.3.2 wurden einige Ergebnisse von Tomasello (2003) mit Arbeiten
zum Finitheitserwerb (u.a. Jordens/Dimroth 2006, Gretsch/Perdue 2007) verglichen:
Der produktive Gebrauch des Passivs in der Herausbildung der Abstract Construc-
tions nach Tomasello (2003) kann mit dem Erwerb von morphologischer Finitheit im
Finite Linking Stage nach u.a. Jordens/Dimroth (2006) analogisiert werden. Ein
Hilfsverb werden kommt in den Arbeiten zum Finitheitserwerb bei Jordens/Dimroth
(2006), Gretsch/Perdue (2007) oder Jordens (2009) jedoch nicht vor. Es wird im
Vergleich zu den anderen Hilfsverben haben und sein und im Vergleich zu den Mo-
dalverben erst relativ spdt erworben, vgl. auch die Ergebnisse in Abbot-
Smith/Behrens (2006). Ein Grund fiir diesen vergleichsweise spdten Erwerb konnte
sein, dass werden — folgt man traditionellen Analysen — in insgesamt drei Strukturen
mit kategorial verschiedenen weiteren sprachlichen Einheiten auftritt: wer-
den+Adjektiv/Nomen, werden+Partizip-11, werden+Infinitiv.

Dass werden+Infinitiv im Vergleich zu anderen werden-Strukturen nach den
Ergebnissen von Abbot-Smith/Behrens (2006) erst spdt im Spracherwerb produziert
wird, kann mit seinem ausschlieBlich finiten Vorkommen und mit seiner nicht formal
ableitbaren Verwendungsvielfalt (mindestens zukunftsverweisend und modal/epis-
temisch) zusammenhéngen. Dass werden+Infinitiv nur finit vorkommt, kann fiir eine
Verortung des Erwerbs von werden+Infinitiv in Phase 3 des Finitheitserwerbs Finite
Linking Stage nach Jordens/Dimroth (2006) sprechen.

Der Erwerb von werden kann sich unter Beriicksichtigung der hier vorgestell-
ten Arbeiten zum Finitheitserwerb (Jordens/Dimroth 2006, Gretsch/Perdue 2007,
Jordens 2009) und aufgrund des spiten Erwerbs nach Fritzenschaft (1994) und Ab-
bot-Smith/Behrens (2006) insgesamt in Phase 3 des Finitheitserwerbs Finite Linking
Stage verorten lassen. Unklar ist, ob der Erwerb von werden einen eigenen Fi-
nitheitserwerb mit mindestens den letzten beiden Phasen durchlduft, wobei zundchst
werden+Pridikativ (nach Klein/Musan werden+Nomen, Adjektiv, Partizip-II) und
dann werden+Infinitiv erworben wird, oder ob sich werden spit und dadurch direkt

in Phase 3 Finite Linking Stage in den Erwerb einklinkt.
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4.1. Haufigkeitsverteilungen

Die Haufigkeitsverteilungen der werden-Zielstrukturen werden in allen drei Korpora
analysiert und verglichen. Dadurch sollen mogliche Unterschiede zwischen Erwerbs-
und Erwachsenendaten ermittelt werden. Es wird keine Annahme getdtigt, welche
der werden-Zielstrukturen in welchen Stichproben bzw. Korpora besonders hiufig
auftritt. Die Vergleiche der Haufigkeiten erfolgen explorativ.

Da das werden-Passiv und das werden-Futur als markierte bzw. eher seltene
Strukturen in der Erwachsenengrammatik beschrieben werden, ist jedoch zu erwar-
ten, dass diese beiden Strukturen sowohl in den Erwerbsdaten als auch in den Er-
wachsenendaten weniger hiufig als werden-Kopulastrukturen auftreten. Da werden-
Kopulastrukturen vor dem werden-Passiv und vor dem werden-Futur erworben wer-
den (vgl. Abbot-Smith/Behrens 2006), ist zu erwarten, dass die werden-
Kopulastrukturen vor dem werden-Passiv und vor dem werden-Futur am héufigsten
in den Erwerbsdaten auftreten. Fritzenschaft (1994) beobachtete eine andere Er-
werbsreihenfolge, spricht jedoch etwas unscharf iiber die Etablierung von Strukturen:
AuBerungen mit einer werden-Kopula werden erst nach dem Erwerb des werden-

Passivs etabliert; vgl. auch Abschnitt I11.4.

4.2. Erwerbsverlaufe

Fiir die Korpusdaten der vorliegenden Studie wird eine Erwerbsreihenfolge von wer-
den+Pradikativ (werden mit Adjektiv, Nomen oder Partizip-II) vor werden+Infinitiv
erwartet. Nach dem Erwerbsmodell von Van Valin (1991) sind die géngigen be-
schriebenen grammatischen Funktionen von werden+Infinitiv (zukunftsverweisend
und modal/epistemisch) in Ebene 2 verortet und werden nach solchen grammatischen
Funktionen, die in Ebene 3 und 4 verortet sind, erworben. Folgt man den Arbeiten

zum Finitheitserwerb (Jordens/Dimroth 2006), kann angenommen werden, dass das
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ausschlieBlich finite werden+Infinitiv als letzte der drei werden-Zielstrukturen er-
worben wird.

Die Erwerbsreihenfolge der drei werden-Zielstrukturen werden+Adjektiv/
Nomen (werden-Kopula), werden+Partizip-11 (werden-Passiv) und werden+Infinitiv
(werden-Futur) ist in den Ergebnissen von Abbot-Smith/Behrens (2006) wie folgt
aufgefiihrt: werden-Kopula vor werden-Passiv vor werden+Infinitiv. Daher wird in
der vorliegenden Studie aulerdem erwartet, dass werden-Kopula vor werden-Passiv
erworben wird.

Werden-Kopulastrukturen werden auBlerdem kategorial in werden+Adjektiv
und werden+Nomen differenziert, und deren Typenwachstum wird mit dem von
werden+Partizip-1l verglichen. Ob werden+Partizip-Il nach werden+Adjektiv und
werden+Nomen erworben wird und wie dominant das jeweilige Typenwachstum ist,
kann nicht vorhergesagt werden.

Neben unabhingigen werden-Zielstrukturen werden abhéngige Strukturen un-
tersucht. Es wird davon ausgegangen, dass abhdngige Strukturen mit realisiertem Fi-
nitum in letzter Position nach unabhéngigen Strukturen mit Finitum in zweiter Posi-
tion (nach dem Vorfeld realisiert) produziert und erworben werden. Zum Erwerb der
Verbklammer im Deutschen hat u.a. Tracy (2002) gearbeitet; Finita in der Rechten
Satzklammer werden nach Finita in der Linken Satzklammer erworben, Verbparti-
keln in der Rechten Klammer gehen Finita in der Rechten Klammer im Spracher-
werb voraus (vgl. Tracy 2002: 5).

Neben einfachen Zielstrukturen mit zweiteiligen Verbalkomplexen werden
Zielstrukturen mit dreiteiligen Verbalkomplexen untersucht: Verbalkomplexe mit
zwei Operatoren (eine Form von werden und Modalverb bzw. Perfekt-Hilfsverb),
vgl. die folgenden Beispiele in (22-24). In (22) werden Beispiele fiir die drei einfa-
chen Zielstrukturen gegeben, in (23) Beispiele fiir die komplexen Zielstrukturen mit
zusdtzlichem Modalverb, in (24) Beispiele flir die komplexen Zielstrukturen mit zu-
satzlichem Perfekt-Hilfsverb. Strukturen aus werden+Infinitiv kdnnen im Gegensatz
zu Strukturen mit werden+Priadikativ (+Nomen, Adjektiv, Partizip-II) nicht mit Per-
fekthilfsverben als Finitum gebildet werden, ebenfalls besetzen Modalverben in die-
sen Strukturen nicht das Finitum; vgl. auch die Beispiele in (2) in IV.1 und die Aus-
fithrungen zum Verbalkomplex in Abschnitt IV.2.4.2.
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(22) einfache Zielstrukturen:
a. werden+Partizip-11 (werden-Passiv) Grisu wird geflittert
b. werden+A/N (werden-Kopulastruktur) Faivel wird miide

c. werden+Infinitiv (werden-Futur) Demian wird schlafen

(23) komplexe Zielstrukturen mit zusétzlichem Modalverb:
a. werden+Partizip-11 (werden-Passiv) Grisu muss gefiittert werden
b. werden+A/N (werden-Kopulastruktur) Faivel muss miide werden

c. werden+Infinitiv (werden-Futur) Demian wird schlafen miissen

(24) komplexe Zielstrukturen mit zusatzlichem Perfekt-Hilfsverb:
a. werden+Partizip-11 (werden-Passiv) Grisu ist gefiittert worden
b. werden+A/N (werden-Kopulastruktur) Faivel ist miide geworden

c. werden+Infinitiv (werden-Futur) Demian wird geschlafen haben

Es wird davon ausgegangen, dass Strukturen mit mehreren Operatoren wie in (23)
und (24) nach einfachen Strukturen wie in (22) erworben werden. Ob Strukturen mit
Modalverb wie in (23) vor Strukturen mit Perfekt-Hilfsverb wie in (24) erworben
werden oder ob die Erwerbsreihenfolge umgekehrt ist, kann nicht sicher vorherge-
sagt werden. In Arbeiten zum Finitheitserwerb wird der frithe Gebrauch von Modal-
verben beobachtet, vgl. Abschnitt IV.3.2 oben. An dieser Stelle kann daher vermutet

werden, dass Strukturen wie in (23) vor Strukturen wie in (24) erworben werden.

4.3. Kontrolle und Subjekteigenschaften in werden-Kopulastrukturen

Die Analysen von Kontrolle und Subjekteigenschaften fokussieren auf Uberlappun-
gen von Eigenschaften in werden+Nomen, Adjektiv und Partizip-II. Nach Abbot-
Smith/Behrens (2006) behindert eine frither erworbene Struktur S1 den Erwerb einer
spéteren Struktur S2, wenn S1 und S2 hinsichtlich semantisch-pragmatischer Funk-
tion iibereinstimmen. S1 begiinstigt jedoch den Erwerb von S2, wenn S1 und S2 le-

xikalische und morphologische Gemeinsamkeiten aufweisen. Werden-Kopulastruk-
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turen und das werden-Passiv weisen morphologische Gemeinsamkeiten auf, lexikali-
sche Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Subjekteigenschaften Kontrolle und Agenti-
vitdt werden in diesen empirischen Analysen tiberpriift.

An dieser Stelle wird angenommen, dass die Eigenschaften Agentivitdt und
Kontrolle in den untersuchten Passivstrukturen teil der Verbsemantik sind (vgl. u.a.
Van Valin 2005: 53-60). Fiir Kopulastrukturen gestaltet sich die Analyse von Agen-
tivitdt und Kontrolle schwieriger: Kopulastrukturen enthalten kein Vollverb, und es
kann meiner Ansicht nach keine kontextfreie Ermittlung von Agentivitit und Kon-
trolle in werden-Kopulastrukturen erfolgen.

Die Merkmale Agentivitdt und Kontrolle kdnnen in Kopulastrukturen nicht nur
Teil der Verbsemantik von werden sein, vgl. auch die Ausfithrungen in IV.2.2. Die
Analyse der Kopulastrukturen erfolgt daher auf Basis der Priadikative und ggf. im
Kontext; die Merkmale Agentivitit und Kontrolle werden daher an geeigneten Stel-
len mit entsprechenden Indices versehen: Agentivitétgonex Und Kontrollekontext und
sind von den kontextfreien, verbsemantischen Begriffen zu unterscheiden. Ziel der
Analyse ist es, Uberlappungen von Subjekteigenschaften in werden-Kopula- und
werden-Passivstrukturen zu untersuchen. Der Ursprung bzw. die Verortung dieser
Subjekteigenschaften wird an dieser Stelle vernachléssigt.

Amrhein (1996) hat Kontrolle und Agentivitdt von Subjekten u.a. in werden-
Kopulastrukturen beschrieben und klassifiziert werden-Kopulastrukturen im Rahmen
seiner Valenzanalyse als [+Kontrolle, —agentiv]. Kontrolle als Handlungsursache
kann nach Amrhein (1996) in werden+Adjektiv/Nomen intern durch das Subjekt
verortet oder extern gelagert sein. Eine Haufigkeitsanalyse von interner und externer
Kontrolle in werden+Adjektiv/Nomen liegt bei Amrhein nicht vor. Werden in wer-
den+Partizip-II wird von Amrhein (1996) in seiner Valenzanalyse als [+Kontrolle,
+patientiv] klassifiziert und das werden-Passiv weist externe Kontrolle durch ein
nicht obligatorisch realisiertes Agens auf.

Die Agentivitétgonext der Subjekte wird in werden+Adjektiv/Nomen untersucht.
Auflerdem werden die Kontrolltypengontext iIn werden+Adjektiv/Nomen untersucht:
Zielstrukturen werden in interne vs. externe oder keine Kontrollekoneex: klassifiziert.
In Kapitel IT wurde bereits festgestellt, dass das werden-Passiv vor allem mit Patiens-

Subjekten im Spracherwerb produziert wird. Wenn in Kopulastrukturen der Er-
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werbsdaten Affinititen zu externer Kontrollekontext und patientiven Subjektenkontext
festgestellt werden, kann das auf Gemeinsamkeiten bzw. auf iiberlappende Eigen-

schaften im Erwerb von werden+Adjektiv/Nomen und werden+Partizip-II hinweisen.

4.4. Werden+Infinitiv und Modalverben+Infinitiv

4.4.1. Erwerbsreihenfolgen

In dieser Analyse soll die Frequenz und das Wachstum von werden+Infinitiv im
Vergleich zu formanalogen Strukturen aus Modalverb+Infinitiv beschrieben werden.
Werden+Infinitiv wird nur morphologisch finit realisiert und morphologische Finit-
heit wird erst in einem spédten Erwerbsstadium erworben, vgl. Abschnitt IV.3.2. Auf-
grund verschiedener Form-Funktions-Zusammenhinge und des ausschlieflich finiten
Vorkommens von werden wird angenommen, dass werden+Infinitiv im Vergleich zu

Modalverben-+Infinitiv spéter erworben wird.

4.4.2. Verwendung

Van Valin (1991) gibt in seinem Erwerbsmodell an, dass deontische Modalitét vor
Epistemizitdt erworben wird, vgl. IV.3.1. Fiir Modalverben+Infinitiv wird daher an-
genommen, dass in den Erwerbsdaten deontische bzw. nichtepistemische Verwen-
dung vor epistemischer Verwendung auftritt. Fiir werden+Infinitiv wird analog zu
Modalverb+Infinitiv angenommen, dass in den Erwerbsdaten eine Affinitit zu
nichtepistemischer Verwendung vorliegt. Fiir werden+Infinitiv bedeutet das, dass
Zukunftsverwendung in den Erwerbsdaten dominant auftritt.

Erwerbs- und Inputdaten werden hinsichtlich der Verwendung von wer-
den+Infinitiv verglichen. Es wird erwartet, dass die Inputdaten mehr epistemische

Verwendungen als die Erwerbsdaten enthalten.
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4.4.3. Aktionsarten

In dieser Analyse wird iiberpriift, ob im Spracherwerb bestimmte Aktionsarten in
werden+Infinitiv-Strukturen fiir bestimmte Verwendungen gebraucht werden: Die
Verwendung von werden+Infinitiv zur Versprachlichung von Zukiinftigem findet
sich nach Leiss (1992) eher bei atelischen Verben. Leiss (1992) fiihrt jedoch keine
empirischen Befunde an. Im Gegensatz zu Leiss (1992) kann nach Duden (2005) bei
atelischen Verben in werden+Infinitiv eher modale Bedeutung mit Gegenwartsbezug
versprachlicht werden, auch hier fehlen empirische Befunde.

Wenn werden+Infinitiv in den Erwerbsdaten mit Zukunftsbezug verwendet
wird und zusétzlich vermehrt atelische Infinitive beobachtet werden, konnte dieses
Ergebnis fiir Leiss’ (1992) Annahme sprechen. Wenn werden+Infinitiv jedoch in den
Erwerbsdaten mit epistemischer Verwendung und Gegenwartsbezug auftritt und zu-
satzlich vermehrt atelische Infinitive beobachtet werden, kdnnte dieses Ergebnis fiir
Duden (2005) sprechen.

In Kapitel III wurde bereits eine anfangliche Affinitit des werden-Passivs zu
telischen Strukturen in den Spracherwerbsdaten beobachtet. Evtl. ldsst sich auch fiir
werden+Infinitiv eine solche Affinitit beobachten. Aufgrund der gegensitzlichen
Aussagen in Leiss (1992) und Duden (2005) kann an dieser Stelle keine spezifische

dominante Aktionsart der Infinitive vorhergesagt werden.

237



5. Datenanalysen

5.1. Korpusdaten

Fiir die Analysen werden Sprachdaten aus den drei Korpora analysiert: 1. Erwerbsda-
ten (3 Sprecher, Langsschnittdaten); 2. Inputdaten (3 Sprecher, Lingsschnittdaten)
und 3. NDR-Daten (37 Sprecher, Querschnittdaten), vgl. Tabelle (I.1). Fiir eine ge-
naue Beschreibung der Korpora wird auf Abschnitt [.4 verwiesen.

Ziel der Analysen sind zum einen einfache Strukturen mit werden als Operator

wie in (25), vgl. auch (1).

(25) a.  werden-Kopula mit Nomen Achim wird Beamter
b.  werden-Kopula mit Adjektiv Ilse wird miide
werden-Passiv, werden mit Partizip-II Erna wird gelobt
d. werden-Futur, werden mit Infinitiv Fritz wird erzdhlen

Zum anderen werden Strukturen mit werden und zwei Operatoren im Verbalkomplex
analysiert, neben werden ist ein Hilfs- oder Modalverb enthalten, vgl. die Beispiele
(23) und (24) in den Fragestellungen in Abschnitt IV.4.2.°® Diese Strukturen werden

als komplexe werden-Zielstrukturen von den einfachen unterschieden.

58 Beispiele (23) und (24) sind an dieser Stelle zur besseren Ubersicht wiederholt.

komplexe Zielstrukturen mit zusétzlichem Modalverb:

a. werden+Partizip-1I (werden-Passiv) Grisu muss gefiittert werden
b. werden+A/N (werden-Kopulastruktur) Faivel muss miide werden
c. werden+Infinitiv (werden-Futur) Demian wird schlafen miissen

komplexe Zielstrukturen mit zusétzlichem Perfekt-Hilfsverb:

a. werden+Partizip-II (werden-Passiv) Grisu ist gefiittert worden

b. werden+A/N (werden-Kopulastruktur) Faivel ist miide geworden

c. werden+Infinitiv (werden-Futur) Demian wird geschlafen haben
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Der Erwerb von werden+Infinitiv. wird mit dem Erwerb von Modal-
verb+Infinitiv verglichen. Die Analyse der Modalverben erfolgt exemplarisch fiir die
Daten von Kind 1. Die Analyse der Verwendung und Aktionsarten von wer-
den+Infinitiv erfolgt fiir die drei Erwerbskorpora und auflerdem exemplarisch fiir

Input 1.

5.2. Klassifizierung

Neben einfachen werden-Zielstrukturen aus werden+Partizip-11/Infinitiv/Adjektiv/
Nomen werden komplexe Zielstrukturen mit zwei Operatoren (Modalverb oder Per-
fekthilfsverb) ausgewertet, vgl. die Beispiele (23) und (24). Kombinationen aus Mo-
dal- und Hilfsverben neben werden, die zu Strukturen mit drei Operatoren fiihren,
kamen in den vorliegenden Korpusdaten nicht vor.

Neben einfachen und komplexen Zielstrukturen werden Strukturen aus Modal-
verb+Infinitiv analysiert. Hier wird auf die Modalverben wollen, konnen, miissen,
diirfen und sollen mit einem Infinitiv Présens fokussiert. Auf eine differenzierte Ana-
lyse von Tempus und Modus mit Modalverben wird an dieser Stelle verzichtet, zu-
mal fiir diirfte und sollte spezifische Funktionen angenommen werden und formale
Liicken im Paradigma der Modalverben sollen und wollen beschrieben werden, vgl.
Abschnitt IV.2.4.

Die Modalverben werden auflerdem nach epistemischer vs. nichtepistemischer
Verwendung klassifiziert. Werden AuBerungen mit Modalverben negiert, konnen
sich die Pole der modalen Relation umkehren: a) es ist nicht méglich, dass nicht p
entspricht b) es ist notwendig, dass p; vgl. Zifonun et al. (1997: 1902—1908). Daher
werden nur nichtnegierte AuBerungen mit Modalverb+Infinitiv als epistemisch vs.
nichtepistemisch klassifiziert.

In die nachfolgenden Analysen werden nur vollstandige Strukturen einbezo-
gen. Die Form der Ergdnzung muss bestimmbar sein: Partizip-II, Infinitiv oder Ad-
jektiv/Nomen; seltene Vorkommen von werden+Adverb werden in der Beschreibung
von Héaufigkeiten der Zielstrukturen aufgefiihrt, aber wegen des geringen Vorkom-

mens in den Erwerbskorpora von weiteren Analysen ausgeschlossen.
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Typen und Token werden auf Basis der Ergidnzungen von werden (Adjek-
tiv/Nomen, Partizip-II, Infinitiv) ermittelt.” Eine genaue Erlduterung der Typenklas-
sifizierung findet sich in Abschnitt 1.4 der Einleitung dieser Arbeit. Fiir komplexe
Zielstrukturen mit zwei Operatoren werden tokenbasierte Auswertungen durchge-
fiihrt, da an dieser Stelle auf die verschiedenen Hilfsverben bzw. auf die Operatoren
und nicht auf die Vollverben fokussiert wird.

Strukturen aus werden+Adjektiv/Nomen werden hinsichtlich interner vs. ex-
terner/keiner Kontrollekontext Und hinsichtlich Agentivititgonext des Subjekts analy-
siert.

Strukturen aus Modalverben+Infinitiv werden hinsichtlich Epistemizitét klassi-
fiziert und Strukturen aus werden+Infinitiv hinsichtlich der Verwendung zukunfts-

verweisend vs. epistemisch.

5.3. Analysen

Die Zielstrukturen werden hinsichtlich Haufigkeiten und Typenwachstum {iber den
gesamten Untersuchungszeitraum beschrieben. Haufigkeiten werden durch y*-Tests
quantifiziert.

Fiir die Zielstrukturen werden an geeigneten Stellen Wachstumskurven erstellt.
Fiir die Erlduterung der Gewinnung und Beschreibung von Wachstumskurven auf
der Basis von kumulierten Typen wird an dieser Stelle auf Abschnitt [.4 verwiesen.
Typenwachstum wird durch die Dominanz der Steigung beschrieben. Steigungsdo-
minanzen werden durch die Analyse von Produktionsfenstern ermittelt, vgl. 1.4.2.
Dadurch wird Wachstum in Haufigkeiten transponiert, um statistische Auswertungen
zu ermdglichen. Produktionsfenster werden in der Anzahl der Tage erfasst und durch

y*-Tests quantifiziert.

59 Die Aussagekraft des TTR {iber den Wortschatz im Spracherwerb ist nicht unumstritten, vgl.
Abnahme von TTRs bei Zunahme der Datenmenge z.B. Richards (1987), vgl. auch Abschnitt
1.4 dieser Arbeit. Auf eine TTR-basierte Analyse wird in dieser Arbeit verzichtet.
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6. Ergebnisse

6.1. Haufigkeitsverteilungen in allen Korpora

In diesem Abschnitt werden die Héufigkeiten der werden-Zielstrukturen und der
Vollstindigkeit wegen auch wiirde+Infinitiv présentiert. Die Beschreibung erfolgt
fiir die drei Korpora Erwerb, Input und NDR. Jede Struktur mit werden und Partizip-
II, Infinitiv, Adjektiv oder Nomen geht in diese Analyse ein. Die werden-
Zielstrukturen bilden die Grundgesamtheit. Analysiert wird die Haufigkeitsverteilung
von a) werden+Partizip-I1; b) werden+Adjektiv/Nomen; und c) werden+Infinitiv in-
nerhalb aller werden-Zielstrukturen.

Eine Ubersicht iiber die Hiufigkeiten fiir die Erwerbsdaten findet sich in Ta-
belle (IV.4). Neben den absoluten Typenhéufigkeiten sind die absoluten Tokenhau-
figkeiten aufgefiihrt. Die relativen Typenhdufigkeiten sind jeweils in Relation zur

Summe der werden-Zielstrukturen pro Sprecher und insgesamt aufgefiihrt.

Tabelle IV.4: Haufigkeitsverteilungen der werden-Zielstrukturen, Erwerb

Kind 1 Kind 2 Kind 3 z

Token Typ (rel.) Token Typ (rel.) Token Typ(rel.) Token Typ (rel.)

Partizip-Il 51  35(0.44) 58 47(0.49) 59  44(0.49) 168" 126 (0.48)

Infinitiv 7 6 (0.08) 14 11(0.12) 15  11(0.12) 36  28(0.11)
AN 50 38(048) 65 37(0.39) 51 35(0.39) 1667 110 (0.42)
Pl 108  79(1.00) 137 95(1.00) 125  90(1.00) 370 264 (1.01)"
wiirdetInf 16 10 5 3 14 9 35 22

Erlduterungen: 1) davon 11% mit Modalverben; 2) davon 7% mit Modalverben;

3) X aus werden+P-11, werden+Inf, werden+A/N; 4) Rundungsfehler

Eine Ubersicht iiber die Hiufigkeiten fiir die Inputdaten findet sich in Tabelle (IV.5).
Neben den absoluten Typenhéufigkeiten sind die absoluten Tokenhdufigkeiten auf-
gefiihrt. Die relativen Typenhdufigkeiten sind jeweils in Relation zur Summe der

werden-Zielstrukturen pro Sprecher und insgesamt aufgefiihrt.
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Tabelle IV.5:  Haufigkeitsverteilungen der werden-Zielstrukturen, Input

Input 1 Input 2 Input 3 z

Token Typ(rel.) Token Typ (rel.) Token Typ (rel.) Token Typ (rel.)

Partizip-Il 27 22(0.35) 43 33(0.34) 35 29 (0.22) 105" 84 (0.29)
Infinitiv 14 14(022) 22 16(0.16) 40 28 (0.22) 76 58 (0.20)
AN 41 27(0.43) 64  48(0.49) 153 73 (0.56) 258”148 (0.51)
Pl 82 63 (1.00) 129  97(0.99)Y 228 130 (1.00) 439 290 (1.00)
wiirde+Inf 11 5 60 33 53 33 126 73

Erlduterungen: 1) davon 18% mit Modalverben; 2) davon 7% mit Modalverben;

3) X aus werden+P-11, werden+Inf, werden+A/N; 4) Rundungsfehler

Das NDR-Korpus enthélt Gesprachsdaten von insgesamt 37 verschiedenen Spre-
chern. Nicht alle Sprecher produzieren auch alle werden-Zielstrukturen; es finden
sich bei 22 Sprechern werden+Partizip-II-Strukturen, bei 20 Sprechern Strukturen
mit werdentAdjektiv/Nomen, aber nur bei 12 Sprechern werden+Infinitiv-
Strukturen. Tabelle (IV.6) fasst die Haufigkeiten im NDR-Korpus zusammen. Neben
den absoluten Typenhdufigkeiten sind die absoluten Tokenhdufigkeiten aufgefiihrt.
Die relativen Typenhdufigkeiten sind jeweils in Relation zur Summe der werden-

Zielstrukturen aufgefiihrt.

Tabelle IV.6: Haufigkeitsverteilungen der werden-Zielstrukturen, NDR-Korpus

Anzahl
n Sprecher

Token Typen (rel.)
Partizip-I1 22 530 46 (0.50)
Infinitiv 12 23 21(0.23)
A/N 20 31 25(0.27)
»? - 107 92 (1.00)
wiirde+Inf 13 23 22

Erlauterungen: 1) davon 36% mit Modalverben; 2) X aus werden+P2, werden+Inf. und werden+A/N.
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Abb. IV.3 visualisiert die Haufigkeitsverteilung der werden-Zielstrukturen in den
drei Korpora, fiir die Input- und Erwerbskorpora werden die Haufigkeiten der Sum-

men angegeben.

Haufigkeitsverteilungen der werden-Zielstrukturen
L
T
=
o0
=
E %
s 50%
v
2
©
: j I
0%
Erwerb Input NDR
B werden+Adjektiv/Nomen 110 258 25
werden+Infinitiv 28 76 21
B werden+Partizip-I| 126 105 46

Abb. IV.3: Haufigkeiten der werden-Zielstrukturen in den drei Korpora

Die Haufigkeiten der werden-Zielstrukturen im NDR-Korpus unterscheiden sich von
den Héufigkeiten des Inputs und auch von denen der Erwerbsdaten. In den Erwerbs-
und NDR-Daten macht werden+Partizip-II ca. die Halfte aller werden-Zielstrukturen
aus, werden+Infinitiv ist in den Erwerbsdaten weniger als in den Erwachsenendaten
vertreten. Die Haufigkeitsverteilung von werden+Infinitiv ist in den Erwerbsdaten
offensichtlich nicht erwachsenensprachlich addquat.

Die folgenden Analysen vergleichen die werden-Zielstrukturen in den Er-
werbs- und Inputdaten. Ein iibergreifender y*-Test zeigt fiir die Summen der Haufig-
keiten der Erwerbs- und Inputdaten signifikante Unterschiede im Verhéltnis der drei

werden-Zielstrukturen: y (2) 23.3, p<0.000; vgl. Kontingenztabelle (IV.7).

Tabelle IV.7: Kontingenztabelle absolute Haufigkeiten, ¥ Erwerb und Input

beobachtet erwartet

Partizip-II Infinitiv =~ A/N Summe Partizip-II Infinitiv ~ A/N
X Erwerb 126 28 110 264 100 41 123
% Input 84 58 148 290 110 45 135
Summe 210 86 258 554
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Das Verhéltnis der Haufigkeiten von werden+Partizip-11 und werden+Infinitiv unter-
scheidet sich signifikant zwischen den Erwerbs- und Inputdaten: y* (1) 18.4,
p<0.000; das Verhéltnis der Héufigkeiten von werden+Partizip-Il und wer-
den+Adjektiv/Nomen unterscheidet sich ebenfalls signifikant zwischen den Erwerbs-
und Inputdaten: x2 (1) 14.0, p<0.000; das Verhiltnis der Haufigkeiten von wer-
den+Adjektiv/Nomen und werden+Intinitiv unterscheidet sich jedoch nicht zwischen

den Erwerbs- und Inputdaten: * (1) 2.73, p=0.099.

6.2. Erwerbsreihenfolgen nach Form und Position des Finitums

In komplexen Zielstrukturen treten Modalverben (MV) oder Perfekthilfsverben (HV)
auf, Beispiele dazu wurden oben in (22-24) in Abschnitt IV.4 dargestellt. Im Gegen-
satz zu Passiv- und Kopulastrukturen bilden in Strukturen aus werden+Infinitiv die
Perfekthilfs- oder Modalverben nie das finite Verb, da werden hier stets finit auftritt;
vgl. die Muster in (2a) vs. (2b, ¢) in der Einleitung IV.1.° In diesem Abschnitt wer-
den Finita nach Formen (werden, MV, HV) und Positionen (verbletzt, nicht verb-
letzt) in den werden-Zielstrukturen klassifiziert. Die Motivation fiir diese Klassifizie-
rung innerhalb der Zielstrukturen ist folgende: Strukturen mit Modal- oder Perfekt-
hilfsverb sind dank mehrerer Operatoren komplexer aufgebaut, der Verbalkomplex
wurde oben in Abschnitt IV.2.4.2 dieser Arbeit beschrieben. Die Annahme zur Er-
werbsreihenfolge der Zielstrukturen in Fragestellung 1V.4.1 besagt, dass der Erwerb
von einfachen Zielstrukturen mit werden als Operator wie in (22) dem Erwerb von
Strukturen mit mehreren Operatoren wie in (23-24) vorgeschaltet sein kann. Neben

der Art des Finitums wird die Position des Finitums {berpriift, da finite Ver-

60 Die Beispiele (2b, ¢) sind an dieser Stelle zur Ubersicht wiederholt.

i. Perfekt Passiv: Grisu ist gefiittert worden
Kopula: Birbel ist miide geworden
Futur: Kenny wird gefressen haben

ii. Modal Passiv Grisu muss gefiittert werden
Kopula Bérbel muss miide werden
Futur Kenny wird fressen miissen
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bletztstrukturen spater erworben werden und das Auftreten der Zielstrukturen in sol-
chen Verbletztstrukturen den Erwerbsverlauf der Zielstrukturen charakterisieren
kann.

Komplexe werden+Infinitiv-Strukturen mit Modal- oder Perfekthilfsverb wie
in (23 b, ¢) wurden in den vorliegenden Erwerbsdaten nicht beobachtet. AuB3erdem
kam werden in werden+Infinitiv nicht in Verbletzt-Position vor. Strukturen mit Mo-
dal- und Perfekthilfsverb als Finitum in Verbletzt-Position traten in wer-
den+Adjektiv/Nomen oder Partizip-II nur marginal, in insgesamt fiinf Fillen, auf.
Tabelle (IV.8) stellt die fiir diese Analysen zugrundeliegende tokenbasierte Auf-
schliisselung der Hiufigkeiten von werden-Passiv- und werden-Kopulastrukturen
nach Art und Position des Finitums pro Kind dar. Ob ein finites Verb fiir Prisens
oder Priteritum und Indikativ oder Konjunktiv markiert ist, wurde in der Analyse

nicht bertiicksichtigt.

Tabelle IV.8:  Absolute Haufigkeiten der werden-Zielstrukturen, tokenbasiert, Erwerb

werden-Passiv werden-Kopulastruktur
werden MV Pf-HV werden MV Pf-HV
z z
1) 1y 1) ) 1) )
Kind 1 41 6 8 0 2 0 51 37 1 4 0 9 0 50
Kind 2 47 2 30 8 2 58 48 6 2 0 15 1 65
Kind 3 49 6 8 0 2 1 59 36 9 6 1 9 0 51

Erlduterungen: 1) davon Verbletzt-Strukturen

Fiir die folgende Beschreibung der Erwerbsreihenfolge der werden-Zielstrukturen
werden die Daten der ersten und zweiten Produktion von einfachen und komplexen
Zielstrukturen ausgewertet. Verbletztstrukturen werden nur bei einfachen Zielstruk-
turen ausgewertet; komplexe Zielstrukturen mit Verbletzt-Position werden aufgrund
des marginalen Vorkommens nicht ausgewertet. Tabelle (IV.9) fasst die Daten der

ersten und zweiten Produktion aller Zielstrukturen fiir jedes Kind zusammen.
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Tabelle IV.9: 1. und 2. Produktion der werden-Zielstrukturen, tokenbasiert, Erwerb

Kind 1 Kind 2 Kind 3
1. Pro- 2. Pro- 1. Pro- 2. Pro- 1. Pro- 2. Pro-
duktion duktion duktion duktion duktion duktion
werdentA/N  werden  3;00.28 3;01.23 2;03.16 3;00.25 2;10.21 3;01.11
werden”  4;09.27 - 3;01.23 3;10.15 3;01.11 4;01.27
HV 4;08.23 4;09.27 3;01.08 3;05.04 3;02.12 3;10.20
MV 5;05.20 6;03.26 3;01.23 6;08.06 3;02.12 3;09.08
werden+P-11  werden — 3;02.19 3;03.03 3;00.25 3;05.19 3;06.30 3;08.24
werden”  4;06.26 4;11.24 6;08.06 7;01.29 5,06.13 6;11.20
HV 5,07.22 6;07.21 4;00.07 4;01.28 4;08.01 6;00.11
MV 4;01.14% 4;02.05 3;09.11 6;00.03 4;00.28 4;03.29
werden+Inf  werden  3;00.28 3;10.14 3;05.19 3;07.01 4;05.23 4;08.01

Erlauterungen: 1) davon V-letzt; 2) die frither beobachtete Struktur aber das muss (ge)waschen werden [2;09.30] wurde

wegen der unvollstdndigen Partizip-II-Form nicht gewertet; vgl. auch die Ausfiihrungen zu (5) in 1.4.1.

Die folgende Abbildung (IV.4) visualisiert die Reihenfolgen der ersten bzw. zweiten
Produktionen der einfachen und komplexen werden-Zielstrukturen in den Erwerbs-
daten. Die Reihenfolgen der Produktionen sind durch Nummerierungen von 1 bis 9
in Spalten skaliert. Die grauen Felder der Zeilen geben die Produktionsphasen nach
der ersten bzw. zweiten Produktion der entsprechenden Zielstruktur wieder. Die wei-
Ben Felder der Zeilen repriasentieren die Erwerbsphasen ohne entsprechende Ziel-
struktur. Die Zeitintervalle der Produktionsphasen sind durch die Skalierung von 1

bis 9 nicht maBstabsgetreu wiedergegeben.
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2. Produktion

Kind 1 2 3 4 |5 8 |9 Kind 1 2 |3 4 |5
werden+A/N werden+A/N

werden+A/N v-| werden+A/N v-|

werden+A/N HV werden+A/N HV

werden+A/N MV werden+A/N MV

werden+P-II werden+P-II

werden+P-Il v-| werden+P-Il v-|

werden+P-1l HV werden+P-11 HV

werden+P-Il MV werden+P-Il MV

werden+Infinitiv werden+Infinitiv

Kind 2 2 3 4 |5 8 |9 Kind 2 2 |3 4 |5
werden+A/N werden+A/N

werden+A/N v-| werden+A/N v-|

werden+A/N HV werden+A/N HV

werden+A/N MV werden+A/N MV

werden+P-I| werden+P-II

werden+P-Il v-| werden+P-Il v-|

werden+P-1l HV werden+P-11 HV

werden+P-Il MV werden+P-Il MV

werden+Infinitiv werden+Infinitiv

Kind 3 2 [3 |4 |5 8 |9 Kind 3 2 (3 |4 |5
werden+A/N werden+A/N

werden+A/N v-|

werden+A/N v-|

werden+A/N HV

werden+A/N HV

werden+A[N MV

werden+A/N MV

werden+P-II

werden+P-II

werden+P-11 v-|

werden+P-11 v-|

werden+P-Il HV

werden+P-Il HV

werden+P-Il MV

werden+P-Il MV

werden+Infinitiv

werden+Infinitiv

Abb. IV.4: Reihenfolge der Produktionen komplexer werden-Zielstrukturen, Erwerb

Zwischen der ersten und der zweiten Produktion lassen sich Unterschiede in der Rei-
henfolge der Zielstrukturen beobachten: Legt man die erste Produktion in den vorlie-
genden Korpusdaten von Kind 1 zugrunde, wird werden+Infinitiv vor werden+
Partizip-II produziert; legt man die zweite Produktion zugrunde, dreht sich die Rei-
henfolge dieser beiden Strukturen um, und es wird werden+Partizip-II vor wer-
den+Infinitiv produziert. In den Daten von Kind 2 zeigt sich in der ersten Produk-
tion, dass werden+Partizip-II mit Modalverb vor werden+Adjektiv/Nomen mit Per-

fekthilfsverb produziert wird; in den Daten der zweiten Produktion ldsst sich die um-
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gekehrte Reihenfolge beobachten und es wird werden+Adjektiv/Nomen mit Perfekt-
hilfsverb vor werden-+Partizip-Il vor werden-+Partizip-II mit Modalverb produziert.
In den Daten von Kind 3 treten in der ersten Produktion werden+Adjektiv/Nomen
mit Modalverb und werden+Partizip-I1 an vierter und fiinfter Stelle der Produktions-
abfolge nach den anderen werden-Strukturen auf; in der zweiten Produktion werden
diese Strukturen frither produziert und werden+Partizip—II liegt an zweiter Stelle,
werden+Adjektiv/Nomen mit Modalverb an dritter Stelle.

Einige gemeinsame Tendenzen lassen sich in den beobachteten ersten und

zweiten Produktionsreihenfolgen fiir alle drei Erwerbsdaten ausmachen:

1. werden+A/N vor werden+A/N mit Perfekt-HV vor werden+A/N mit MV

(Ausnahme: in der zweiten Produktion der Erwerbsdaten von Kind 3 ist die Reihenfolge teil-

weise umgekehrt: werden+A/N mit MV vor werden+A/N mit Perfekt-HV);

2. werden+P-11 vor werden+P-11 mit MV vor werden-+P-11 mit Perfekt-HV

(Ausnahme: in der ersten Produktion der Erwerbsdaten von Kind 1 ist die Reihenfolge umge-

kehrt: werden+Partizip-IIl mit MV vor werden+P-I1 vor werden+P-1I mit Perfekt-HV);

3. werden+Infinitiv nach werden+Partizip-II nach werden+A/N

(Ausnahme: in der ersten Produktion der Erwerbsdaten von Kind 1 kann werden+Infinitiv nach

werden+A/N aber vor werden+Partizip-11 beobachtet werden).

Die 1. und die 2. Beobachtung konzentrieren sich auf die Produktionsreihenfolge von
einfachen und komplexen Zielstrukturen, die 3. Beobachtung auf die Produktionsrei-
henfolge der drei einfachen Zielstrukturen. Verbletztstrukturen werden tendenziell in

folgender Reihenfolge produziert:

4. werden+P-11-verbletzt nach werden+P-11/mit Perfekt-HV/mit MV

(Ausnahme: in den Daten von Kind 1 wird werden+P-1I-verbletzt in der ersten Produktion vor

werden+P-1I mit Perfekt-HV produziert, fiir die zweite Produktion liegen keine Daten vor);

5. werden+A/N verbletzt nach werden+A/N mit Perfekt-HV und vor
werden+A/N mit MV

(Ausnahme: in den Daten von Kind 3 ist diese Produktionsreihenfolge nicht zu finden; in den
Daten von Kind 1 finden sich in der zweiten Produktion keine Daten fiir werden+A/N verb-

letzt).
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6.3. Typenwachstum der einfachen werden-Strukturen

Fiir die Erwerbs- und Inputdaten werden zundchst Wachstumsverldufe der drei einfa-
chen werden-Zielstrukturen auf Basis von kumulierten Typen erstellt. Diese Wachs-
tumsverldufe sollen deskriptiv verglichen werden, um ggf. Unterschiede im Produk-
tionszuwachs zwischen Erwerbs- und Inputdaten aufzuzeigen.

Es werden nur einfache Zielstrukturen ohne Modal- oder Perfekthilfsverben
und ohne Verbletzt-Stellung des Finitums analysiert, um formale Unterschiede in-
nerhalb der drei Zielstrukturen zu minimieren und Vergleiche zwischen Erwerbs-
und Inputdaten mdglich zu machen. Die Erwerbsdaten zeigten bei werden+Infinitiv
Strukturen ohne Modal- und Hilfsverben, bei werden+Partizip-II oder Adjek-
tiv/Nomen konnten hingegen komplexe Strukturen beobachtet werden, vgl. Tabelle
(IV.8). Die Wachstumskurven sind in den folgenden Abbildungen (IV.5a—c) fiir die

Erwerbsdaten und in (VI.6a—c) fiir die Erwachsenendaten visualisiert.
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werden-Strukturen [Kind 1]
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Abb. IV.5a: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Kind 1

Legende: P2: werden+Partizip-1I; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv

werden-Strukturen [Kind 2]
r 40 7
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Abb. IV.5b: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Kind 2

Legende: P2: werden+Partizip-11; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv

werden-Strukturen [Kind 3]
r 40 7
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Abb. IV.5¢: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Kind 3

Legende: P2: werden+Partizip-11; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv
Alter in Tagen: 2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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werden-Strukturen [Input 1]
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Abb. IV.6a: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Input 1

Legende: P2: werden+Partizip-1I; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv

werden-Strukturen [Input 2]
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Abb. IV.6b: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Input 2

Legende: P2: werden+Partizip-11; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv

werden-Strukturen [Input 3]
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Abb. IV.6c¢c: Typenwachstum einfache werden-Zielstrukturen, Input 3

Legende: P2: werden+Partizip-1I; K: werden-Kopulastruktur (werden+A/N), Inf: werden+Infinitiv
Alter in Tagen: 2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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Die Wachstumskurven der werden-Kopulastrukturen zeigen bei allen Kindern einen
fritheren Produktionsbeginn und eine schnellere Zunahme der Typenfrequenz als
werden+Partizip-II und werden+Infinitiv. Die Kurven von werden+Partizip-1I ndhern
sich jedoch in allen Erwerbsdaten den Kurven der werden-Kopulastrukturen an, in
den Daten von Kind 3 iiberholt die werden+Partizip-1I-Kurve die Kurve der werden-
Kopulastruktur nach 1851 Tagen und nach 11 Typen werden-Kopula. Das Wachstum
von werden+Partizip-II ist zu Beginn, jedoch nicht tiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum, langsamer als das Wachstum von werden-Kopula.

Die Kurven der werden-Kopulastrukturen verlaufen in allen Inputdaten hinge-
gen liber den Kurven von werden+Partizip-1I und werden-+Infinitiv. Die Wachstums-
kurven von werden+Partizip-II ndhern sich in den Inputdaten nicht denen der wer-
den-Kopulastrukturen an. Das Wachstum der produzierten werden+Partizip-1I-Typen
ist in den Inputdaten iiber den gesamten Beobachtungszeitraum langsamer als das
Wachstum der werden-Kopulastrukturen.

Die Wachstumskurven von werden+Partizip-II zeigen bei allen Kindern &hnli-
che Verlaufsmuster, die auf Basis visueller Inspektion in zwei verschiedene Phasen
eingeteilt werden konnen. In 1.4.3 wurde bereits auf die beiden Phasen fiir Typen und
Token eingegangen, vgl. Tabelle (I.4). In Abschnitt II1.7.7 wurden die Phasen auf
Typenbasis erneut aufgegriffen, vgl. dort Tabelle (II1.17).

In Tabelle (IV.10) sind die jeweiligen Messzeitpunkte und Typenfrequenzen
des Beginns von Phase 2 der werden+Partizip-II-Wachstumskurven fiir die Erwerbs-
daten zusammengefasst. Auch wenn in dieser Analyse Verbletztstrukturen ausge-
schlossen wurden, entsprechen die Startzeiten der 2. Wachstumsphase denen der Be-
obachtungen in Tabelle (1.4). In allen drei Erwerbsdaten findet der Beginn von Phase
2 nach dem fiinften Lebensjahr statt, auerdem sind dann mindestens zehn verschie-

dene einfache werden-Passivstrukturtypen erworben.
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Tabelle IV.10: Beginn der 2. Wachstumsphase werden+Partizip-I1, einfache Zielstrukturen,

Erwerb
Datum in Tagen (Jahr;Monat.Tag) Anzahl Typen
Kind 1 2084 (5;08.19) 13
Kind 2 2124 (5;09.29) 13
Kind 3 1851 (5;00.26) 10

Die Wachstumskurven von werden+Infinitiv bleiben in den Erwerbsdaten unterhalb
der Wachstumskurven von werden+Partizip-II. In den Inputdaten zeigt sich ein ande-
res Bild: Die Wachstumskurven von werden+Infinitiv ndhern sich den Wachstums-
kurven von werden+Partizip-II an. In Input 3 kommt es sogar zu einer Uberholung
von werden+Partizip-I1 durch werden+Infinitiv.

Die Beobachtung, dass sich der Verlauf von werden+Partizip-II im Vergleich
zu werden+Infinitiv in den Inputdaten kaum unterscheidet, in den Erwerbsdaten hin-
gegen schon, soll durch Vergleiche von Produktionsfenstern getestet werden. Prob-
lematisch ist, dass in den Daten von Kind 1 nur 6 werden+Infinitiv-Typen beobachtet
werden konnten. Der Vergleich der Produktionsfenster muss sich auf den Bereich 1—
5 Typen beschrianken. In Tabelle (IV.11) sind die Zeitintervalle der Produktionsfens-
ter fiir 1-5 Typen und der Vollstandigkeit wegen auch fiir 5-10 Typen fiir alle wer-
den-Zielstrukturen sowie die Summen der Erwerbs- und Inputkorpora zusammenge-
fasst. Abbildung (IV.7) visualisiert die Zeitintervalle fiir die Produktionsfenster fiir
1-5 Typen entsprechend.

Die werden-Kopulastrukturen werden fiir die Erwerbsdaten in einem nichsten
Analyseschritt kategorial differenziert in werden+Adjektiv und werden+Nomen, und
die Wachstumskurven werden mit denen von werden+Partizip-I1 verglichen, sieche

Abschnitt IV.6.4.1.
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Tabelle IV.11: Werden-Zielstrukturen 1-5 und 5-10 Typen, Erwerb und Input

werden+Partizip-I1 werden+Adjektiv/Nomen werden+Infinitiv

1-5 5-10 1-5 5-10 1-5 5-10
Kind 1 153 532 204 82 1146 /
Kind 2 167 376 386 42 410 1055
Kind 3 110 436 336 443 97 685
% Erwerb 430 1344 926 567 1653 1740"

1-5 5-10 1-5 5-10 1-5 5-10
Input 1 288 96 165 14 109 159
Input 2 213 272 128 174 300 200
Input 3 96 124 28 42 182 240
¥ Input 597 492 321 230 591 599

Erlduterungen: 1) ohne die Daten von Kind 1

Produktionsfenster 1-5 Typen, werden+P-Il, Inf, A/N

2000

\?0 1500
(4]
©
S 1000
g b
c Erwerl
< 500
- ® |nput
0
Partizip-Il Kopula (A/N) Infinitiv
Erwerb 430 926 1653
Input 597 321 591

Abb. IV.7: Werden-Zielstrukturen 1-5 Typen, £ Erwerb und Input

Die Unterschiede der Dauer der Produktionsfenster 1-5 Typen fiir werden+Partizip-
IT und werden+Infinitiv sind zwischen den Erwerbs- und Inputdaten signifikant: 5’
(1) 308, p<0.000; vgl. Kontingenztabelle (IV.12). Die Haufigkeitsverteilung dieser
beiden Strukturen zeigte bereits signifikante Unterschiede zwischen Erwerb und In-

put, vgl. IV.6.1.
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Tabelle IV.12: Kontingenztabelle 1-5 Typen, werden+Partizip-II und werden+Infinitiv,
¥ Erwerb und Input

Daten erwartet

Partizip-1I Infinitiv Summe Partizip-1I Infinitiv
¥ Erwerb 430 1653 2083 654 1429
Y Input 597 591 1188 373 815
Summe 1027 2244 3271
6.4. Werden-Kopula und werden-Passiv

6.4.1. Wachstumsverlauf werden+Partizip-1I/Adjektiv/Nomen

In diesem Abschnitt wird das Typenwachstum der Zielstrukturen mit Pradikativen
(Adjektiv, Nomen und Partizip-II) in den Erwerbsdaten analysiert. Es erfolgt also
eine Differenzierung von werden-Kopulastrukturen hinsichtlich des kategorialen Sta-
tus der Erginzung in Adjektiv vs. Nomen. Die folgenden Abbildungen (IV.8a—c)
zeigen die Wachstumskurven der einfachen Zielstrukturen werden+Préadikativ auf

Basis von kumulierten Typen fiir die Erwerbsdaten.

werden+Prddikativ: Partizip-1l, Adjektiv, Nomen

[Kind 1]

0
£ 3
g
=]
£

20
= Ki-Partizip-Il
2 . ,
2 . at + Kt-Adjektiv
éo 10 n N
3 I. A 4
© . A A = K1-Nomen
ey [ A
c | ] A
[ A A
IS
= Alter in Tagen

o o o o o o
o o & ’1/00 '»"‘0 ’g)o

Abb. 1V.8a: Typenwachstum werden+Pradikativ, Kind 1

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.
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werden+Pradikativ: Partizip-Il, Adjektiv, Nomen

[Kind 2]

£ 30
2
=]
€

20
i K2-Partizip-Il
2 .
g ot LAt 4 K2-Adjektiv
& 10 a " ¢, A
5 - a A
i) A = K2-Nomen
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Abb. IV.8b: Typenwachstum werden+Pradikativ, Kind 2

werden+Prddikativ: Partizip-1l, Adjektiv, Nomen

[Kind 3]
0

e 3
2
=
£

20
= K3-Partizip-Il
=
) WA . 4 K3-Adjektiv
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Abb. IV.8c: Typenwachstum werden+Préadikativ, Kind 3

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Folgende Auftfilligkeiten konnen festgehalten werden: In den Daten von Kind 2 und
3 findet sich jeweils eine erste Produktion von genau einem Typ werden+Adjektiv.
Die zweite Produktion konnte bei Kind 2 erst wesentlich spiter nach ca. 9 Monaten
beobachtet werden. Werden+Nomen wird in den Daten von Kind 1 und 2 erst nach
werden+Partizip-Il das erste Mal produziert. In den Daten von Kind 1 wird wer-
den+Nomen jedoch vor werden+Partizip-11 und werden+Adjektiv produziert.
Vergleicht man die Produktionsverldufe von werden+Partizip-1I, werden+
Adjektiv und werden+Nomen, so zeigt werden+Partizip-1I in allen drei Erwerbsdaten
ab einem gewissen Messzeitpunkt eine hohere Produktionsgeschwindigkeit und

iiberholt die Wachstumskurven von werden+Nomen und werden+Adjektiv. In den
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Daten von Kind 1 {ibersteigt werden+Partizip-1I werden+Adjektiv von Beginn an, in
den Daten von Kind 3 iibersteigt werden+Partizip-11 werden+Nomen von Beginn an.
Bei Kind 1 konnten fiir werden+Nomen zwei Uberschneidungszeitpunkte mit wer-
den+Partizip-II ausgemacht werden, hier wird der spitere Uberschneidungszeitpunkt
beachtet, bei 1450 Tagen und 9 Typen lag das Wachstum von werden+Partizip-II
kurzfristig iiber dem Wachstum von werdentNomen. Tabelle (IV.13) fasst die
Messpunkte der ersten und zweiten Produktionen und die Zeitpunkte der Uber-
schneidungen von werden+Partizip-II mit werden+Adjektiv oder werdent+Nomen
zusammen, dabei wird auch die jeweilige Anzahl an produzierten werden-Passiv-

Typen zum Zeitpunkt der Uberschneidungen angegeben.

Tabelle IV.13: Zeitpunkte der 1. und 2. Produktion werden+A/N; Uberschneidungen

werden-Passiv mit werden+A/N, Erwerb

Schnittpunkte
1. und 2. Produktion
von werden+Partizip-1I mit...

werden+Nomen werden+Adjektiv werden+Nomen werden+Adjektiv

1. 2. 1. 2. Datum n Typen  Datum n Typen
Kind1  3;00.28 3;01.23 3;07.22 3;10.14 2332 16 / /
Kind2 3;04.07 3;05.04 2;03.16 3;00.25 2124 13 1264 3
Kind3  3;09.08 3;10.20 2;10.21 3;01.11 / / 1851 10

Nach der kategorialen Differenzierung der werden-Kopulastrukturen in wer-
den+Adjektiv und werden+Nomen kann nicht mehr von einer Wachstumsdominanz
oder von einem fritheren Erwerb bzw. Produktionsbeginn der werden-Kopula-
strukturen gesprochen werden. Die priadikativen Wachstumstypen sollen auf Unter-
schiede im Wachstumsverhalten getestet werden. Dazu wurden wieder Produktions-
fenster untersucht. Problematisch ist, dass in den Daten von Kind 3 weniger als 10
werden+Nomen-Typen beobachtet werden konnten. Werden+Nomen wird daher
nicht weiter statistisch untersucht. Es erfolgt ein Vergleich fiir werden+Partizip-11
und werden+Adjektiv fiir die Summen der Produktionsfenster aller Erwerbsdaten
von 1 bis 5 und 5 bis 10 Typen unabhéngig vom individuell verschiedenen Erwerbs-

bzw. Produktionsbeginn. In Tabelle (IV.14) sind die Zeitintervalle der Produktions-
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fenster zusammengefasst, Abbildung (IV.9) visualisiert diese Zeitintervalle fiir wer-

den+Adjektiv und werden+Partizip-II entsprechend.

Tabelle IV.14: Produktionsfenster 1-5 und 5-10 Typen, werden+P-11/A/N, Erwerb

werden+Partizip-11 werden+Adjektiv werden+Nomen

1-5 5-10 1-5 5-10 1-5 5-10
Kind 1 153 532 616 607 204 396
Kind 2 167 376 631 606 42 254
Kind 3 110 436 336 933 557 /
X Erwerb 430 1344 1583 2146 803 650"

Erlduterungen: 1) ohne die Werte von Kind 3

Dauer der Produktionsfenster 1-5 & 5-10 Typen,
werden+Adjektiv, Partizip-l|

2500
2000
(V)
)
© 1500
5
N 1000 M Erwerb 1-5
< 00
> - Erwerb 5-10
Partizip-Il Adjektiv
Erwerb 1-5 430 1583
Erwerb 5-10 1344 2146

Abb. IV.9: Werden+Partizip-1I und Adjektiv, 1-5 und 5-10 Typen, Erwerb

Werden+Adjektiv weist in beiden Zeitfenstern im Vergleich zu werden+Partizip-11
ein langsameres Produktionswachstum auf. Werden+Partizip-II kann in dieser Ana-

lyse als wachstumsdominanteste Struktur eingestuft werden.

6.4.2. Kontrollekontext Und Agentivitiitgontext des Subjekts in werden-Kopula

In die Analyse der Agentivitétkoniext Und Kontrollegonext des Subjekts tiber ein Szena-
rio in werden-Kopulastrukturen gehen alle Strukturen mit werden+Adjektiv und

Nomen ein. Kontingenztabelle (IV.15) stellt die Frequenz der in diesem Abschnitt

258



IV.6 Ergebnisse

analysierten Strukturen fiir die Erwerbsdaten dar. Die Haufigkeiten werden+Adjektiv
und Nomen unterschieden sich nicht zwischen den einzelnen Sprechern: y* (2) 1.73,
p=0.421. In den Daten von Kind 1 und 2 konnte zusétzlich jeweils eine Struktur aus
werden+Adverb beobachtet werden. Strukturen mit Adverbien werden in der vorlie-

genden Untersuchung vernachlissigt.

Tabelle IV.15: Haufigkeiten werden+Partizip-11/Adjektiv/Nomen, Erwerb

werden+Adjektiv werden+Nomen Summe
Kind 1 28 22 50
Kind 2 41 24 65
Kind 3 35 16 51
Summe 104 62 166

Die Analyse hinsichtlich Kontrollekonext und Agentivitétgoneext €rfolgte qualitativ im
Gesprachskontext. Nur sieben der 166 werden-Kopulastrukturen konnen als intern
durch das Subjekt kontrolliert klassifiziert werden. In diesen Féllen ist das Subjekt
immer der Sprecher, also das Kind selbst, und es handelt sich um AuBerungen, die
einen Wunsch o.4. ausdriicken und die volitive Pridikate beinhalten. Alle diese Ko-
pulastrukturen, in denen ein Subjekt vorliegt, das die Handlung kontrolliert, sind in
(27) aufgelistet. In allen Zielstrukturen in (27) kann die AuBerung als Versprachli-
chung eines Wunsches oder eines Zieles, das der Sprecher erreichen mdchte, ver-
standen werden. In diesen Kopulastrukturen wird Kontrollekoneex: tiber das Szenario
durch das Subjekt durch Interpretationen des Gespriachskontexts klassifiziert. In den
Daten von Kind 1 konnte eine werden-Kopulastruktur als intern kontrolliertkontext be-
obachtet werden, in den Daten von Kind 2 vier solcher Strukturen mit interner Kon-

trollekontext UNd in den Daten von Kind 3 zwei solcher Strukturen.
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27
a. Kind1
3;11.11 NIK: du wirst nochmal Clown
NIK: un(d) dann danach wirst du Funkelmariechen
[: Funkenmariechen] un(d) ich werd nochma(l) Peter(Pan)
CHI: Funkelmariechen [: Funkenmariechen]
RIG: ein Funkelmariechen [: Funkenmariechen]
NIK: ja, und ich werd
[1] CHI: da wer(de) i(ch) no(ch) ma(l) Clown un(d) dann

Funkelmariechen

b. Kind 2

3;04.07 CHI: ich bin doch (ei)n Méddchen
RIG: ja sicher, (ei)n Madchen wird (ei)ne Mama
CHI: aber das Méddchen wird auch noch was anderes
CHI: hmhm, (ei)n Schulkind erst
RIG: erst (ei)n Schulkind, ja
RIG: da wird man aber noch keine Mama wenn man ein

Schulkind ist
[2] CHI: jadann werd ich (ei)ne Mama

[...]
RIG: willst du gar nichts anderes werden
RIG: nur (ei)ne Mama
RIG: und wenn du damit fertig bist, was machst du dann

[3] CHI: dann werd ich (ei)n Schulkind
3;05.19 CHI: der Robert wird Indianer
RIG: ach_so, fiir Fasching

[4] CHI: und ich werd Indianer

7;02.25 [Kind spielt mit Playmobil]

[5] CHI: los geh rein, sonst werde ich ma(l) wiitend
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C. Kind 3

3;08.24 MUT:wenn der Nikolaus da war, gell
CHI: ja, dann hab ich Geburtstag
RIG: und wie alt wirst du da

[...]
RIG: sechzig
CHI: nein, xxx
RIG: oder dreissig, hm
[6] CHI: nein, ich wer(d) so dick
RIG: oh
[71 CHI: da wer(d) ich so gross
RIG: ja, wirst du da
CHI: ja

Eine Klassifizierung in externe Kontrollegoneex: Vs. keine Kontrollekoneext gestaltet sich
schwierig. Aus den Gesprachskontexten geht u.a. nicht unmittelbar hervor, ob ein
Handlungsverursacher involviert ist oder nicht. Eine AuBerung, bei der nichtvorhan-
dene Kontrollekontext als relativ gesichert angenommen werden kann, ist in (28a) dar-
gestellt. Mir wird schon ganz heifp kann mit physischen Aktivititen wie schwitzen
verglichen werden, die nach Klaiman (1991) nicht kontrolliert sind. Eine AuBerung,
bei der externe Kontrollekoneext als relativ gesichert angenommen werden kann, be-
findet sich in (28b). Der Gespriachskontext deutet darauf hin, dass gerade gegessen
wird, Nudeln werden schon leer ist durch den Sprecher und seine durch den Ge-
spriachskontext vermutbare Handlung extern kontrolliert. (28¢c) stellt eine AuBerung
dar, die sich erst im Nachhinein als kontrolliert erweist, nicht jedoch zum AuBe-
rungszeitpunkt. Das wird ja schwarz beschreibt nach Einschidtzung des Sprechers

Zauberei und wird spater im Gespriachsverlauf korrigiert.

(28)
a. Kind3
4;03.29 RIG: ham [: haben] die Hasen den Hasenstall aufgegessen
CHI: nein die kdnnen doch kein Dachlatt(e) fressen [...]
CHI: mir wird schon ganz heiss

RIG: komm erzdhl mir was von den Hischen
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b. Kind?2
4;00.07 MUT:du hast auch ganz schon viel zu essen

[...]
CHI: Nudeln wer(de)n schon leer

c. Kindl
7;02.22 CHI: das sind ja Zauberstifte
INA: ja, ich schreib das nochma(l) richtig
CHI: das wird ja schwarz

RIG: ah ja, weil das 19st das auf, deswegen

Bei der Klassifizierung der Subjekte hinsichtlich Agentivititgonex: bilden die Pradika-
tive (Adjektiv, Nomen) den Ausgangspunkt fiir die Klassifizierung. Die beobachteten
werden-Kopulastrukturen kdnnen bis auf die wenigen mdglichen Ausnahmen in (27),
bei denen interne Kontrollegonex: vorliegt und das Subjekt an der Handlung beteiligt
ist bzw. seine Entschlossenheit formuliert, mit patientivengontext Subjekten beobachtet
werden. Die durch das Subjekt versprachlichten Entitdten erfahren eine Verdnderung,
die bis auf die moglichen Ausnahmen in (27) nicht durch die Subjekt-Entitét selbst
verursacht wird. Die meisten Subjekte (ca. 96%) konnen in den beobachteten wer-

den-Kopulastrukturen daher als patientivionext klassifiziert werden.

6.5. Werden-+Infinitiv

6.5.1. Modalverben+Infinitiv und werden+Infinitiv

In diesem Abschnitt wird auf formanaloge Strukturen zu werden+Infinitiv aus Mo-
dalverb+Infinitiv fokussiert. Der Erwerbsverlauf der Modalverben konnen, miissen,
sollen, diirfen und wollen mit Infinitiv als Ergdnzung sollen mit dem Erwerbsverlauf
von werden+tInfinitiv verglichen werden. Es ergeben sich fiir diesen Analyseab-
schnitt somit sechs Zielstrukturen. Die vorliegenden Erwerbsdaten von Kind 1 wer-
den ausgewertet. Negierte AuBerungen mit Modalverb und Modalverben im Kon-

junktiv Préteritum werden nicht in die Analyse einbezogen, da mit Negation oder
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Konjunktiv Priteritum in einigen Féllen ein anderer Form-Funktionszusammenhang
vorliegt als in den analogen positiven bzw. indikativischen Strukturen, vgl. auch
oben Abschnitt IV.5.2 zur Klassifizierung der Daten.’' In diese Analyse werden nur
einfache Strukturen mit einem Modalverb bzw. werden und Infinitiv aufgenommen.
In AuBerungen mit Modalverb konnten Strukturen mit mehreren Operatoren bzw.
zwei Infinitiven beobachtet werden, die von dieser Analyse ausgeschlossen wurden,
um werden+Infinitiv, das in den Erwerbsdaten nur in einfachen Strukturen vor-
kommt, mit Modalverb+Infinitiv vergleichen zu konnen. Die AuBerungen mit mehre-
ren Operatoren sind in (29) aufgelistet. Werden-Passiv-Infinitive wurden sieben Mal
beim Modalverb miissen (29a) und zwei Mal beim Modalverb sollen (29c) ausge-

macht.

(29)
a. miissent lesen lernen
auslaufen lassen
ausschaukeln lassen

wachsen lassen

gerechnet werden PASSIV
riibergebunden werden PASSIV
durchgestopft werden PASSIV
rausgefadelt werden PASSIV
wegradiert werden PASSIV
radiert werden PASSIV

b. konnen+ ziehen lassen

c. sollent+ essen kommen
runterfallen lassen
aufgehéngt werden PASSIV

wegradiert werden PASSIV

d. wollen+ schlafen legen

61 Zu Modalverben und Negation siehe Zifonun et al. (1997: 1902-1908); zu epistemischen Be-
deutungsverdanderungen bei Modalverben im Konjunktiv Préteritum siche Diewald (1997) und
die Ausfithrungen in IV.2.4.1.
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Tabelle (IV.16) fasst die Frequenz der Modalverben und werden+Infinitiv in den
vorliegenden Erwerbsdaten von Kind 1 aufgeschliisselt nach Token und Typen zu-
sammen, aullerdem wird die Frequenz der negierten oder mit Konjunktiv Préteritum
(Kj Priit) markierten und dadurch von der Analyse ausgeschlossenen AuBerungen pro

Modalverb aufgefiihrt.

Tabelle IV.16: Héufigkeiten werden+Infinitiv und Modalverben,
1. und 2. Produktion in Tagen, Kind 1

Token Typen TTR NEG Kj Prit 1. Produktion 2. Produktion
kénnen 287 118 0.41 29 5 880 (2;04.30) 920 (2;06.10)
miissen 234 114 0.49 1 0 866 (2;04.16) 907 (2;05.27)
wollen 224 86 0.38 16 0 810 (2;02.20) 880 (2;04.30)
sollen 110 54 0.49 1 5 810 (2;02.20) 907 (2;05.27)
diirfen 61 40 0.66 8 0 1016 (2;09.16) 1030 (2;09.30)
werden 7 6 0.86 - - 1123 (3;00.28) 1409 (3;10.14)

Die Produktionsreihenfolgen werden von den Modalverben und von werden ermit-
telt, Tabelle (IV.16) stellt auerdem die beobachtbaren Zeitpunkte der jeweils ersten
und zweiten Produktion fiir die sechs Zielstrukturen dar. Wollen wird nach Zugrun-
delegung der ersten und zweiten Produktion als erste Struktur produziert. Sollen wird
bei Zugrundelegung der ersten Produktion ebenfalls als erste Struktur produziert,
steht nach Zugrundelegung der zweiten Produktion zusammen mit miissen an zweiter
Stelle, miissen wird nach Zugrundelegung der ersten Produktion an dritter Stelle pro-
duziert. Konnen wird bei Betrachtung der ersten Produktion an vierter Stelle und bei
Betrachtung der zweiten Produktion an dritter Stelle produziert. Diirfen wird in bei-
den Produktionsbeobachtungen erst nach wollen, konnen, miissen und sollen produ-
ziert; werden folgt diirfen.

Abbildung (IV.10) stellt das Typenwachstum der sechs Strukturen mit Infinitiv
dar. Das Produktionswachstum von Strukturen mit miissen, konnen und wollen+
Infinitiv ist auf den ersten Blick dhnlich dominant. Das Produktionswachstum von

Strukturen mit sollen+Infinitiv ist im Vergleich dazu weniger dominant, Strukturen
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mit diirfen weisen ein weniger dominantes Produktionswachstum auf als Strukturen

mit sollen.

Typenwachstum Modalverben und werden+Infinitiv

[Kind 1]
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Abb. IV.10: Typenwachstum Modalverben und werden+Infinitiv, Kind 1

Alter in Tagen:
2 Jahre (J.): 730 Tage, 3 J.: 1095 Tage, 4 J.: 1460 Tage, 5 J.: 1825 Tage, 6 J.: 2190 Tage, 7 J.: 2555 Tage.

Die Steigung der sechs Strukturen mit Infinitiv wird quantifiziert, indem die Dauer
der Produktionsfenster von 1 bis 5 Typen verglichen wird. Tabelle (IV.17) fasst die
Ergebnisse zusammen. Abbildung (IV.11) visualisiert die Zeitintervalle entspre-
chend.

Tabelle IV.17: Produktionsfenster 1-5 und 5-10 Typen,

werden-+Infinitiv und Modalverben, Kind 1

1 Typ 5 Typen 10 Typen 1-5 Typen 5-10 Typen
wollen 810 962 1003 152 41
konnen 880 1016 1058 136 42
miissen 866 1003 1058 137 55
sollen 810 1016 1123 206 107
diirfen 1016 1188 1327 127 139
werden 1123 2269 - 1146 -
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Dauer der Produktionsfenster 1-5 und 5—10 Typen,
werden/MV+Infinitiv [Kind 1]

1000

H1-5Typen

Anzahl Tage

500 5-10 Typen

e ks

wollen  kdénnen miissen  sollen dirfen  werden

Abb. IV.11: Modalverben und werden+Infinitiv, 1-5 und 5-10 Typen, Kind 1

Werden+Infinitiv wird innerhalb der sechs Zielstrukturen als letztes produziert und
weist die niedrigste Typenfrequenz im beobachteten Zeitraum und die langste Dauer
bis zur Produktion von fiinf Typen auf. Werden+Infinitiv wird erst produziert, nach-
dem wollen, kénnen, miissen und sollen bereits zehn verschiedene Typen aufweisen

und damit wahrscheinlich produktiv verwendet werden.

6.5.2. Vorkommen und Verwendung
6.5.2.1. Zukunftsverweisend vs. epistemisch

Werden—+Infinitiv kann zukunftsverweisend oder epistemisch mit Gegenwartsbezug
interpretiert werden. Es weist also, dhnlich wie Modalstrukturen, mehrere Form-
Funktions-Zusammenhénge auf, die sprecher- und horerabhédngig sein konnen. Die
Bedeutung von werden+Infinitiv in den Kinderdaten zeigt folgendes Verwendungs-
spektrum: Kind 1 weist in allen sieben produzierten werden-+Infinitiv-Strukturen nur
zukunftsverweisende Lesarten auf, vgl. (30). Kind 2 produziert in allen vierzehn
Strukturen aus werden+Infinitiv nur zukunftsverweisende Lesarten, vgl. (31). Die
Daten von Kind 3 unterscheiden sich von den Daten von Kind 1 und 2: Kind 3 pro-
duziert in fiinfzehn werden+Infinitiv-Strukturen vier aulerdem epistemisch interpre-

tierbare AuBerungen (27%), davon eine mit zusitzlichem Zukunftsbezug, vgl. (32);
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epistemische Lesarten in Zeilen 2, 4, 5, 10 und 15 fett, Zeile 5 mit zusétzlicher Zu-
kunftsbedeutung. In werden+Infinitiv kommen wenige Temporaladverbiale mit Zu-
kunftsbezug vor: drei in den Daten von Kind 1 (Zeilen 4-6), zwei in den Daten von
Kind 2 (Zeilen 3, 13), eine in den Daten von Kind 3 (Zeile 11); diese Temporalad-
verbiale sind in (30-32) grau unterlegt. Es findet sich ein Sprecher-
/Kommentaradverbial in Zeile 4 in den Daten von Kind 2, in (31) doppelt unterstri-
chen. Aullerdem findet sich eine kausale (wenn)-dann-Relation, die Nachzeitigkeit

versprachlicht, in den Daten von Kind 3; in Zeile 5 in (32) einfach unterstrichen.

(30) Kind 1:

1. 3;00.28 Ina, das wirst du malen, ja

2. 3;10.14 nee, die wird nich schimpfen, die schimpft nich
3. 4;03.09 werd ma da drauf malen

4. 4;07.25 ich werde gleich noch eine Katze essen

5. 6;00.25 aber das werd ich nachher auch ma spielen
6. 6:;02.19 gleich wird s kommen

7. 6;07.21 wirst e [: du] schon sehen

(31) Kind 2:

1. 3;05.19 werden wir sehen, vielleicht gehen se kaputt

3;07.01 weisst du was, ich werd wieder Punkte draufmachen
3;11.09 du, wir werden vom Einkauf gleich essen

4;01.28 ich werd bestimmt gewinnen

4;07.04 xx werd ich da oben au noch n Haus hinmalen
5;01.06 die sollen denken, du wirst wiederkommen

7;02.25 du wirst mal sehen, wie s aussieht

7;02.25 ich hoffe, die werden gross genug sein

A e S T

7;05.24 es wird wieder ganz viel regnen und schneien

—_
=]

. 7;05.24 und es wird ganz doll frieren, dhm, dass die ganze Welt unter Eis steht

[a—
—

. 7;05.24 und es wird so doll regnen, dass die Strassen iiberschwemmt sind

—_—
o

. 7;05.24 es wird wieder ganz viel regnen und schneien

—
(98]

. 7;05.24 Sonne wird erst wieder in fiinf Jahren kommen

._.
o

. 7;05.24 und Schnee wird jeden Tag kommen, [...]
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(32) Kind 3 (epistemische Leseart fett):

1. 4;05.23 jetzt werd ich den Tisch also mal ausziehen

4;08.01 in de Sublad werd [: wird] er net [: nicht] sein

4;08.01 na wirst e [: du] sehen

4;08.01 ich werde erstma eine Tiste [: Kiste] brauchen oder einen Hénger
4;08.30 ja, dann wirst e [: du] s eben so sehen

4;08.30 das wird n Jahr ldnger dauern als bei mir

4;08.30 aber ich werd jetzt ma von dahinte das Paket hochholen gehen

5;04.04 ja, da werd [: wird] uns de Besitzer net [: nicht] wieder zeigen

A S N T

5;07.10 ja, das wird noch einmal komm

—
(=]

. 6;02.15 das wird jetz schon sein
. 6;03.12 der wird nachher klingeln
. 6;07.15 die werd ich ma(l) drucken

e T S
W N =

. 6;07.15 ja, allzu gut wird er sich auch noch net [: nicht] auskenn

_
o

. 6;11.20 aber du wirst eher fertig sein mit meinem Bild

—_
(9,

. 7;01.14 was wird n das fiir n bloder sein, der sich da verbirgt

Die vorliegenden Erwerbsdaten zeigen, dass werden+Infinitiv im Spracherwerb eine
Affinitdit zu Zukunftsverwendung gegeniiber epistemischer Verwendung aufweist.
Kind 3 produziert zu 27% werden+Infinitiv-Strukturen mit epistemischer Interpreta-
tion, der Beginn der Produktion von werden+Infinitiv erfolgt hier jedoch wesentlich
spater, iiber ein Lebensjahr, als bei den Kindern 1 und 2.

Die Inputdaten zeigen eine andere Verteilung der Verwendungsmdglichkeiten
von werden+Infinitiv — an dieser Stelle soll die Auswertung der Inputdaten 1 genii-
gen, die in (33) aufgefiihrt sind. In den Daten von Input 1 kénnen nur 4 von 14 ein-
deutig zukunftsverweisend verwendete werden+Infinitiv-Strukturen beobachtet wer-
den. Es werden, dhnlich wie in den Erwerbsdaten, nur wenige Temporaladverbiale
mit werden+Infinitiv verwendet, vgl. die Zeilen 5 und 12 in (33), Temporaladverbia-
le grau unterlegt. Wenn-dann-Relationen in den Erwachsenendaten tragen zu episte-
mischen Teilbedeutungen bei, vgl. Zeilen 2, 4, 5, 7 und 10 in (33) (wenn-dann unter-
strichen), ebenso wie die Verwendung von Kommentaradverbialen, Zeilen 6 und 14
in (33) (doppelt unterstrichen). Wenn-dann-Relationen finden sich bis auf eine Aus-

nahme bei Kind 3 (32, Zeile 5) nicht in den vorliegenden Erwerbsdaten.
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(33) Mutter Kind 1

(e: epistemisch; f: futurisch; e/f: epistemisch mit futurischem Bezug)

1. e du wirst doch jetz nich die Striimpfe alle ausrdumen wollen

2. e/f  dann wirste aber dumm gucken, wenn die C. dann an dir vorbei klettert
3. e Krotchen, wo wird das denn sein ?

4. e/f  wird nochma anrufen, wenn s wichtig war .

5. e/f  ja, dann wern die andern auch bald kommen .

6. e/f  der wird jetz sicher auch hinkommen .

7. e/f  wird sich aber die Mami freuen, wenn du so schon dein Friihstiick isst
8. f die Mama wird staunen, dass deine Birne all is

9. f ich bin am {iberlegen, ich werd das so machen, ich hab hier noch son R...
10. e/f musst marunddrehen, das Teil, dann wirst du finden, wie s geht

11. f un der is noch schon, aber das wird auch nur die erste Zeit so bleiben
12. f bald wird die auch gehen

13. e das wirst du noch nich ganz schaffen, da fehlt dir noch die Kraft...

14. e/f jagenau, die gibt ab und wird wahrscheinlich {ibernehmen

Das eher bunte Bild hinsichtlich der Verwendung von werden+Infinitiv in den Input-
daten legt unter Vergleich mit den Erwerbsdaten nahe, dass 1) werden+Infinitiv in
den Erwerbsdaten nicht zielsprachlich addquat verwendet wird; und dass 2) der un-
eindeutige Form-Funktionszusammenhang von werden+Infinitiv in den Inputdaten
den Erwerb von werden+Infinitiv erschweren konnte.

Die hier analysierten Strukturen aus Modalverb+Infinitiv in den Erwerbsda-
ten 1 (Modalverben als Finitum, Strukturen indikativisch und positiv) weisen aus-

schlieBlich nichtepistemische Verwendungen auf.

6.5.2.2. Aktionsarten der Infinitive

Die Erwerbsdaten zeigen im Gegensatz zu den Erwachsenendaten groftenteils eine
zukunftsverweisende Verwendung von werden+Infinitiv. In den beobachteten wer-
den+Infinitiv-Strukturen der Erwerbsdaten kommen telische und atelische Infinitive
zu je rund 50% vor; die vier Infinitive mit epistemischer Verwendung in den Er-

werbsdaten 3 sind alle atelisch.
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Auf der Basis von Leiss (1992) wird bei Zukunftsverwendung eine Affinitit zu
atelischen Infinitiven erwartet, vgl. die Fragestellung in IV.4.3.3. Diese Erwartung
wird nicht bestitigt, da keine Aktionsartenaffinitit bei zukunftsbezogener Verwen-
dung in den Erwerbsdaten festgestellt werden kann.

Auf der Basis von Duden (2005) wird bei epistemischer Verwendung mit Ge-
genwartsbezug eine Affinitit zu atelischen Infinitiven erwartet, vgl. die Fragestellung
in IV.4.3.3. Die Beobachtungen der Daten von Kind 3 lassen sich mit der Annahme
von Duden (2005) in Einklang bringen. Allerdings ist die Datenbasis hier zu klein,
um genauere Aussagen zu tatigen.

AufBlerdem kann bei Zukunftsverwendung beobachtet werden, dass nur wenige
Temporaladverbiale mit werden+Infinitiv kombiniert werden, aber diese dann fast
ausschlieflich mit telischen Infinitiven auftreten. Es kann spekuliert werden, ob die
Verwendung der Temporaladverbiale bei telischen Verben zur Verstirkung einer zu-
kunftsverweisenden Verwendung beitrigt.

Die Inputdaten 1 weisen fiinf atelische und acht telische Infinitive auf.** Hin-
sichtlich Verwendung gibt es keine Affinitit zu Aktionsarten: Futurische Verwen-
dung findet sich bei zwei atelischen und bei zwei telischen Infinitiven, epistemische
Verwendung bei einem atelischen und zwei telischen Infinitiven und episte-
misch/futurische Verwendung bei zwei atelischen und fiinf telischen Infinitiven. Die
Verwendung von Temporal- oder Kommentaradverbialen scheint ebenfalls keinem
Muster zu folgen und ist unauffillig verteilt.

Tabelle (IV.18) fasst die absoluten Haufigkeiten telischer und atelischer Infini-
tiv-Token fiir werden+Infinitiv fiir die Erwerbsdaten und Input 1 zusammen und
stellt auBerdem die Verteilung von Temporal- und Kommentar-Adverbialen und
wenn-dann-Relationen dar.

Auf eine statistische Auswertung muss an dieser Stelle verzichtet werden, da

die beobachteten Hiufigkeiten zu gering sind.

62 Machen, vgl. (33, Zeile 9) wird nicht hinsichtlich Aktionsarten klassifiziert. Eine genaue Vor-
gehensweise zur Ermittlung der Aktionsarten findet sich in Abschnitt I11.3.4 und II1.6.
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Tabelle IV.18: Héufigkeiten und Aktionsarten fiir werden-+Infinitiv, Erwerb und Input 1

telisch atelisch
Typen  Token
n Token Adverbiale usw. n Token Adverbiale usw.
Kind 1 6 7 4 2 Temporaladv. 3 1 Temporaladv.

2 Temporaladyv.
Kind 2 11 14 7 7
1 Kommentaradv.

Kind 3 11 15 7 1 Temporaladv. gV 1 wenn-dann

2 Temporaladv.
Input 1 14 14 8 2 wenn-dann 5 2 wenn-dann

2 Kommentaradyv.

Erlduterungen: 1) 6 davon mit zusétzlicher epistemischer Verwendung
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7. Diskussion

7.1. Frequenz und Produktionsbeginn der werden-Zielstrukturen

Werden-Passivstrukturen kamen in den Erwerbsdaten und in den NDR-Daten in etwa
gleich héufig in Relation zu allen werden-Zielstrukturen vor. Die Daten der erwach-
senen Sprecher (Input und NDR-Korpus) zeigten Unterschiede in der Haufigkeitsver-
teilung des werden-Passivs, das in den NDR-Daten mit einem Vorkommen von 50%
die groBte Gruppe der werden-Zielstrukturen bildete, in den Inputdaten jedoch nur
mit durchschnittlich 29% der werden-Zielstrukturen beobachtet werden konnte. Die
Registerverschiedenheit der erwachsenensprachlichen Korpora kann ein Grund fiir
diese unterschiedliche Haufigkeitsverteilung des werden-Passivs sein. Das Sprachre-
gister der Inputdaten kann als familidr eingestuft werden: Sprecher und Hoérer sind
vertraut und unmittelbar prisent, die Situation ist ebenfalls vertraut. Im NDR-Korpus
werden zwar vertraute Gespriachsthemen behandelt, die jedoch nur fiir den Sprecher,
nicht fiir die Horer als intim einzustufen sind. Zusitzlich ist der Adressat — anders als
in den Inputdaten — bis auf den Gesprichsleiter nicht identifizierbar und die Adressa-
tenkonstellation ist nach Maas (2008: 43, 269) dezentral, vgl. auch 1.4.1.

Schoenthal (1976) hat in der gesprochenen Sprache textspezifische Unterschie-
de in der Héufigkeit der Verwendung des werden-Passivs beobachtet. Einige der zu
vergleichenden Texte unterscheiden sich in Schoenthal (1976) hinsichtlich der
sprachexternen Dimension 1) nach Maas (2008): In Gespriachsdaten mit gleichbe-
rechtigten Teilnehmern wurden weniger werden-Passivstrukturen als in Gespriachen
mit nicht gleichberechtigten Teilnehmern beobachtet, vgl. Schoenthal (1976: 173);
diese Unterschiede wurden jedoch als nicht signifikant eingestuft. Signifikante Un-
terschiede konnte Schoenthal (1976) durch einen Vergleich von Kommunikationsbe-
reichen mit unterschiedlichem Offentlichkeitsgrad ausmachen, die sich mit den
Sprachdimensionen 1) und 2) nach Maas (2008) analogisieren lassen: Im offentli-
chen Korpus wurden 6% werden-Passivstrukturen beobachtet, im privaten Korpus

nur 0.9% (Schoenthal 1976: 217).° Die Ergebnisse von Schoenthal (1976) lassen

63 Schoenthal (1976) ermittelt an dieser Stelle die relative Frequenz der Passiv-Zielstrukturen auf
Basis aller Finita in den jeweils untersuchten Texten. Thre relativen Haufigkeiten konnen daher
nicht ohne Weiteres mit denen der vorliegenden Analysen verglichen werden.
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sich nicht unmittelbar mit den Ergebnissen zur Frequenz der werden-Zielstrukturen
in der vorliegenden Studie vergleichen, da die relativen Hiufigkeiten auf unter-
schiedliche Bezugsgroflen zuriickgehen. Es konnen jedoch Tendenzen angenommen
werden, dass das werden-Passiv im intimen Register wie in den Inputdaten im Ver-
gleich zum offentlichen Register wie im NDR-Korpus weniger hdufig verwendet
wird.

Die niedrige Frequenz von werden+Infinitiv in den Erwerbskorpora mit durch-
schnittlich 10% in Relation zu allen werden-Zielstrukturen im Vergleich zu durch-
schnittlich 20% in den Inputdaten und 23% in den NDR-Daten lésst auf einen nicht
erwachsenensprachlich addquaten Gebrauch von werden+Infinitiv in den Erwerbsda-
ten schlieBen. Im Vergleich dazu war die Frequenz des werden-Passivs grof3er als in
den Inputdaten. Betrachtet man die sich signifikant unterscheidenden Verhiltnisse
von werden+Partizip-II und werden+Infinitiv in den Erwerbs- und Inputdaten, so
scheint allein die Haufigkeit in den Inputdaten keinen Hinweis auf einen frithen bzw.
schnelleren oder spéten bzw. langsameren Erwerb geben zu kénnen.

Formal &dhnlich aufgebaute Strukturen aus Modalverb+Infinitiv sind in den
Daten von Kind 1 deutlich friiher als werden+Infinitiv erworben und wurden bei Ein-
setzen der Produktion von werden+Infinitiv bereits in einer so hohen Frequenz pro-
duziert, dass auf einen produktiven Gebrauch geschlossen werden kann: wollen, sol-
len, miissen und kénnen weisen in den Daten von Kind 1 bereits mehr als 10 Typen
auf, wenn die Produktion von werden+Infinitiv einsetzt.

Die Abfolge des Auftretens von einfachen und komplexen Zielstrukturen mit
Modalverb oder Perfekt-Hilfsverb als Finitum wurde analysiert, um mogliche Er-
werbsphasen einfacher vs. komplexer Zielstrukturen darzustellen und eine mdgliche
Erwerbsreihenfolge der Zielstrukturen beschreiben zu kénnen. Zur besseren Uber-
sicht werden die Beobachtungen 1-3 aus Abschnitt IV.6.2 an dieser Stelle noch ein-
mal wiederholt:

1.  werdentA/N vor werdent+A/N mit Perfekt-HV vor werden+A/N mit MV;
2. werden+P-11 vor werden+P-11 mit MV vor werden+P-11 mit Perfekt-HV;

3. werden+Infinitiv nach werden+Partizip-1I nach werden+A/N.
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Die in der Studie von Abbot-Smith/Behrens (2006) beobachtete Erwerbsreihenfolge
werden-Kopulastrukturen vor werden-Passivstrukturen vor dem werden-Futur kann
an dieser Stelle im Groflen und Ganzen bestétigt werden, vgl. Beobachtung Nr. 3.
Beobachtungen Nr. 1 und Nr. 2 kénnen einen Eindruck von der Erwerbsreihen-
folge komplexer werden-Zielstrukturen vermitteln und zeigen Ergebnisse, die in kei-
nen mir vorliegenden Studien festgestellt wurden. In (34) sind noch einmal Beispiele
fiir die vier komplexen Zielstrukturen im werden-Passiv und in werden-

Kopulastrukturen aufgefiihrt.

(34) a.  der Kater muss gefiittert werden  werden-Passiv mit MV-finit

b.  der Kater muss miide werden werden-Kopula mit MV-finit
der Kater ist gefiittert worden werden-Passiv mit HV-finit
d.  der Kater ist miide geworden werden-Kopula mit HV-finit

Zu Beobachtung Nr. 1: In Kopulastrukturen wurden Verbalkomplexe mit finitem
Perfekt-Hilfsverb vor solchen mit finitem Modalverb produziert: (34d) vor (34b).
Kopulastrukturen im Perfekt wie (34d) der Kater ist miide geworden konnen eventu-
ell in einer Erwerbsgrammatik mit frither erworbenen einfachen Kopulastrukturen
analogisiert werden, die eine identische Konstituentenabfolge ohne Partizip-II auf-
weisen, wie der Kater ist miide. Dadurch kann es zu einer friiheren Verwendung von
(34d) vor (34b) im Erwerb kommen.

Zu Beobachtung Nr. 2: In Beobachtung Nr. 2 verhielt es sich andersherum als
in Beobachtung Nr. 1. In Passivstrukturen wurden Verbalkomplexe mit finitem Mo-
dalverb vor solchen mit finitem Perfekt-Hilfsverb produziert: (34a) vor (34c). In
Strukturen wie (34c) kann das formal untypische worden durch eine eingeschriankte
Distribution zu einem spéteren Erwerb des werden-Passivs mit Perfekt-Hilfsverb im
Vergleich zum werden-Passiv mit Modalverb flihren.

Die Beobachtungen Nr. 4 und Nr. 5 in IV.6.1.1 konzentrierten sich auf den Er-
werb von Verbletzt-Zielstrukturen und sind in diesem Zusammenhang in keinen mir
vorliegenden Studien beriicksichtigt worden. Auf mogliche Annahmen wird an die-
ser Stelle verzichtet, da mehr Abweichungen innerhalb der Erwerbsdaten beobachtet

wurden als in den anderen Beobachtungen Nr. 1 bis Nr. 3.
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7.2. Werden+Partizip-11/Adjektiv/Nomen

Die Verldufe der einfachen werden-Kopulastrukturen und des werden-Passivs zeig-
ten bei allen drei Kindern folgende Muster: Die beiden Kurven stiegen zunéchst un-
terschiedlich stark an, und werden-Kopula zeigte einen dominanteren Anstieg. Im
spateren Erwerbsverlauf ndherten sich die beiden Kurven an, in den Daten von Kind
3 iiberholte das werden-Passiv sogar deutlich die werden-Kopulastruktur.

Im Gegensatz zum Erwerbsverlauf des werden-Passivs zeigten die Wachs-
tumskurven von werden-Kopulastrukturen in den Erwerbsdaten keine Auffilligkeiten
in Form von verschiedenen Steigungsverldufen bzw. Phasen. Im spiteren Verlauf des
Beobachtungszeitraums flachten die Wachstumskurven der werden-Kopulastrukturen
ab, was auf die schon in Abschnitt 1.4.2 beschriebenen fail-off-Eftekte zuriickgefiihrt
werden kann.

Die kategorial differenzierte Analyse der Wachstumskurven der werden-
Kopulastrukturen in werden+Adjektiv und werden+Nomen zeigte ein dominantes
Wachstum von werden+Partizip-II im Vergleich zu werden+Adjektiv. Die Wachs-
tumskurven von werden+Partizip-II iiberholten die Kurven von werden+Adjektiv
oder werden+Nomen in allen drei Erwerbsdaten, vgl. Tabelle (IV.13) in 1V.6.4.1.
Werden-Kopulastrukturen wiesen damit nach kategorialer Differenzierung keinen
grundsitzlich fritheren Produktionsbeginn als werden-Passivstrukturen auf. AufBer-
dem konnte kein dominanter Produktionszuwachs von werden+Adjektiv oder wer-
den+Nomen im Vergleich zum werden-Passiv beobachtet werden.

In der Interpretation der Kopula- und Passivstrukturen hinsichtlich Kontrolle
und Agentivitit der Subjekte konnten kaum Unterschiede beobachtet werden. In
werden-Kopulastrukturen lagen — wie auch in werden-Passivstrukturen — bis auf we-
nige Ausnahmen externe Kontrollekonwext und patientive Subjektekontext VOr; vgl. auch
I1.7 zu Patiens-Subjekten im werden-Passiv. Patientive Subjekte konnen daher in den
hier untersuchten Erwerbsdaten als {berlappende Eigenschaft von werden-
Passivstrukturen und werden-Kopulastrukturen festgehalten werden.

Zwei nicht uninteressante Beobachtungen konnten in einem anderen, nicht ge-
planten Zusammenhang gemacht werden: Erstens kam in den vorliegenden Erwerbs-

daten das werden-Passiv, wenn es mit Modalverben kombiniert wurde, nur mit sollen
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und miissen vor. Innerhalb der Modalverben denotieren sollen und miissen nach
Zifonun et al. (1997) notwendige Relationen, vgl. auch oben Abschnitt IV.2.4 dieser
Arbeit. Diese eingeschrinkte Verwendung des werden-Passivs nur mit den Modal-
verben miissen und sollen kann mit einem semantischen Deckungsbereich von Struk-
turen mit sollen und miissen und moglicher werden-Passiv-Nebenbedeutung als Ver-
sprachlichung von Pflicht bzw. Notwendigkeit zusammenhidngen, die Eisenberg
(1989) auch bei nicht passivfahigen Verben beobachtet und zum Teil als idiomati-
sierte Strukturen einordnet; vgl. Kapitel I1.3.3 dieser Arbeit.

Zweitens wurden Modalverben mit Passivstrukturen im Vergleich zu Modal-
verben mit Kopulastrukturen hdufiger kombiniert: In den Erwerbsdaten kamen 11%
aller werden-Passiv-Token mit Modalverben vor, in den Inputdaten 18% und in den
NDR-Daten 36%. Werden-Kopulastrukturen mit Modalverb konnten in Relation zu
allen werden-Kopula-Token in den Erwerbsdaten nur mit 7%, in den Inputdaten
ebenfalls mit 7% und in den NDR-Daten gar nicht beobachtet werden. Schoenthal
(1976: 177) machte nicht-signifikante Unterschiede in der Haufigkeit von Modalver-
ben in werden-Passivstrukturen in verschiedenen Textsorten aus: Dialoge wiesen
17,3% werden-Passivstrukturen mit Modalverben in Relation zu allen werden-
Passivstrukturen auf und Monologe nur 11,6%. Vergleicht man Schoenthals (1976)
Werte mit den Héufigkeitsverteilungen der vorliegenden Studie, so erscheint die Fre-
quenz von 36% aller Passivformen mit Modalverben im NDR-Korpus hoch. Leider
findet sich in Schoenthal (1976) keine weitere Diskussion ihrer Ergebnisse zu wer-
den-Passivstrukturen mit Modalverben. Eine genauere Analyse von Modalverben in
Passivstrukturen hinsichtlich Typ des Modalverbs (hier wurden in den Erwerbsdaten
nur sollen und miissen beobachtet) und Textsorte bzw. Sprachregister (gro3e relative
Frequenzunterschiede NDR-Korpus vs. Input) erscheint mir fiir spatere Untersuchun-

gen auflerhalb dieser Arbeit nicht uninteressant.
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7.3. Werden-+Infinitiv

Werden+Infinitiv wurde tendenziell als letzte der drei werden-Zielstrukturen produ-
ziert. Eine Ausnahme in der Produktionsreihenfolge bildete in den Daten von Kind 1
die erste Produktion von werden+Infinitiv vor werden+Partizip-1I, vgl. Abbildung
(IV.4). Werden+Infinitiv zeigte auch einen langsameren Produktionszuwachs und ein
insgesamt geringes Vorkommen iiber den gesamten Beobachtungszeitraum. Bassano
et al. (2004) berichteten in ihren Beobachtungen zum Erwerb von periphrastischen
Verbstrukturen (Perfekt, Modalverb+Infinitiv und Futur) bei zwei franzosischen und
zwei Osterreichischen Kindern ebenfalls von wenigen Vorkommen von werden+In-
finitiv (13/7 bzw. 4/2 Token/Typen in den Daten der Osterreichischen Kinder); der
Beobachtungszeitraum beschrinkte sich jedoch auf bis 3;0 Lebensjahre.** In Anleh-
nung an Comrie (1985) und MacWhinney (1999) gehen Bassano et al. (2004) von

einem spéten Erwerb von analytischem Futur nach Présens und Perfekt aus:

According to general cognitive factors, analytic future should emerge after compound past in
both languages, for reasons of conceptual and semantic complexity [...]. In general, verbal
forms referring to present events are likely to be more accessible to children than those
referring to past and future events, and verbal forms referring to past events more accessible
than those referring to future events, which involve a projection in mental representation.

(Bassano et al. 2004: 38)

Bassano et al. (2004) beobachteten, dass der Erwerb von periphrastischen Verbstruk-
turen mit einem kritischen Haufigkeitswert (critical lexical mass) der Produktion von
Verbtypen zusammenhéngt und summierten ihre Ergebnisse unter die Annahme,
dass der Erwerb bestimmter grammatischer Strukturen erst nach einem Produktions-
zuwachs von verschiedenen lexikalischen Formen ansteigt, nach einem sogenannten
lexical spurt (Bassano et al. 2004: 58). Das sogenannte Lexical-Mass-Kriterium ist
u.a. schon von Marchman/Bates (1994) formuliert worden. Auch Ruhland et al.
(1995) formulierten in ihrer dritten Wachstumsrelation Annahmen analog zum Lexi-

cal-Mass-Kriterium: ,,in a precursor relation grower A has to have reached a certain

64 Interessanterweise finden Bassano et al. (2004) nur bei einem Osterreichischen Kind nur zwei
Vorkommen des werden-Passivs, was auf einen eher spiten Erwerb des werden-Passivs im
Vergleich zur Struktur werden+Infinitiv schlieBen lassen konnte.
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level before B can start to grow* (a.a.0. 166); vgl. auch 1.4.2. Die beobachtete Rei-
henfolge des Erwerbs der Zielstrukturen in Bassano et al. (2004) entspricht der von
mir beobachteten Erwerbsreihenfolge: Modalverb+Infinitiv vor werden+Infinitiv.
Der von Bassano et al. (2004: 46) beobachtete Erwerbszeitpunkt fiir Modal-
verb+Infinitiv bei 2;0 bzw. 2;4 lisst sich mit den hier vorliegenden Ergebnissen aus
den Daten von Kind 1 vergleichen; fiir werden+Infinitiv mit 2;1 bzw. 2;6 liegt der
von Bassano et al. (2004: 46) beobachtete Erwerbszeitpunkt jedoch deutlich vor der
ersten Produktion in den von mir beobachteten Erwerbsdaten; vgl. Tabelle (IV.9).
Bassano et al. (2004) begriinden den spédten Erwerb von werden+Infinitiv im Ver-
gleich zu Modalverben+Infinitiv mit kognitiven Parametern durch ,,suggesting a
greater complexity of the notion of future in comparison to modality (a.a.O. 55) und
schlieBen daher eine epistemische Verwendung von werden+Infinitiv in ihrer Dis-
kussion vollstindig aus. Die Reihenfolge Tempus nach Modus entspricht der von
Van Valin (1991) vorgeschlagenen Erwerbsreihenfolge, vgl. IV.3.1.

Griinde fiir den spdten Erwerb von werden+Infinitiv werden von mir neben
dem ausschlieBlich morphologisch finiten Vorkommen vor allem im nicht eindeuti-
gen Form-Funktionszusammenhang gesehen, der auch sprecherabhingig gesteuert
wird. In den Daten von Input 1 konnte eine Mischung aus futurischer und epistemi-
scher Verwendung beobachtet werden. Innerhalb der Erwerbsdaten wurden in der
Verwendung von werden+Infinitiv individuelle Unterschiede ausgemacht. Die Pro-
duktion von werden+Infinitiv erfolgte in den Daten von Kind 3 relativ spit, die Ver-
wendung von werden+Infinitiv war in den Daten von Kind 3 hingegen vielseitiger:
Epistemische und futurische Verwendungen konnten hier beobachtet werden; die Da-
ten der Kinder 1 und 2 wiesen ausschlieflich futurische Verwendungen auf. Diese
Ergebnisse lassen sich mit den Ergebnissen von Bassano (1996) vergleichen, die in
einer Longitudinalstudie zum Erwerb von epistemischer Modalitit im Franzosischen
zeigte, dass epistemische Modalitdt nach nichtepistemischer Modalitidt erworben
wird. Sie unterscheidet neben deontischer und epistemischer Modalitidt dynamische
Modalitit. Dynamische Modalitit umfasst mentale und physisch mogliche Bereiche

im Gegensatz zu deontischer Modalitét, die normativen Bereichen zugeordnet wird,
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(a.a.0. 78, 87).° Bassano (1996) differenziert dhnlich wie Amrhein (1996) epistemi-

sche von nichtepistemischer Modalitét in Strukturen mit grammatischem Futur:

It might be considered, moreover, that futurity has per se an intrinsic modal value, in that every
future reference implies a projection out of present and factual description. In this view,
futurity may represent a first degree in modalisation. Not all future references, however, are of
an epistemic type. In particular, expressions of intention, which imply the speaker’s control
over accomplishing the events referred to, fall into the category of dynamic modality; only
predictions, which are judgements on the accomplishment of external events, properly come
under epistemic modality.

(Bassano 1996: 80)

Nach Bassano (1996: 84) konnen Kinder innerhalb des Erwerbs von epistemischer
Modalitdt unsichere (disassertive) Sachverhalte erst spét, mit sieben Lebensjahren,
nachvollziehen, im Gegensatz zu sicheren (assertiven) Sachverhalten, die schon mit
vier Lebensjahren verstanden werden. Lexikalische Modalitdtsformen, wie z.B.
durch Adverbien realisiert, werden vor grammatischen Modalititsformen, wie z.B.
Verbflexion, erworben (a.a.O. 85). Bassano (1996: 89) beobachtet in den Korpusda-
ten zum groflen Teil (83%) nichtepistemische Modalstrukturen (davon 44% dyna-
misch und 39% deontisch). In den vorliegenden Erwerbsdaten von Kind 1 und 2
konnte sogar eine nichtepistemische Verwendung von 100% ausgemacht werden.
Bassano (1996: 85) formuliert auBerdem Unterschiede in der Rolle, die der
Sprecher in Modalstrukturen einnimmt: Epistemische Modalitdt wird als ein Zusam-
menbruch einer (kognitiven) Selbst-Perspektive (self-perspective) des Sprechers im
Spracherwerb charakterisiert. Die Ergebnisse von Bassano (1996) zeigen, dass in
nichtepistemischen Modalstrukturen (dynamisch und deontisch) der Sprecher selbst
sehr hdufig das Subjekt ist. In epistemischen Modalstrukturen verbindet sich der
Sprecher als Subjektreferent im Laufe des Erwerbs zu kollektiven oder unpersonli-
chen/abstrakten Entitédten: ,,Epistemic modal utterances thus appear as comments on

external beings in the world offered by a speaker who tends to merge into a

65 Bassano (1996) beschreibt Ahnlichkeiten zwischen dynamischer und deontischer Modalitit auf
der einen Seite und Moglichkeit und Notwendigkeit auf der anderen. In den in Abschnitt IV.2
oben referierten Ausfithrungen von Zifonun et al. (1997) werden dynamische und deontische
Modalitdt als nichtepistemische Modalitdt, unterteilt in mogliche und notwendige Relationen,
der epistemischen Modalitit gegeniibergestellt.
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collective or abstract entity* (a.a.0. 107—108). Untersuchungen zu Subjektreferenten
und grammatischer Person in werden+Infinitiv und verwandten Strukturen sind fiir
weiterfiilhrende Fragestellungen hinsichtlich des Erwerbs von Epistemizitét vs. Futur
nicht uninteressant, sprengen jedoch den Rahmen der vorliegenden Analysen.

Im Zusammenhang mit der Verwendung von werden+Infinitiv wurden Affini-
titen der Infinitive zu Aktionsarten {iberpriift. Eine Affinitit von Zukunftsbedeutung
mit atelischen Infinitiven nach Leiss (1992) konnte weder in den vorliegenden
Spracherwerbsdaten noch in den Erwachsenendaten beobachtet werden. Nach Duden
(2005) kann mit werden+Infinitiv ohne zusitzliches Temporaladverbial eher modale
Bedeutung mit Gegenwartsbezug bei atelischen Verben versprachlicht werden. Diese
Tendenz kann sich mit den — allerdings sehr wenigen — Beobachtungen der Erwerbs-
daten von Kind 3 vereinen: Alle vier epistemisch produzierten AuBerungen kamen
mit atelischem Infinitiv vor. Da werden+Infinitiv nur in geringer Anzahl in den Er-
werbsdaten ausgemacht werden konnte, bleibt die Ubereinstimmung mit Duden
(2005) an dieser Stelle Spekulation.

In den Erwerbsdaten wurden telische Verben in werden+Infinitiv in 22% der
Fille mit temporalen Angabe und atelische Verben in 5% der Félle mit temporalen
Angaben beobachtet. Dariiber, ob die Temporalangaben bei telischen Verben fiir eine
zukunftsverweisende Verwendung realisiert wurden, kann an dieser Stelle aufgrund
der geringen Héufigkeiten ebenfalls nur spekuliert werden. In den Inputdaten 1 konn-
ten keine Affinitdten zwischen der Verwendung von werden+Infinitiv und Telizitat
der Infinitive beobachtet werden. Die beobachteten Haufigkeiten waren zu gering,

um statistische Auswertungen vorzunehmen.

74. Zusammenfassung

Werden-Kopulastrukturen konnen nach kategorialer Differenzierung nicht als Vor-
gingerstrukturen zum werden-Passiv gewertet werden, zumal die kategoriale Diffe-
renzierung zwischen Adjektiven und Partizipien-II als Ergdnzungen zu werden im
Spracherwerb (und vielleicht auch in der Erwachsenengrammatik) nicht hinreichend

begriindbar erscheint. Der Erwerbsverlauf (Beginn der Produktion und Produktions-
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zuwachs) von werden+Adjektiv/Nomen/Partizip-II wurde als relativ dhnlich beo-
bachtet mit einem dominanten Produktionszuwachs von werden+Partizip-II und in-
dividuellen Unterschieden in der Abfolge der ersten Produktionen.

Gemeinsamkeiten in werden+Adjektiv/Nomen/Partizip-II wurden in der Uber-
lappung patientiver Subjekte verortet, aulerdem konnten die meisten Strukturen
durch externe Kontrolle klassifiziert werden.

Werden+Infinitiv kann als spdtere Struktur S2 im Vergleich zu friiheren Struk-
turen S1 aus werden+Adjektiv/Nomen/Partizip-II eingestuft werden. Es kann dariiber
spekuliert werden, dass zum Zeitpunkt des Erwerbs von werden+Infinitiv eine kate-
goriale Ausdifferenzierung der werden-Strukturen in der Erwerbsgrammatik stattge-
funden hat: Werden tritt in werden+Infinitiv mit eindeutig verbalen Ergdnzungen

auf,’® in werden+Adjektiv/Nomen/Partizip-II hingegen nicht.

66 Infinitive und Nomen treten in bestimmten syntaktischen Kontexten ohne eindeutige kategoria-
le Differenzierung auf, was sich auch in der Orthographieregelung widerspiegelt, z.B. er lernt
schwimmen/Schwimmen.
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Diese Arbeit hatte zum Ziel, das werden-Passiv und seinen Erwerb im Zusammen-
hang mit anderen Strukturen, die formale Gemeinsamkeiten mit dem werden-Passiv
aufweisen, zu beschreiben. Ausgangspunkt fiir eine Beschreibung des werden-
Passivs im Zusammenhang mit anderen Strukturen waren die folgenden Uberlegun-
gen von Abbot-Smith/Behrens (2006): Eine frither erworbene Struktur S1 begiinstigt
den Erwerb von S2, wenn a) S1 und S2 hinsichtlich semantisch-pragmatischer Funk-
tion verschieden sind; und b) S1 und S2 lexikalische und morphologische Gemein-
samkeiten aufweisen. Im Fokus standen lexikalische und morphologische Gemein-
samkeiten von Strukturen. Morphologische Gemeinsamkeiten mit dem werden-
Passiv wurden in Strukturen mit Partizip-II und in Strukturen mit werden verortet.
Vor allem zwei Strukturen, ndmlich das sein-Passiv und die werden-Kopula-
strukturen, wurden als frithere Strukturen S1 im Zusammenhang mit dem Erwerb der
spateren Struktur S2 — des werden-Passivs — untersucht. Lexikalische Gemeinsam-
keiten wurden bei sein-Passivstrukturen und werden-Passivstrukturen in der Akti-
onsart und bei werden-Kopulastrukturen und werden-Passivstrukturen in der thema-
tischen Eigenschaft der Subjekte ausgemacht, weitere Gemeinsamkeiten wurden hier
in der externen Kontrolle iiber die Handlung (nach Klaiman 1991) beobachtet.

Die Merkmale Aktionsart, Agentivitit und Kontrolle befinden sich im Randbe-
reich grammatischer Regularitdten, sind nicht immer eindeutig zu bestimmen und
weisen nur Tendenzen bzw. Affinitdten zu grammatischen Kategorien auf.

Die Hilfsverben haben, sein und werden konnen sowohl in Kopula- bzw. Pos-
sessivsdtzen mit nicht verbaler Ergdnzung vorkommen als auch mit Partizip-II als
haben-Perfekt, sein-Perfekt (und sein-Passiv) und werden-Passiv. Das werden-Passiv
(und das sein-Passiv) kann im Vergleich mit anderen Strukturen mit Partizip-II nicht
von jedem Verb gebildet werden. Im Perfekt sind haben und sein komplementér auf
alle Verben verteilt. Nur in wenigen Ausnahmefillen gibt es Uberschneidungen, in
denen unter bestimmten Bedingungen das Perfekt mit ~aben oder/und mit sein gebil-
det werden kann. Wihrend die Verbalkategorisierung TEMPUS jedoch bei allen Ver-
ben zu finden ist, ist die Verbalkategorisierung GENUS VERBI — bzw. zumindest die

Verbalkategorie PASSIV — eingeschrankter vorhanden.
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Die Uberlegungen zu sein- und werden-Passiv in Kapitel 111 fokussierten auf
den weitgehend lexikalischen Eigenschaften der den Partizip-II-Formen zugrundelie-
genden Verben. Das telisch affine sein-Passiv wurde vor dem in der Erwachsenen-
grammatik hinsichtlich Telizitdt nicht néher spezifizierten werden-Passiv erworben.
Die Analysen des Typenwachstums telischer und atelischer werden-Passivstrukturen
konnten im Gegensatz zur Analyse von Haufigkeitsverteilungen jedoch eine Affinitét
des werden-Passivs zu telischen Verben im Spracherwerb aufzeigen. Sein- und wer-
den-Passivstrukturen teilten sich in den beobachteten Erwerbsdaten Affinititen zu
telischen Verben und weisen damit Uberlappungen von Eigenschaften auf. Telische
werden-Passivstrukturen wiesen ein stirkeres Typenwachstum auf als atelische. Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum glichen sich jedoch die Haufigkeiten telischer
und atelischer werden-Passivstrukturen an.

Abbot-Smith/Behrens (2006) analysierten Wachstumskurven des sein- und
werden-Passivs in einem sehr frilhen Beobachtungszeitraum bis zum Alter von drei
Jahren und unter Verwendung eines sehr dichten Korpus eines Sprechers. Hier konn-
te das Wachstum des sein-Passivs als doppelt so stark wie das Wachstum des wer-
den-Passivs beobachtet werden. In den vorliegenden Korpusanalysen, die iiber einen
sehr langen Beobachtungszeitraum mit weniger dichten Daten und drei Sprechern
liefen, zeigte sich ein anderes Wachstumsmuster von sein- und werden-
Passivstrukturen. Hier begann die Produktion des sein-Passivs zwar friiher, das wer-
den-Passiv zeigte jedoch ein stirkeres Wachstum bzw. eine hohere Produktionsge-
schwindigkeit neuer Typen im Gegensatz zum sein-Passiv. Das sein-Passiv konnte
als Vorreiterstruktur zum werden-Passiv eingestuft werden, ab einer bestimmten,
eventuell kritischen Produktionsmasse des sein-Passivs beschleunigte sich die Pro-
duktion des werden-Passivs in den Erwerbsdaten. Diese Beschleunigung wurde als
eine 2. Wachstumsphase beschrieben. Ubereinstimmungen in der Affinitit zu teli-
schen Verben in beiden Strukturen unterstiitzen die Uberlegungen zum sein-Passiv
als Vorreiterstruktur zum werden-Passiv.

Die Uberlegungen zu werden-Passivstrukturen und werden-Kopulastrukturen
in Kapitel IV fokussierten zum einen auf die kategorial umstrittene Einstufung von
Partizip-II als adjektivisch und zum anderen auf mogliche Analysen des werden-

Passivs und der werden-Kopulastruktur als eine einzige Struktur aus wer-
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den+Pradikativ mit Adjektiv, Nomen und Partizip-II als Pridikative. Die empiri-
schen Analysen fokussierten auf thematische Eigenschaften der Subjekte und auf die
Kontrolle der Handlungen oder Geschehnisse nach Klaiman (1991) in Strukturen mit
werden+Pridikativ. Die Uberlegungen zur Kontrolle basierten auf Uberlegungen von

Amrhein (1996), der die folgenden syntaktischen Ableitungen vorschlug:

TRANSITIV A trocknet Wische Kontrolle intern Subjekt Agens

INTRANSITIVIERT Wiéische trocknet Kontrolle intern/extern Subjekt —Agens
KopPULA Wiéische wird trocken Kontrolle intern/extern Subjekt —Agens
PAsSIV Weéische wird getrocknet Kontrolle extern Subjekt Patiens

Die Strukturen TRANSITIV und PASSIV konnen als Pole von interner und externer
Kontrolle klassifiziert werden. INTRANSITIVIERTE Strukturen und werden-KOPULA-
Strukturen liegen zwischen diesen Polen und kénnen sowohl interne als auch externe
Kontrolle aufweisen. AuBlerdem konnen die Strukturen TRANSITIV und PASSIV als Po-
le agentiver und patientiver Subjekte verstanden werden. INTRANSITIVIERTE Struktu-
ren und werden-KOPULA-Strukturen liegen zwischen diesen Polen mit nicht agen-
tiven Subjekten. Die werden-Kopulastrukturen der Erwerbsdaten konnten mehrheit-
lich durch externe oder keine Kontrollekonext beschrieben werden. Die werden-
Kopula-Subjekte der Erwerbsdaten konnten mehrheitlich als patientivkontext klassifi-
ziert werden. Werden-Kopula- und werden-Passivstrukturen stimmten in den Er-
werbsdaten hinsichtlich ihrer patientiven Subjekte weitgehend iiberein. Eine weitere
weitgehende Uberlappung von Eigenschaften findet sich in nicht interner Kontrolle.
Subjekte bildeten auch einen Fokus in den empirischen Analysen der Komple-
mente des werden-Passivs in Kapitel II. Im Vergleich zu den Erwachsenendaten
konnten in den Erwerbsdaten im werden-Passiv weniger Verben, die ein belebtes
Subjekt realisieren, beobachtet werden. Diese Beobachtung wurde auf die Frage, ob
das werden-Passiv (im Spracherwerb) ein- oder zweistellig ist, iibertragen.
Scott/Fisher (2009) zeigten in Produktionsstudien Affinitdten bzw. Priaferenzen im
Spracherwerb bei unbelebten Subjekten in intransitivierten Strukturen auf. Da intran-
sitivierte Strukturen dhnlich wie das werden-Passiv als Reduktion des Agens transiti-
ver Strukturen beschrieben werden konnen, kann die niedrige Verwendung von Ver-

ben mit belebten Subjekten in den Erwerbsdaten auf eher einstellige Passivstrukturen
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im Spracherwerb hinweisen. Auch Fritzenschaft (1994) zeigte Zusammenhinge zwi-
schen mit intransitivierten Strukturen vergleichbaren ergativen Strukturen und Pas-
sivstrukturen im Spracherwerb auf.

Die seltene Realisierung der von-Phrase und anderer Ursachephrasen kann kein
Hauptargument fiir oder wider einstellige Passivstrukturen sein, da es sich um eine
fakultative Erginzung handelt. In den vorliegenden Inputdaten wurde keine Ursa-
chephrase realisiert. Griinde dafiir konnen in der an Kinder gerichteten Inputsprache
liegen (vgl. Pinker 1987).

Der Erwerbsverlauf des werden-Passivs konnte in allen Erwerbsdaten durch
zwei Phasen beschrieben werden. Die 2. Phase wurde durch einen starken Anstieg
nach einem relativ dazu flacheren Produktionsverlauf charakterisiert. Diese Beobach-
tungen fanden sich kapiteliibergreifend und wurden in allen empirischen Analysen
beschrieben: In Kapitel I mit finiten werden-Passivstrukturen fiir Typen und Token,
in Kapitel III mit allen werden-Passivstrukturen auf Typenbasis und in Kapitel IV
mit finiten werden-Passivstrukturen ohne Verbletzt-Strukturen ebenfalls auf Typen-
basis. Die Beobachtungszeitpunkte und Typenanzahlen unterschieden sich nicht zwi-
schen Kapitel I und Kapitel IV. Tabelle (V.I) fasst u.a. die Zeitpunkte und Anzahlen
der Typen und Token der jeweiligen Beobachtungen zusammen; vgl. auch die Tabel-

len (I.3; II1.17; IV.13; IV.19).

Tabelle V.1:  Werden-Passiv: Uberschneidungen mit sein-Passiv und werden+A und N,

Beginn der 2. Wachstumsphasen

Kind 1 Kind 2 Kind 3
Beobachtungen in den Zielstrukturen (ZS)

Datum n Datum n Datum n
einfache ZS  Beginn 2. Wachstumsphase werden-Passiv Token 2242 20 2124 16 1920 12
einfache ZS  Beginn 2. Wachstumsphase werden-Passiv Typen 2084 13 2124 13 1851 10
alle ZS Beginn 2. Wachstumsphase werden-Passiv 1995" 18 2124 15 1920 12
alle ZS Uberschneidung werden-Passiv mit sein-Passiv 1436 8 2193 21 1976 21
einfache ZS  Uberschneidung werden-Passiv mit werden+N 2332 16 2124 13 1305 1?
einfache ZS  Uberschneidung werden-Passiv mit werden+A 1174 1 1264 3 1851 10

Erlauterungen: 1) ungesicherte Beobachtung; 2), 3) werden-Passiv zeigte von Anfang an einen hoheren Produktionszuwachs.

Diese zweiphasigen Verlaufsmuster konnten in dieser Auspragung weder im sein-
Passiv und in werden-Kopulastrukturen noch in den Inputdaten beobachtet werden.

Der zweiphasige Verlauf des werden-Passivs in den Erwerbsdaten kann auf eine
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nicht erwachsenensprachlich addquate Verwendung hinweisen und einen Erwerbs-
mechanismus widerspiegeln. Vor dem beobachtbaren Anstieg zu Beginn von Phase 2
wurden eine gewisse Zeit lang kaum neue werden-Passiv-Typen produziert bzw. das
Typenwachstum ist vor dem Anstieg in Phase 2 weniger dominant. Dieses Produkti-
onsverhalten erinnert an einen in der Erwerbsliteratur viel beschriebenen sogenann-
ten u-formigen Verlauf (vgl. Karmiloff-Smith 1992, Rogers 2004, Szagun 2013),
dessen Auftreten als Zeichen des Wechsels vom nicht regelbasierten, assoziativen
zum produktiven, regelbasierten Erwerb interpretiert wird (vgl. Pinker 1991); vor
allem im Zusammenhang des Erwerbs regulédrer und irreguldrer Tempus- und Plu-
ralflexion (vgl. z.B. Plunkett/Juola 1999)." Unter der Voraussetzung, dass die An-
nahmen zum regelbasierten Erwerb bei u-formigem Verlauf zutreffen und die hier
beobachteten Verlaufsmuster auf einen solchen u-formigen Verlauf hinweisen, findet
der produktive Gebrauch von werden+Partizip-II in den Erwerbsdaten nicht vor dem
5. Lebensjahr statt.

Neben dem zweiphasigen Wachstumsverlauf konnte beobachtet werden, dass
das Typenwachstum des werden-Passivs das des sein-Passivs und das der werden-
Kopula iiberholt, wenn werden-Kopulastrukturen kategorial getrennt fiir wer-
den+Adjektiv und werden+Nomen analysiert werden. Tabelle (V.1) fasst aulerdem
die Zeitpunkte und die jeweilige Typenanzahl der verschiedenen Uberschneidungen
zusammen.

Die Daten in Tabelle (V.1) spiegeln individuelle Unterschiede wider. Individu-
elle Unterschiede zeigten sich auBerdem in den Zeitpunkten, in denen die ersten Au-
Berungen mit Verben tiberhaupt stattfanden, vgl. die Beispiele in (4) in Abschnitt
1.4.1. Kind 1 produzierte seine erste AuBerung mit Verb im Alter von 1;08.28; Kind
zwei nur zwei Tage spéter im Alter von 1;09.00 und Kind 3 ganze 169 Tage spéter
im Alter von 2;02.12. Kind 3 zeigte somit einen im Vergleich zu Kind 1 und 2 spéten
Produktionsonset von Verben in AuBerungen. AuBerdem wurden werden+Partizip-11
und werden-+Infinitiv von Kind 3 ebenfalls erst spit im Vergleich zu den Daten von
Kind 1 und 2 produziert. Individuelle Unterschiede im Spracherwerb sind in der Er-

werbsforschung mehrfach beschrieben worden — sowohl hinsichtlich der Geschwin-

1 Fiir entwicklungspsychologische Phdnomene iiber den Spracherwerb hinaus, die u-féormige
Zusammenhidnge aufweisen, vgl. Morse et al. (2011).
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digkeit als auch hinsichtlich der Sprachstrukturinhalte. Eine Ubersicht findet sich
z.B. in Szagun (2008: 206-240).

Die beobachteten Zeitpunkte der ersten und zweiten Produktion einfacher und
komplexer Zielstrukturen spiegeln das erste und zweite Vorkommen in den vorlie-
genden Korpora wider und konnten statt eines Produktionsonsets auch nur erste Ge-
legenheiten, die Zielstrukturen zu verwenden, aufzeigen. Ob die Struktur zu dem
Zeitpunkt schon hdufiger und ggf. sogar produktiv verwendet wurde, kann iiber die
vorliegenden Daten hinaus nicht festgestellt werden. Auch kann keine Aussage iiber
das Versténdnis dieser Zielstrukturen gemacht werden, da die Daten eben nur zeigen,
was die Kinder produziert haben, zur Asymmetrie von Sprachverstehen und Sprach-
produktion vgl. z.B. Szagun (2008: 123-126).

Die meisten vorliegenden Beobachtungen in Tabelle (V.1) finden sich — unge-
achtet der individuellen zeitlichen Unterschiede — in allen Erwerbsdaten wieder, so-
dass Einzelfdlle bzw. Zufille eine untergeordnete Rolle spielen. Nicht vergessen
werden darf, dass die Datenerhebung durch ein und dieselbe Aufnahmeleiterin, die
bei allen Gespriachen anwesend war, beeinflusst worden sein konnte. Tendenziell
kann festgehalten werden, dass die Wachstumskurven des werden-Passivs die Struk-
turen aus werden+Nomen oder aus werden+Adjektiv vor dem sein-Passiv iiberholen.

Erwerbsmodelle wie jenes auf Basis von RRG nach Van Valin (1991) oder der
Finitheitserwerb nach u.a. Jordens/Dimroth (2006) sind nicht auf den Erwerb des
werden-Passivs im Deutschen tibertragbar. Im vierstufigen Modell nach Tomasello
(2003) findet der Erwerb des werden-Passivs ab ca. vier Lebensjahren in der letzten
Phase seine Verortung. Die zweiphasigen Wachstumsmuster der vorliegenden Er-
werbsdaten konnen auf einen nicht produktiven Gebrauch des werden-Passivs hin-
weisen, der bis ins sechste Lebensjahr andauert. Die Affinitét zu telischen Verben ist
im werden-Passiv nicht zielgrammatisch und hidlt zum Teil bis zum Ende des Be-
obachtungszeitraums an. Die vorliegenden Beobachtungen liefern viele Hinweise,
dass der Erwerbszeitraum des werden-Passivs bis zum Erreichen erwachsenen-
sprachlich addquater Verhéltnisse bis ins Grundschulalter dauert.

Strukturen aus werden-+Infinitiv wurden in den Erwerbsdaten mehrheitlich spa-
ter und langsamer als das werden-Passiv und die werden-Kopulastruktur produziert.

In den Inputdaten hingegen &hnelte der Wachstumsverlauf der Strukturen aus wer-
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den+Infinitiv dem des werden-Passivs. Griinde fiir diese spite und seltene Produk-
tion von werden+Infinitiv in den Erwerbsdaten wurden in der eher diffusen erwach-
senensprachlichen Verwendung von zukunftsverweisend und epistemisch verortet
und in der Tatsache, dass werden+Infinitiv nicht morphologisch infinit vorkommt. In
den Erwerbsdaten wurde werden+Infinitiv eher zukunftsverweisend als epistemisch
verwendet. Diese nichtepistemische Verwendung ist im Erwerb nicht zielsprachlich
addquat und lésst sich mit der mehrheitlichen nichtepistemischen Verwendung der
Modalverben in den Erwerbsdaten in Einklang bringen.”

Die Haufigkeiten von werden+Infinitiv waren in den Erwerbsdaten zu gering
fiir statistische Analysen. Weiterfiihrende, zukiinftige Analysen von werden+Infinitiv
konnten Subjektreferenz oder grammatische Person der Subjekte in den Fokus neh-
men, um den Erwerb von Epistemizitit zu untersuchen. Auflerdem kdnnten Analysen
der Aktionsarten in werden+Infinitiv und Kombinationen mit temporalen Einheiten
weitere Erkenntnisse zum Erwerb von werden+Infinitiv beitragen. Da das werden-
Passiv Affinitdten zu Aktionsarten im Spracherwerb aufwies, konnten auch bei wer-
den+Infinitiv solche Affinititen beobachtet werden. Sowohl Duden (2005) als auch
Leiss (1992) schlieBen — wenn auch nicht in Ubereinstimmung miteinander — be-
stimmte Verwendungen von werden+Infinitiv in Kombination mit bestimmten Akti-

onsarten der Infinitive nicht aus.

2 Nach Klein (1998) sind finite Strukturen Triger von Assertion. Epistemische Verwendungen
versprachlichen durch den Sprecher oder andere Quellen inferierte Wahrheiten (oder Unwahr-
heiten) und sind dadurch assertiv. Werden+Infinitiv hat in erwachsenensprachlichen Daten of-
fensichtlich seine Hauptfunktion in der Versprachlichung epistemischer Inhalte. Dass wer-
den+Infinitiv nur finit verwendet wird, steht also mit seiner Hauptfunktion in Einklang.
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Verwendete Abkiirzungen

Glossierung

AKK Akkusativ

AKT aktiv

DAT Dativ

EZT erstzubindender Term
ErG Erginzung

F feminin

IND indikativ

K Kopula

LZT letztzubindender Term

M maskulin

Nom Nominativ

PASS passiv

PrRAP préapositionaler Kasus/Préaposition
PRrRAS Présens

PRAT Priteritum

SG Singular

von-P von-Phrase

* ungrammatisch

? nicht akzeptabel

# pragmatisch eingeschrankt
Statistik

abs absolut

Df Freiheitsgrade

M Mittelwert

Max Maximum

Min Minimum

n Anzahl (der Beobachtungen)
p Wahrscheinlichkeitswert
R’ Determinationskoeffizient
i Korrelationskoeftizient
rel relativ

SD Standardabweichung

z Summe

X2 Chi-Quadrat

% Prozent

(4] Durchschnitt
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Weitere Abkiirzungen

A Adjektiv

a.a.0. am angegebenen Ort
Abb Abbildung(en)

Adv Adverb

Ag Agens, agentiv

Attr Attribution

CHI Child (Kind)

E Ereigniszeit

ex extern

h Stunde(n)

HPSG Head-Driven Phrase Structure Grammar
HV Hilfsverb

11,2,3 Input 1,2, 3

in intern

Inf Infinitiv

J. Jahr

K Komplement

K1,2,3 Kind1,2,3

Kj Konjunktiv

min Minute(n)

MLU mean length of utterance
MUT Mutter

MV Modalverb

N Nomen

NEG Negation

P-11/2 Partizip-11

RIG Rigol

RRG Role and Reference Grammar
S Sprechzeit

S1,2 Struktur 1, 2

sek Sekunde(n)

SU Subjekt

THC Thematic Hierarchy Constraint
TTR Type-Token-Relation

\% Verb

v-1, v-letzt verbletzt

ZS Zielstruktur(en)
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Anhang

#1/usr/bin/perl
$ID_line = "27?";
while (<>) {

chomp;

if (M\@ID:.*CHI/) {
$ID line=§ ;
next;

}

next unless s/"\*CHI:\s*//; # skip everything except *CHI: lines
@words = split;
next unless grep {
INx[y|2)$/i;
} @words;
print "$ID_line\n";
print "$ \n";
print "\n";

Abbildung A1l: Perl-Skript Wortformen filtern

#!/usr/bin/perl
$word_count = 0;
while (<>) {
chomp;
Sorig=3$ _;
next unless s/"\*CHI:\s*//; # skip everything except *CHI: lines
s/#.*?//; # remove reference numbers at end of line
sA\[.*N]//; # remove [...] in-line annotations (what do they mean?)
@words = grep {
/[A-Za-z0-9]/ # only keep words that contain a letter or number (drops punctuation such as
"1" and markers like "+<")
} split;
# print "@words\n"; # -- uncomment this line to check whether the automatic cleanup works!
$word_count += @words;

}

print "Number of words in *CHI lines: $word _count\n";

Abbildung A2: Perl-Skript Wérter zihlen
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Tabelle Al: Anzahl Worter und Anzahl werden-Passiv-Token

je Messzeitpunkt, Erwerb

Kind 1 Kind 2 Kind 3
werden-Passiv- werden-Passiv- werden-Passiv-
Worter Token Worter Token Worter Token

1239 0 679 0 696 0
1301 1 878 1 703 0
1303 1 1049 0 730 1
1313 1 1072 0 821 0
1480 0 1132 0 833 0
1520 1 1170 0 976 4
1549 0 1315 3 1107 1
1645 8 1451 3 1167 1
1879 1 1524 2 1234 4
1888 1 1565 0 1235 1
1944 0 1826 0 1240 0
2253 0 2020 2 1248 0
2714 3 2031 3 1258 0
2842 5 2035 1 1318 0
2053 2 1388 9

2059 2 1490 1

2272 0 1519 1

2327 0 1785 0

2808 4 1811 0

3235 3 1876 0

2067 0

2164 6

2220 0

2433 2

2562 7

3085 0

3091 0
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Anhang

Tabelle A2:  AuBerungen im werden-Passiv, Kind 1

Tage | Alter |Kind AuBerung

1174 3;02.19 Kind 1 1 hmhm@o, die werden wieder raus(g)emacht

1188 3;03.03 Kind_1_2 da wer(de)n die reingenomm(en) un(d) die woll(en) die hab(e)n
1327 3;07.22 Kind_1_3 jetz(t) wird das noch fertig (g)emalt

1327 3;07.22 Kind_1_4 nee@o, <das is(t) schon> [//] das wird schon jetz(t) raus(g)ebracht
1327 3,07.22 Kind_1_5 und die Augen wer(d)en noch eingerollt bis hier oben hin

1340 3,08.05 Kind_1_6 und jetz(t) wird s(i)e angespritzt

1373 3;09.08 Kind_1_7 jetz(t) wird das noch grosser gemacht

1373 3;09.08 Kind_1_8 die wer(d)en noch grosser gemacht mit den(en) dahin

1436 3;11.11 Kind_1 9 der kleine Simba, da wird er getauft

1450 3;11.25 Kind_1_10 < so xx ma(l) wird das gemacht

1450 3;11.25 Kind 1 11 so wer(de)n die doch nich(t) hingelegt

1470 4;00.10 Kind 1 12 so wer(de)n die hingelegt ?

1504 4;01.14 Kind 1 13 ja, aber das muss mer [: man] so gerechnet [= gerecht] (.) werden
1525 4;02.05 Kind 1 14 und eigentlich muss das ja nochma(l) da riibergebunden werden
1525 4;02.05 Kind 1 15 un(d) hier so gebunden wer(de)n

1588 4;04.08 Kind_1_16 s0@o, erst muss alles rausgefidelt werden

1588 4;04.08 Kind 1 17 oh@o hier is(t) noch muss noch eine durchgestop(f)t werden
1588 4;04.08 Kind 1 18 hidh@o, so wird das gemacht, so [x 2]

1666 4;06.26 Kind 1 19 Eier werden in die Nudeln gemacht, ja@o

1666 4;06.26 Kind 1 20 als ich geboren wurde ...

1723 4;08.23 Kind 1 21 der soll jetzt driiben aufgehidngt werden

1723 4;08.23 Kind_1_22 da wird s(i)e g(e)rad(e) gemacht

1814 4;11.24 Kind_1_23 nee@o, dh@o gleich, wenn [//] wenn (e)s erst gesagt wird !
1859 5;01.04 Kind_1_24 un(d) dann wird die Shelley und die anderen <da rein> [//] die da reingesetzt
1995 5;05.20 Kind_1_25 héd@o, das soll doch noch wegradiert werden

1995 5;05.20 Kind_1_26 das muss doch noch hier radiert werden

2057 5;07.22 Kind_1 27 Mama, der Willi, <der is(t)> [x 2] geklaut worden

2084 5;08.19 Kind_1 28 ich weiss nich(t), wie das geschrieben wird au(ch) nich(t)

2242 6,01.22 Kind_1 29 ich weiss gar nich(t), wie die gemacht wer(de)n

2332 6,04.22 Kind_1 30 und dann wird Mehl d(a)raus gemacht

2332 6,04.22 Kind 1 31 das wird g(e)rad(e) gerieben, was du hattest

2332 6;04.22 Kind_1 32 die werden g(e)rad(e) geerntet

2332 6;04.22 Kind 1 33 eine Drei von der Blau, da wird das da gemacht

2332 6;04.22 Kind 1 34 da wird (e)s vollgeladen

2332 6;04.22 Kind 1 35 da wird die Milch (.) da so aus sowas geholt

2332 6;04.22 Kind_1_36 da wird das aufgeschnitten

2332 6;04.22 Kind 1 37 da wird das gedroschen

2364 6;05.24 Kind_1_38 ich zeig dir mal, wie mi@p geschrieben wird, mi@p

324



Anhang

2394 6,06.24 Kind 1 39 ich weiss auch nich(t), wie Hund geschrieben wird
2394 6,06.24 Kind_1 40 jetz(t) wird (e)s kleiner geflochten

2394 6,06.24 Kind 1 41 oh@o, wie wird no(ch) ma(l) Mimi geschrieben

2394 6;06.24 Kind 1 42 sie werden aber mit (de)m Bus gefahren

2394 6;06.24 Kind_1_43 ja, aber sie wird Ina genannt

2421 6;07.21 Kind 1 44 < einer is(t) doch iiberfahren worden, ne@o ?

2421 6;07.21 Kind 1 45 Ina, weisst du, wie weitergeschrieben wird ?

2421 6;07.21 Kind_1_46 <u@l, wie wird eigentlich nochmal um@t geschrieben
2421 6;07.21 Kind_1_47 huch@o, das wurde vielleicht schon mal benutzt

2455 6;08.25 Kind 1 48 Elefant, wie wird (de)nn das geschrieben

2517 6;10.27 Kind_1_49 oh_Gott@o, wie wird (de)nn Hase geschrieben, Ina
2550 6;11.30 Kind_1_50 m@], wie wird (de)nn das m@]I nochma(l) geschrie(be)n
2588 7,01.03 Kind_1_51 < das wird so normal gesprochen
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Tabelle A3:  AuBerungen im werden-Passiv, Kind 2

Tage | Alter |Kind AuBerung

1120 3;00.25 Kind 2 1 < sonst werden die nam(l)ich nich(t) angefressen

1264 3;05.19 Kind_2 2 wird hier hoch gescheuert

1264 3;05.19 Kind 2 3 < das wird hier hoch gescheuert [!!] das xx

1264 3;05.19 Kind_2_4 wopp@o, wird es hier hoch gescheuert

1264 3;05.19 Kind 2 5 alles wird durchgeschnitten

1287 3,06.12 Kind 2 6 weisst du, das wird jetz(t) eingerollt

1287 3,06.12 Kind_2_7 denn das wird dann auch noch zugeklebt

1336 3,08.01 Kind 2 8 wer(de)n namlich von dir abgewaschen

1336 3,08.01 Kind 2 9 dafiir wird das da drinne gekocht

1376 3;09.11 Kind 2 10 die miissen auch zerknodelt [= zerbroselt] wer(de)n

1410 3;10.15 Kind 2 11 der wird gleich gegessen

1467 4;00.07 Kind 2 12 is(t) heute morgen geputzt worden bei dir

1518 4;01.28 Kind 2 13 is(t) ganz weggeschmissen worden

1663 4;06.23 Kind 2 14 < wo werden die verpackt

1663 4;06.23 Kind 2 15 da wird Salat gemacht

1676 4;07.06 Kind_2_16 ge(l)@o, da wird (ei)n Haus gebaut, das weiss ich

1676 4;07.06 Kind 2 17 < da wird ein Haus gebaut jetzt, ndm(l)ich das da

1766 4;10.06 Kind_2_18 ei@o da wird was <fiir mich> [//] von mir reingelegt

1998 5;05.23 Kind 2 19 die wiren in den Stall gefiihrt worden

2124 5;09.29 Kind 2 20 das is(t) die Rinne und da wird die Richtung mit eingestellt
2151 5;10.26 Kind 2 21 und natiirlich Schultiiten sind gesucht worden

2151 5;10.26 Kind 2 22 dies(es) Jahr wird der Anbau gebaut un(d) das is(t) der Anbau
2151 5;10.26 Kind_2_23 das wird dieses Jahr angefangen

2151 5;10.26 Kind_2_24 da wird das Wohnzimmer hingebaut

2193 6;00.03 Kind_2_ 25 es muss (ei)n Stiick von der Terrasse abgerissen werden
2193 6;00.03 Kind_2_26 < da wird namlich (ei)n Loch in die Wand gemacht

2193 6;00.03 Kind_2 27 nee@o, das [//] deshalb wird doch angebaut

2193 6,00.03 Kind 2 28 ja, (ei)ne Wand wird spéter eingerissen

2278 6,02.28 Kind 2 29 die will halt auch gefilmt werden

2278 6,02.28 Kind 2 30 is(t) ja auch gestern gewaschen worden

2278 6;02.28 Kind 2 31 dann wird sie ndmlich mitgefilmt

2278 6;02.28 Kind 2 32 du wirst ja gesehen

2309 6;03.29 Kind 2 33 dhm@o, <und wo> [x 2] wird das aufgenommen, was du jetz(t) machst ?
2309 6;03.29 Kind 2 34 die [!!] wird wohl eingemauert

2400 6;06.30 Kind 2 35 , wird von einem Kamel getragen

2436 6;08.06 Kind_2_36 < weil er nich(t) mehr shm@o, zum probieren benutzt wird
2436 6;08.06 Kind 2 37 nee@o, <das is(t) (ei)n &f> [///] das wird vorgelesen nur
2436 6;08.06 Kind 2 38 un(d) wo wird der beerdigt ?
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2436 6,08.06 Kind 2 39 dhm@o, der Hamster von Fabian und Alina, der wird tags immer aufgeweckt
2614 7,01.29 Kind 2 40 ich weiss auch, wie s(i)e geschrieben wird

2614 7;,01.29 Kind_2_41 ich weiss, wie www [% Familienname] geschrieben wird

2614 7;01.29 Kind 2 42 xx bist du geimpft worden

2640 7;02.25 Kind_2_43 und das is(t) auch noch entziindet worden

2668 7;03.23 Kind_2_44 wird froh mit Vogelv@k geschrieben

2668 7;03.23 Kind_2_ 45 wie wird Frau_Rigol geschrieben

2668 7;03.23 Kind_2_46 ich [x 2] werde vielleicht auf (da)s shm@o Sofa gelegt

2702 7;04.27 Kind 2 47 , ihm@o, und dann is(t) er noch betédubt wor(de)n

2702 7;04.27 Kind 2 48 und dann is(t) die Grossmutter rausgeholt worden

2702 7;04.27 Kind_2_49 , und da is(t) der Wolf erschossen worden

2702 7,04.27 Kind_2_50 und der Wolf is(t) getotet worden

2702 7,04.27 Kind_2_51 die wird hier gefiittert

2729 7,05.24 Kind_2_52 weil shm@o, die Arche durchweicht worden ist

2729 7,05.24 Kind_2_53 und die Titanic is(t) nur iiberschwemmt worden !

2729 7,05.24 Kind 2 54 wird das mit (ei)nem langen i@] geschrieben

2729 7,05.24 Kind 2 55 so wird halt manchmal das 1@] geschrieben

2792 7,07.27 Kind 2 56 u@! k@] [x 2], hier, der Luck wird mit ck@k geschrieben
2792 7,07.27 Kind 2 57 und dann wird nach dir geguckt da unten und plétzlich méh@o
2792 7,07.27 Kind 2 58 wird (e)s zusammen geschrieben ?
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Tabelle A4:  AuBerungen im werden-Passiv, Kind 3

Alter | Alter Kind AuBerung

1305 3;06.30 Kind 3 1 der wird auch ausgestellt

1359 3;08.24 Kind_3_2 wurden die erst in (d)e Badewann(e) dewaschen [: gewaschen]

1373 3;09.08 Kind_3 3 un(d) dann wird de(r) Tristian [: Christian] defressen [: gefressen]
1387 3;09.22 Kind_3_4 jetzt guck, so werden die dann dean(g)elt [: geangelt]

1415 3;10.20 Kind_3_5 Flaschche(n) hier wird geklebt

1428 3;11.03 Kind_3_6 wird (e)s gesunge(n)

1488 4;00.28 Kind_3_7 jetzt muss e(r) debannt [: gespannt] werden

1579 4;03.29 Kind_3_8 da muss nachher aufgemacht werden unten

1579 4;03.29 Kind 3 9 <jetzt wird die Tombola ma(l) zudemacht [: zugemacht]

1661 4,06.21 Kind_3_10 < wird auch nix [: nichts] verrate(n)

1701 4;08.01 Kind 3 11 né@o, die sin(d) net [: nicht] geschlachtet worden

1785 4;10.25 Kind_3_12 nur das Zeug wird eindepackt [: eingepackt], guck@o

1851 5;00.26 Kind 3 13 nur hier das drosse [: grosse] Zeuch [: Zeug] wird net [: nicht] eingepackt
1851 5;00.26 Kind 3 14 und jetz(t) werd [: wird] kauft [: gekauft]

1920 5;03.05 Kind 3 15 < nein, die miissen eingepackt werden

1920 5;03.05 Kind 3 16 hier guck, hier muss die hingestellt werden, da kann man dann tippen, hier ?
1920 5;03.05 Kind_3_17 nein, das wird eingepack(t)

1976 5;05.01 Kind_3_18 wird de(r) Honig in die Maschinen &gekan [//] getan

1976 5;05.01 Kind 3 19 da wird die Kuh gemolken und abgefiltert, die Milch

1976 5;05.01 Kind 3 20 und da wird der Reis gepflanzt, angewachsen und da wird er geméht
1976 5;05.01 Kind 3 21 <ja, (e)s wird eingekocht

1976 5;05.01 Kind_3_22 und da wird der Reis gepflanzt, angewachsen und da wird er geméht
1976 5;05.01 Kind_3_23 da wird die Kuh gemolken und abgefiltert, die Milch

1976 5;05.01 Kind_3_24 und da wird der Reis gepflanzt, angewachsen und da wird er geméht
1976 5;05.01 Kind_3_25 und dann wird die Milch gestampft

1976 5;05.01 Kind_3_26 da wird de(r) Kakao auf (da)s Fliessband getan

2018 5;06.13 Kind_3_27 das is(t) letz Ma(l), dass er gesiebt wird

2018 5,06.13 Kind_3_28 jetz(t) wird hier drin Kakao abgefuillt xxx

2018 5;06.13 Kind_3_29 und dann wird (e)s richtig ausgegossen

2018 5;06.13 Kind_3_30 jetz(t) wird da no(ch) ma(l) reingefiillt

2018 5;06.13 Kind_3_31 jetz(t) wird der Kakao da drauf geschiittet

2018 5;06.13 Kind_3_32 der wird doch als@d [% immer] und als@d [% immer] no(ch) ma(l) gesiebt jetz(t)
2134 5;10.09 Kind_3_33 und hiervon kann [% MA] auch was gekauft werden

2134 5;10.09 Kind 3 34 das wurde so abgehéckselt

2201 6;00.11 Kind 3 35 pff@o, der zufillig beerdigt worden is(t)

2201 6;00.11 Kind 3 36 ich will aber nicht eingesperrt werden

2201 6;00.11 Kind 3 37 das wird gefahr(e)n, das ist kein Auto

2265 6;02.15 Kind 3 38 was wird denn da noch gesucht ?
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2292 6;03.12 Kind 3 39 da wird die Kuh gemolken

2292 6;03.12 Kind_3 40 wird er &gedr [//] abgedroschen mi(t) (de)m Méhdrescher

2292 6;03.12 Kind_3_41 wird s(i)e gedresch(t) [% macht Dreschgerdusch]

2292 6;03.12 Kind 3 42 wird das zu Butter gemacht

2320 6;04.10 Kind_3_43 im Drucker wollt (¢)s net &an im Computer wollt (e)s net angemalt werden, hier rot

2320 6;04.10 Kind 3 44 das kann wohl ohne Staubsauger aufgehoben werden

2415 6;07.15 Kind_3_45 < xx hm@o was mit zwei s@| geschrieben wird, das kann

2540 6;11.20 Kind_3 46 wenn ich wiisst (d)e, wie Wasser geschrieben wird, dann wiird ich das schreiben

2540 6;11.20 Kind 3 47 wartet dadrauf, dass e(r) gegessen wird

2572 7;00.17 Kind 3 48 wo de(r) Zucker gemacht wird

2572 7,00.17 Kind_3_49 hm@o, da wird Zucker geerntet

2572 7,00.17 Kind_3_50 e@o, wird ja, ach_so@o, wird wie hase@t geschrieben, guck

2572 7,00.17 Kind_3_51 ah@o ja, da wird der Kakao abtransportiert auf die Schiffe

2572 7,00.17 Kind_3_52 da wird er geerntet

2572 7,00.17 Kind_3_53 die weisse Eins, guck, so wird das dann immer nach Zahlen gelegt

2572 7,00.17 Kind_3_54 hier wird de(r) Ap(f)elsaft gepresst

2689 7,04.14 Kind_3_55 braunen@t, w@! a@! 1@1 t@l, wird das mit d@I oder mit t@] geschrieb(e)n ?

2689 7,04.14 Kind_3_56 halt wird mit grossem geschrieb(e)n

2689 7,04.14 Kind_3_57 1@1 wird mit zwo [: zwei] 1@I [% Buchstabenname] geschrieb(en), Brillen@t

2689 7,04.14 Kind_3 58 wird das mit sz@k oder mit s@] geschrieb(e)n ?

2716 7,05.11 Kind 3 59 na@o, ich mocht wissen, wie (ei)n Rasenméaher gebaut wird
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Tabelle AS5:

Anhang

AuBerungen im werden-Passiv, Input 1

Alter

Mutter

AuBerung

660

1;09.25

Input_1_2

und es wird nicht da rumgerissen un(d) gezerrt

660

1;09.25

Input_1_3

du warst ganz bose und dafiir bist du bestraft worden

685

1;10.20

Input_1_4

Jan wird rausgeschmissen

810

2;02.20

Input_1_5

die gucken zu, wie das Feuer geldscht wird

852

2;04.02

Input_1_6

weil der Salat, der is(t) ja auch gestern bisschen gegossen worden

920

2;06.10

Input_1_7

< ach@o, die wer(d)en gleich gegessen

948

2;07.08

Input_1_8

(e)s wird Kése gemacht

962

2;07.22

Input_1_9

ich geh ma(l) gucken, ob in dei(ne)m Zimmer der Rollo hochgemacht werden kann

962

2;07.22

Input_1_10

< nein, da wird das Héuschen vorgestellt

962

2;07.22

Input _1_11

da vorne wird noch gerieben

1016

2;09.16

Input_1_13

es wird nicht an un(d) aus gemacht

1030

2;09.30

Input_1_14

ja, das muss beides gewaschen werden, ihr braucht beide (ei)n frisches

1044

2;10.14

Input_1_15

alles wird da rumgeschmissen

1058

2;10.28

Input_1_16

da kommen die Tiere rein, wenn sie woanders hingefahren werden

1188

3;03.03

Input 1 17

< hier wird gegessen un(d) da wird gegessen

1298

3;06.23

Input 1_19

der wird angenagelt, ge(ll)@o

1373

3;09.08

Input_1_20

hier muss (ei)ne Verzierung gemacht werden

1373

3;09.08

Input_1_21

das is(t) (ei)n Rettungsboot und <das kommt> an der Léngsseite wird das festgemacht dann nachher...

1450

3;11.25

Input_1_22

komm, weiter wird gespielt

1470

4;00.10

Input_1_23

<du musst> [///] da oben wer(de)n doch nachher die Kéartchen hingelegt

1633

4;05.23

Input_1_24

ja, die wird ja wieder neu gemacht

2119

5;09.24

Input_1_25

< das wird so {iber (da)s Netz gespielt

2119

5;09.24

Input_1_26

es wird mit (ei)nem Ball gespielt

2173

5:11.18

Input_1_27

na@o, Spatz [= Kosename], die sin(d) irgendwo untergemauschelt worden
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Tabelle A6:  AuBerungen im werden-Passiv, Input 2

Alter Mutter | AuBerung

764 | 2;01.04 | Input_2_1 | <bei mir wird nix [: nichts] abgeschnitten

764 | 2;01.04 | Input_2_2 | nee@o, da wird nicht drauf rumgemalt

764 | 2;01.04 | Input_2_3 | nicht in den xx, ich m&chte nicht geschnitten werden

775 | 2;01.15 | Input_2_4 | nd@o, wird nicht dran rumgeknickt

803 | 2;02.13 | Input 2 5 | du weisst das ganz genau, heute beim Friihstiickstisch ist das geklart worden, mit den kleinen Autos
836 |2;03.16 | Input 2 6 | die muss geimpft werden ?

836 | 2;03.16 | Input_2_7 | und dann kann der auch geimpft werden, Pauline

836 |[2;03.16 | Input_ 2 8 | Totte [% Name] muss geimpft werden

878 | 2;04.28 | Input 2 9 | und die Chachotte wird immer Schottie genannt, ja ?

977 | 2;08.07 | Input_2_10 | aber das kénnt auch ganz vergraben werden

977 | 2;08.07 | Input_2_11 | sie wer(de)n zerdriickt jedenfalls

999 | 2;08.29 | Input 2 12 | da wird nix [: nichts] abgerissen vom Teppich

1106 | 3;00.11 | Input 2 13 | welcher wird abgeschleppt ?

1106 | 3;00.11 | Input_2_14 | wenn die Schnecke schummelt, wird sie rausgeschmissen

1222 | 3;04.07 | Input_2_15 | nur waren die dann in solchen Gladsern drin und wurden da rausgenommen

1249 | 3;05.04 | Input_2_16 | ich bin aufgefordert worden, meine Lohnsteuerkarte wegzuschicken

1249 | 3;05.04 | Input_2_17 | der is(t) erst in Schweden behandelt worden und dann is(t) er <im Flugzeug> [//]

1249 | 3;05.04 | Input_2_18 | aber mit einem ja Flugzeug, glaub ich, nicht mit einem Rettungsh. is(t) er nach Frankfurt gebracht worden
1249 | 3;05.04 | Input_2 19 | da wird dann so (ei)n kleines Kiigelchen hingesetzt

1306 | 3;07.01 | Input_2 20 | Tupfen kénnen nur auf ganz und gar trockene Eier gemacht werden

1467 | 4;00.07 | Input_2 21 | aber das wird jetz(t) nich(t) mehr gegessen, gell@o ?

1467 | 4;00.07 | Input_2_22 | muss der auch gefiittert werden ?

1467 | 4;,00.07 | Input_2_23 | der miisste ma(l) gestreichelt werden

1490 | 4;00.30 | Input_2_24 | <und dann kénnen sie verkauft werden

1593 | 4;,04.13 | Input_2_25 | weisst (d)e [: du] eigentlich, wo d(a)raus Popcorn gemacht wird, Robi@f ?

1593 | 4;,04.13 | Input_2_26 | so@o, du wirst jetzt aufgestort, hd@o ?

1621 | 4;,05.11 | Input_2_27 | das wird heiss gemacht und dann klebt das da ganz fest drauf

1621 | 4;,05.11 | Input_2_28 | da kannst ja tun, das (i)s(t) das Salatbesteck, (da)s wird auch extra gelegt

1663 | 4;,06.23 | Input_2_29 | und dann weisst du auch, was da d(a)raus gemacht wird aus diesen Zuckerriiben, gell@o ?
1663 | 4;,06.23 | Input_2_30 | <wollen wer [: wir] ma(l) gucken, was bei den Gelben gemacht wird ?

1663 | 4;,06.23 | Input_2_31 | was hier auf den Bildern gemacht wird und gezeigt wird

1663 | 4;,06.23 | Input_2_32 | und was wird aus der Milch gemacht ?

1663 | 4;06.23 | Input_2 33 | die miissen erstma(l) in der Fabrik zu Zucker verarbeitet werden

1663 | 4;,06.23 | Input_2_34 | was hier auf den Bildern gemacht wird und gezeigt wird

1663 | 4;06.23 | Input 2 35 | Kraut wird abgemacht in der Maschine

1929 | 5;03.14 | Input_2_36 | jetzt wirst (d)e [: du] in die Verbrecherkartei aufgenommen

1998 | 5;05.23 | Input_2 37 | ein Schokoladenosterhasen, der zu schon is(t), um aufgegessen zu werden, den gibt (e)s bei Pauline nicht
2193 | 6;00.03 | Input_2_38 | da werden Striche durch die o@] [% Plural] gemacht, ge(Il)@o
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2309 | 6;03.29 | Input_2 39 | wirst (d)e [: du] heute nich(t) aufgenommen

2339 | 6;04.29 | Input_2_40 | na_ja@o, dann sollen so Ausreisser wie du (ei)n+bisschen chr@o wieder zuriickgeholt werden
2436 | 6;08.06 | Input 2 41 | miissen dermassen unterstiitzt werden, fiir jeden Pups

2511 | 6;10.21 | Input 2 42 | wenn ich schon mal was finde bei Aldi, wird (e)s aus dem Sortiment genommen

2546 | 6;11.26 | Input_2_43 | ja da gibt (e)s so iiberfliissige Gase, die bei der 6lgewinnung wegtreten und die wer(de)n verbrannt
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Tabelle A7:  AuBerungen im werden-Passiv, Input 3

Alter Mutter | AuBerung

789 | 2;01.29 | Input_3_1 | die wird jetzt nassgespritzt

802 | 2;02.12 | Input_3_2 | so wird (e)s geschiittelt ?

830 | 2;03.10 | Input_3_3 | rieche mal, ob die gebadet werden miissen

830 | 2;03.10 | Input_3_4 | ich dacht immer, der miisste auch mal umgeriihrt werden

830 | 2;03.10 | Input_3_5 | der eine Teil wird nass gemacht fiir Herménner

885 | 2;05.05 | Input_3_6 | wenn das der Papa sieht, werden wir auch gelobt

885 | 2;05.05 | Input_3_7 | na@o, der Papa wird ja verwohnt

913 | 2;06.03 | Input_3_8 | dann wird er erschrocken, weisst (d)e [: du]

940 | 2;07.00 | Input_3_9 | in der Schule wird geschrieben

940 | 2;07.00 | Input_3_10 | in der Schule wird gelacht

996 | 2;08.26 | Input_3_11 | das wird auch noch mit getauft

1009 | 2;09.09 | Input_3_12 | weil der Christian dann getauft wird

1009 | 2;09.09 | Input_3_13 | ich bin heut(e) schon dreimal gedriickt worden von dem Sebastian

1009 | 2;09.09 | Input_3_14 | hd@o, muss der repariert werden ?

1009 | 2;09.09 | Input 3 15 | da werd ich erst nochma(l) gedriickt

1051 | 2;10.21 | Input_3_16 | in der Schule wird gelacht, bis der Lehrer

1078 | 2;11.18 | Input_3_17 | der wird doch abgekocht

1167 | 3;02.12 | Input_3_18 | un(d) deshalb wird das jetzt umgepfliigt

1222 | 3;04.07 | Input_3_19 | das sieht mer [: man] doch gar net [: nicht], wenn da jetzt [//] da aufgenommen wird

1249 | 3;05.04 | Input_3 20 | im kleine Pfannche(n) wird jetzt geschop(f)t

1264 | 3;05.19 | Input_3 21 | ma(l) sehen, ob die weiss, warum die xxx jetzt gemacht werden

1290 | 3;06.15 | Input_3_22 | dann wurden sie alle gestiirzt

1305 | 3;06.30 | Input_3_23 | hm@o, die wurden in die Kuschelecke gesteckt

1305 | 3;06.30 | Input_3_24 | und am Sonntag Mittag um vier werden alle wieder geholt, gell@o ?

1344 | 3;08.09 | Input_3_25 | Gretchen+im+Griinen hier miissen au(ch) rausgepickt werden

1387 | 3;09.22 | Input_3_26 | ha(ben) mer [: wir] unten doch stehen gehabt, als die Katze operiert worden is(t)

1428 | 3;11.03 | Input_3_27 | wird nicht gebissen

1428 | 3;11.03 | Input_3_28 | wird nich(t) gebissen, Freund

1455 | 3;11.30 | Input_3_29 | weil das nich(t) gefroren wurde

1730 | 4;08.30 | Input_3_30 | wenn das alles aufgebaut wird

1757 | 4;09.27 | Input_3_31 | nee@o, die in der Lottobude iiberfallen wurde da ma(l)

1757 | 4;09.27 | Input_3_32 | ich weiss, hier wird (e)s auch angeboten von der Karate+Abteilung

1881 | 5;01.26 | Input_3_33 | deshalb mdcht(e) ich, dass das anstandig behandelt wird, ge(Il)@o

2045 | 5;07.10 | Input_3_34 | wo Feuer gemacht wird, und dann dreht sich das

2228 | 6;01.08 | Input 3 35 | und hier wird er rausgeschlagen, gu(ck) ma(l), die machen (da)s alles noch mit den Handen
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Tabelle AS:

Anhang

AuBerungen im werden-Passiv, NDR-Korpus

Sprecher Zeile | AuBerung

1 42 und von dieser Nummer wurd=wurde ich auch angerufen (.)

1 53 dann wurde sofort aufgelegt

1 325 und diese Nummer ist (.) aufgeleuchtet (.) wie (.) ich angerufen worden bin
2 71 und ich bin auch schon mal operiert worden

2 120 und ich bin auch schlechter entlassen worden

3 17 und so is=ist dann die halbe Druese entfernt worden

3 27 meine Morphintablettendosis is=ist jetz=jetzt schon zweimal erhoeht worden
3 71 und es wird hoechstens ueber einen gesprochen (.)

3 76 aber es wird nicht mit mir gesprochen (.)

3 417 die mir also auch empfohlen worden sind

4 20 und aceh er is=ist aber dann entlassen worden

5 45 dass von der Politik beschlossen wurde (.)

5 85 [A: es muss][ja sehen Sie und geplant werden

5 198 das ist jetzt erst vor kurzen beschlossen worden ne

7 56 also ich bin an den Augen operiert worden

7 150 dass diese Angst aufrecht erhalten wird

8 43 und dann ach werd=werde ich auch noch gehaenselt (.)

8 328 ob das durch eine Therapie (.) geloest wird

14 146 weil Sie sagen eine Pflanze muss geduengt werden

17 208 da werden Gruende hervorgeholt

17 209 das wird alles zusammen in einen Pott geworfen

18 53 meine Psychosen wurden auch durch das Kiffen ausgeloest

20 13 im Oktober bin ich eingewiesen worden

20 48 ich bin bewahrt worden

21 353 ja [sie wird ja operiert]

21 355 die wird operiert

22 293 jeder wurde gefragt

23 31 dann ist er ins=in das kuenstliche Koma gelegt worden

25 9 und mein zweiter Sohn ist dazu nicht eingeladen worden

25 50 nachdem von meinem juengsten Sohn das Kind geboren wurde

25 340 und ich weiss nich ob seine Ex-Frau dazu auch eingeladen wurde
27 55 und es wurde ihm zugestanden [niedergeschlagen zu sein]

27 123 [das wird manchmal ja unterschaetzt

29 304 aber es is=ist doch merkwuerdig dass ich ((unverstaendlich)) vonner=von der Polizei angehalten werde
30 12 was mir gesacht=gesagt wird (.)

30 28 zu Geburtstagen wurden wir (.) eingeladen

30 245 weil (.) mir das (.) eben geruechteweise eben zugetragen wurde (.)
33 22 ja dann wurde aber der Termin abgesagt
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33 56 dass ich vor der Tuer stehen gelassen werde

33 62 das ist auch abgebrochen worden

33 63 dann is=ist es auch abgebrochen worden mit ihrem Bruder

33 157 als es mit uns abgebrochen wurde

33 158 war schon ein Jahr vorher auch der Kontakt zu ihren Eltern abgebrochen worden
34 83 also ich wurde dreimal \ an den Augen operiert

34 127 gross geworden (.) und bin also (.) \ aermlichst aufgezogen worden
34 130 wenn man getrennt wird (.)

34 207 [und ] ich wurde nich=nicht \ vonner=von der Arbeitsstelle geholt
35 42 ihr Studium is is=ist hier\ nich anerkannt worden

35 101 und is=ist dabei auch ertappt worden

35 132 sondern ich moechte bei meiner Oma \ beigesetzt werden

35 307 dass de=du irgendwo eingewiesen wirst

35 416 und dann wird er ja zwangseingewiesen

37 182 jaund zwar wurde viel gestritten
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