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Chryssoula Kambas, Osnabrück 

Vom Memorandum zu Memoria 

Deutsche Gedächtnisausfälle zum Zweiten Weltkrieg  
und Deutschlandbild in der griechischen Krise 

Warum eigentlich hatte der zum 3. Oktober 2012 als Redner bei den 
Osnabrücker Friedensgesprächen geladene Gast Kostas Simitis aus Grie-
chenland das eingespielte Motto Europa sieht Deutschland der Vortrags-
reihe zum deutschen Nationalfeiertag umdefiniert? Statt etwa zum Thema 
»Griechenland sieht Deutschland« zu sprechen, akzentuierte er grundle-
gend um zu: Wir alle sind Partner in der Europäischen Union. Man mag 
das auf Gründe der Kompetenz zurückführen: Ein Jurist, der als von der 
griechischen Militärdiktatur vertriebener Richter Aufnahme an den deut-
schen Universitäten Konstanz und Marburg gefunden hatte, der als lang-
jähriger Ministerpräsident Griechenlands das Land in den Euro geführt hat 
und heute auf globalen Foren der Ökonomie zu Wachstum und Eurokrise 
Vorträge hält, optiert für ein Thema seines Gebietes und wie es ihm Auto-
rität verleiht. Wie bereits im Januar 2012 vor der Heinrich-Böll-Stiftung in 
Berlin, wo Simitis zur »Diskrepanz des Wachstumsniveaus zwischen dem 
Norden und dem Süden«1 sprach, stellte er in Osnabrück die Griechenland 
aufoktroyierte Sparpolitik infrage und variierte die seinerzeit um mögliche 
Eurobonds geführte Debatte mit dem Vorschlag, im Geiste echter europäi-
scher Partnerschaft »projektgebundene Eurobonds« gezielt zum Aufbau 
der griechischen Wirtschaft auszugeben. 

Simitis Plädoyer war auch Appell an das Osnabrücker Publikum, sich 
auf eine Gesprächsposition der europäischen Staaten untereinander ›auf 
Augenhöhe‹ zurückzubesinnen. Denn die Verhandlungspositionen aller um 
Kreditzusagen nachsuchenden Staaten verkehren sich sofort – von ›europä-
ischen Partnern‹ hin zu ›Bittstellern‹. ›Geberländer‹, wie in Sachen Ent-
wicklungspolitik, heißen mittlerweile die maßgeblichen ›Zahler‹. Regie-
rungen, die dem Spar- und Rettungspaket in Brüssel zustimmen, müssen es 
national ihrer Bevölkerung auferlegen bzw. es gegen sie durchsetzen. Die 
Regierungen der Kreditsicherer, die ihrem Parlament und der Bevölkerung 
beim Werben um die Garantieübernahme zustimmen: sie müssen auf 
mögliche Opfer zugunsten eigener ökonomischer Stabilität eingestimmt 
werden. Umgekehrt die Regierungen der Kreditempfänger: Sie verlieren 



Chryssoula Kambas  

 170

tendenziell den Spielraum nationaler Souveränität in der Haushaltsgestal-
tung. Die europäische Krisen-Sparpolitik muss – zwangsweise, wie es 
jedenfalls auch in Deutschland geschehen ist – einer Nationalisierung der 
Einstellungen der jeweils betroffenen Bevölkerungen Vorschub leisten. Es 
setzt ein Prozess in den Parteien und Medien ein, in dem Europa und das 
nationale Interesse jeweils abgewogen werden und in dem die Bevölkerun-
gen mit ihren eigenen Zukunftsperspektiven oder, wie in Griechenland, 
auch mit einem Drittel des eigenen Einkommens direkt zur Kasse gebeten 
sind. Und aus dieser unmittelbaren Einbindung der Bürger resultiert eine 
Spaltung innerhalb des jeweiligen Landes in Für- oder Gegen-Europa. Dies 
ist das Einfallstor des Nationalismus. 

Wie sieht Griechenland heute – in der Krise seit 2010, nicht davor – 
Deutschland? Man müsste, um diese Frage einigermaßen adäquat zu 
beantworten, mit einer Chronik der hiesigen Leitartikel-Reaktionen auf 
Parlamentspräsident Petsalnikos offizielle Intervention beim deutschen 
Botschafter in Athen gegen die ersten hiesigen, volksverhetzenden Presse-
kampagnen (focus, BILD) im Frühjahr 2010 beginnen und bei den »fiesen 
Attacken gegen die Kanzlerin« (Stern) in griechischer Presse bis hin zu den 
massiven Athener Protestdemonstrationen gegen ihren Besuch dort im 
letzten Jahr enden. Das zu Beginn der Krise von griechischen Bürgern als 
Zeichen des Protestes hochgehobene Hakenkreuz gegen das Diktat bei den 
ursprünglichen Hilfs- und dann von Frist zu Frist festgesetzten Umset-
zungsauflagen der ›Troika‹ (griechisch: mnimonio, was in etwa ›Memo-
randum‹ entspricht) nach Maßgabe des ›deutschen‹ Sparkurses – man sieht 
es auch in Portugal, auch auf Zypern, beide Länder haben keine national-
sozialistische Besatzung erfahren; auch in Italien, manchmal in Frankreich 
– hat von der Ebene politischer Protestsymbolik in eine historische Rück-
besinnung übergeleitet: Sehr häufig wird seit letztem Sommer von der 
tatsächlichen Ausplünderung des Landes während der Zeit der Okkupati-
on durch Hitler-Deutschland vom April 1941 bis Herbst 1944 gesprochen 
– in persönlichen Gesprächen, im staatlichen Fernsehsender und in ande-
ren Medien. 

Im April 2013 hält die Regierung Samaras ein Dossier ›unter Ver-
schluss‹, mit dem – erstmals, so die Presse, nach 1945 bzw. 1950 – von 
griechischer Seite ernsthaft gegenüber dem Nachfolgestaat des ›Dritten 
Reiches‹, der BRD, Unterlagen für im Zweiten Weltkrieg angerichtete und 
rückzuerstattende Schäden zusammengestellt sein sollen.2 Es hat jedoch 
zuvor vereinzelte, mittlerweile in Vergessenheit geratene griechische Ver-
handlungsaufnahmen darüber mit der BRD gegeben: 1964 eine Initiative 
der Zentrums-Union, 1995 Gespräche zwischen Kanzler Kohl und Minis-
terpräsident Mitsotakis und die Verbalnote Stamoulis, 1998 auf der Welt-
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konferenz im Washingtoner State Department zu den Jewish Claims ein 
griechisches Memorandum in der Kategorie other claims, eingebracht vom 
griechischen Botschafter in den USA.3 Derzeit gehen durch die griechische 
Presse Zahlen, die für den heutigen Wert der zu fordernden Summe zwi-
schen 162 und 300 Milliarden Euro angeben, »plus 54 Milliarden« für den 
Zwangskredit, den das ›Dritte Reich‹ dem allenthalben auch seinerzeit 
armen Land für die mit der Besatzung entstandenen zusätzlichen Kosten 
für die Kriegführung, so etwa Baumaßnahmen gegen alliierte Angriffe 
(»feuerspeiende Festung Kreta«), auferlegt hatte. 

Diese plötzliche Erinnerung an die deutsche Okkupation mit ihren ka-
tastrophalen Auswirkungen auf die griechische Ökonomie sowie die Nazi-
Verbrechen gegen die Zivilbevölkerung ist derzeit ein Teil des griechischen 
Deutschland-Bildes. 

Ganz so weit war es zum Zeitpunkt von Simitis Osnabrücker Rede zum 
Tag der deutschen Einheit noch nicht. Jedoch dürfte ihm das historische 
Prisma, wie Griechenland Deutschland in Europa sieht, schon bekannt 
gewesen sein. 

Im griechischen Wahlkampf Ende 2011 und dann wieder im Mai 2012 
tauchte es in Form des folgenden Arguments plötzlich auf, zunächst sehr 
zaghaft: eigentlich schulden ›die Deutschen‹ ›den Griechen‹ eine viel höhere 
Summe, als die derzeitige griechische Staatsschuld beträgt: nämlich die 
ausgebliebenen Reparationszahlungen einschließlich der Verzinsung. Diese 
Sicht auf die Geschichte, verbunden mit einer ökonomischen Krisenlösung, 
das Wegzaubern der ›Troika‹-Auflagen, das nationale Zahlungsfähigkeit 
und damit auch den verlorenen Selbstwert wiederherzustellen vermag, 
führte Panos Kammenos mit seiner eben gegründeten Partei der Unabhän-
gigen Griechen (Anexartites Ellines) ein, eine Rechtsabspaltung der heute 
regierenden Nea Dimokratia (ND). 

Über die Protestsymbolik hinaus hat, nach der vielleicht zufälligen Aus-
lösung durch Kammenos, die Erinnerung an die deutsche Besatzung Grie-
chenlands im Zweiten Weltkrieg in den griechischen Krisendiskurs durch-
schlagend Einzug gehalten. War wegen offenkundig demagogischer 
Aktualisierung der Geschichtserfahrung zunächst ein Moment nichtbeach-
tender Schockstarre vergangen, griffen SYRIZA und später auch das der 
kommunistischen Partei nahe stehende Bündnis von Manolis Glezos, der 
vor 72 Jahren die auf der Akropolis wehende Hakenkreuzfahne spektaku-
lär zu Fall gebracht hatte, die Forderung auf. Seitdem überlagert die leid-
volle kollektive Erinnerung emotional und in möglichen Analogien die 
Selbst- und Zukunftsbefragungen der Bevölkerung: Führten eigene Fehler 
an den Rand des Abgrunds? Oder das Oktroi von außen, das ›von Europa‹ 
und dem IWF kommende Diktat? Vor diesem Hintergrund wollte Simitis 
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die Dinge klar auseinanderhalten: Die Krise hat nichts mit Nazi-
Deutschland zu tun! Die Ursache der weltweiten Finanzkrise, die wiede-
rum verschiedenen Ursachen des drohenden griechischen Staatsbankrotts 
(Klientelsystem, Ineffektivität der Verwaltungsorgane, veraltetes und 
unterfinanziertes Bildungssystem u.a.) haben keinen Zusammenhang mit 
der deutschen Besatzung Griechenlands im Zweiten Weltkrieg. Griechen-
land benötigt eine konstruktive ökonomische Perspektive im gemeinsamen 
europäischen Wirtschaftsraum, und diese gilt es auch und gerade für 
Griechenland zusammen mit dem heutigen Deutschland in Europa neu 
aufzubauen. Griechenland verdankt den Weg zur Demokratisierung nach 
1974 und seinen gewissen Wohlstand zuletzt der Mitwirkung am Europäi-
schen Einigungsprozess. Die derzeitige griechische Sicht aus der Krise 
heraus auf Deutschland hätte den Redner zwangsläufig dazu geführt, das 
Trauma der deutschen Besatzung zu berühren. 

Bei der Frage nach dem griechischen Bild des Anderen in der Krise ist 
die Verwirrung grandios. In erster Linie – und hier muss man bei den 
Tatsachen heutiger Verflechtungen bleiben, die allerdings in der deutschen 
Öffentlichkeit, in der Berichterstattung über Griechenland, sehr unsensibel 
übergangen werden – ist es das Bild aus der ›europäischen Normalität‹ 
heraus. Die Zukunftsgestaltung Griechenlands wird in die Mitwirkung an 
der deutschen Gesellschaft eingebracht: 3000 Ärzte aus Griechenland 
sollen seit Beginn der Krise bereits in deutschen Krankenhäusern zu arbei-
ten begonnen haben; sie sind in ein Versicherungs- und Kliniksystem 
gewechselt, das ihnen – trotz vergleichsweiser Unterbezahlung – doch 
immerhin eine bezahlte Arbeit ermöglicht (eine Katastrophe für die Hei-
matgesellschaft). Deutsch lernen auch viele junge Menschen mit abge-
schlossenem Studium für angewandte Berufe, Naturwissenschaftler, Öko-
nomen usw. in der Hoffnung, einmal im großen deutschsprachigen Raum 
ihren Beruf ausüben zu können. Auch junge Familien, Mittelständler mit 
Geschäft, verlagern ihr kleines Unternehmen nach Norden, die eigenen 
Kinder sollen rechtzeitig Deutsch für ihre weitere Schulbildung lernen; es 
gibt die Flugzeug-Pendler zwischen beiden Ländern: Vater und Kinder 
bleiben in Griechenland, die Mutter hat, dank ihrer guten Fremdsprachen-
kenntnisse – nicht nur im Deutschen – eine Position im Management eines 
hier agierenden Konzerns gefunden. Deutschland als Arbeitsmarkt, als eine 
gut funktionierende Gesellschaft, mit einem doch insgesamt offenen kultu-
rellen Klima, aufgeschlossenen Menschen, mit seiner großen, dem eigenen 
Land als Kultur und Gegenwart verbundenen Tradition: das ist eine unbe-
strittene Erfahrung in breiten Kreisen der griechischen Bevölkerung. 

Auch die große Gruppe der nach Griechenland zurückgekehrten Gast-
arbeiter trägt dieses Bild. Sie haben in der Regel eine positive Einstellung 



Vom Memorandum zu Memoria 

173 

zum eigenen Biographieabschnitt, der ihnen, trotz vieler Entbehrungen, 
aber dank der Arbeitsmöglichkeiten in der BRD und später z.B. mit einer 
Existenzgründung in der Heimat, ein besseres Leben ermöglicht hat, als es 
ihre Eltern hatten. Nicht zu vergessen sind die zahlreichen ›gemischten‹ 
Familien und ihre Kinder und längst auch Enkel, die in beiden Ländern 
vollkommen integriert oder einmal hier und dann wieder im anderen Land 
leben. Die nationalen Gesichtspunkte, welche als Denkmuster in der Krise 
hochgespült werden, machen gerade sie zu einer Gruppe, die wie die 
›jungen Einwanderer‹ zu Unrecht ›zwischen den Stühlen‹ unter dem 
mainstream-Denken in beiden Ländern leiden muss. Im Grunde hat Simitis 
dem Bild des Anderen, das von diesen doch großen Gruppen mit Ausstrah-
lung auch auf die griechischen Qualitäts-Medien insgesamt getragen wird, 
den Aspekt seiner ökonomischen Forderungen und sein Vertrauen in die 
europäischen Institutionen hinzufügt. 

 
Krisen-Analogien zur NS-Besatzung – Aus politischem Kalkül berührt, 
führt die Vermischung der Forderung nach Reparation (d.h. nach endli-
cher Anerkennung des geschehenen, historischen Unrechts durch die Nach-
fahren der Täter) mit den Gründen der Krisenfolgen zur Wiederkehr eines 
Verdrängten – und dazu auch noch eines wegen der Folgen der Kollabora-
tion und des anschließenden Bürgerkriegs ›gespaltenen‹ Verdrängten. So 
kann sich der fraglichen Forderung auch die neofaschistische Partei 
Chryssi Avgi (Goldene Morgenröte; i.W. ChA) anschließen. Um Emotio-
nen zu schüren, für den Stimmenfang und um Bereitschaft zur Gewalt zu 
zeigen, ist die Berufung auf das Leid der griechischen Bevölkerung im 
Zweiten Weltkrieg bestens geeignet. Dabei werden Antisemitismus, Anti-
deutschlandgefühle sowie alle weiteren Arten von Ausländerfeindschaft zu 
einem wüsten Gebräu gerührt. »Sollen die Deutschen doch endlich zahlen, 
worauf Griechenland berechtigte Ansprüche hat« – Diese Forderung spielt 
in zweifacher Hinsicht mit Feuer: 

a) Dass solche Reparationsforderungen seitens der ChA, deren ›An-
pack-Programm‹ mit naziverwandter Symbolik daherkommt (man hat es 
geschafft, eine Mäander-Swastika zu erfinden), mit der Bewunderung für 
Machtentfaltung und Ordnung ›der Deutschen‹ eigentlich unvereinbar 
sind, fällt der in den polarisierenden Sog hineingezogenen potenziellen 
Klientel angesichts chaotisierender Zustände in der Staats- und Wirt-
schaftskrise gar nicht auf. Bisher hat das ›geteilte Gedächtnis‹ der Besat-
zungszeit – anders als der Albanienkrieg 1940/41, der Teil des 
konsensuellen nationalen Gedächtnisses geworden ist4 – keine öffentliche 
Versöhnung gefunden. (Die wissenschaftliche Aufarbeitung ist da weiter.) 
Angesichts einer Arbeitslosigkeit von insgesamt 27,6% und einem zentra-
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len, gemeinsamen emotionalen Punkt von Diagnostik und Ausweg aus der 
Krise zugleich, den nun linkes Lager und Rechtsradikale besetzt halten, 
wächst die schon längst erreichte negative Mehrheit. Und gerade in der 
antagonistischen Spaltung dieser negativen Mehrheit, ähnlich wie am Ende 
der deutschen Weimarer Republik, liegt ein gesellschaftliches Gefahren-
potenzial. Besonders kritisch werden dabei rechtsradikale Einwirkungen 
auf die Polizei sowie die zu mehr als 60% arbeitslosen Jugendlichen einge-
schätzt. 

b) Den berechtigten Reparationsforderungen sowie den geschichtswis-
senschaftlichen Bemühungen, zwischen griechischer und deutscher Erinne-
rung an den Zweiten Weltkrieg auf der Basis von Genauigkeit zu Versöh-
nung und Wahrheit zu kommen, lässt sich so leicht in den Rücken fallen. 
Bemerkenswerterweise gibt es bisher an deutschen Hochschulen kaum 
historische Forschungen zu diesen Fragen.  

Einzelne Analogien zwischen Krisenerfahrungen heute und historischen 
Erfahrungen aus der deutschen Besatzung Griechenlands, als Teil der 
›arischen Festung Europa‹, haben dabei eine gewisse Phänomenevidenz. Sie 
sollen hier in Auswahl durchgespielt werden, um die einfache Art nationa-
ler Instrumentalisierung anzudeuten. 

Da steht am Anfang das Umkippen von Freundschafts- zu Besatzungs-
politik. Seit 1936 hatte Hitler, u.a. wegen der Olympischen Spiele Berlin 
1936, dem ›Diktator-Partner‹ Metaxas Förderungen in Archäologie, wis-
senschaftlich-universitärer Bildung u.a. zukommen lassen. 5  Das erste 
›Nein‹ der deutschen Kanzlerin zu gemäßigteren Auflagen zu Beginn der 
Kreditratengewährung war kaum ausgesprochen, da konnte dieses ›Nein‹, 
analog dem Hitlerschen Verrat an Metaxas, als Rechtfertigung des eigenen 
griechischen Misstrauens gegen ›deutsche Freundschaft‹, als bekannter 
Verrat eines arroganten, falschen Freundes aufgenommen werden. – Die 
Parallele muss nicht explizit gezogen worden sein. Aber die im europäi-
schen Szenario versagte Hilfe, zumal nach den beleidigenden Artikelserien 
in der deutschen Presse, stimulierte die Symbolaktionen, bei denen dem 
heutigen, gleichfalls arroganten Deutschland das Hakenkreuz gezeigt 
wurde.  

Im Laufe des letzten Jahres kam in der öffentlichen Diskussion eine 
Frage auf, ähnlich wie sie derzeit (Ende April 2013) das französische 
Grundsatzpapier innerhalb des Parti Socialiste an der Position Merkel übt: 
sie regiere in Europa mit deutschem Nationalismus gegen Frankreich. Eine 
Gefährdung der deutsch-französischen Aussöhnung nach dem Zweiten 
Weltkrieg wird darin gesehen. In Griechenland begegnet heute häufig eine 
Argumentation – keineswegs nur von nationalistisch Verhetzten –, die 
spontaner auf das große Leiden der Bevölkerung unter der deutschen 
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Besatzung rekurriert: Was NS-Deutschland militärisch in Protektion seiner 
›arischen Wirtschaft‹ kriegführend durchgesetzt hat, wird das nicht heutzu-
tage über den wirtschaftlichen Einfluss, die Macht des Stimmgewichts in 
den EU-Institutionen u.a. dank der ›Zahlkraft‹ zugunsten der eigenen 
Bevölkerung und Wirtschaft durchgesetzt? In Analogie gesehen werden die 
NS-Ökonomie und die heutige deutsche Macht in den EU-Institutionen. 
Deutschland mit seinem starken Wirtschaftsstandort regiert nun europä-
isch in seinem Sinne über Marktmaßnahmen.6 

Zwangsarbeiteraushebungen und -anwerbung dienten früher den ›ari-
schen Unternehmen‹, heute sind gut Ausgebildete ›freiwillig‹ in den Geber-
ländern berufstätig – wegen der Arbeitslosigkeit oder schlechter Arbeitsbe-
dingungen im eigenen Land. Oder: Zwangsabgaben wie die des 
›Besatzungskredits‹ zur Finanzierung der Wehrmachtkosten auf griechi-
schem Gebiet (1942/43), zuvor die Konfiszierung von Lebensmitteln und 
Brennmaterial (Winter 1941/42), führten zu einer Hungerkatastrophe für 
die griechische Bevölkerung. Die Todesopfer im ganzen Land allein im 
Winter 1941/42 sind bis heute nicht zu beziffern. Die historische Literatur 
hat sich auf 100.000 geeinigt. – Und heute verdienen die Banken der 
Geberländer an den Zinsen, für die in Griechenland ein Drittel von den 
Löhnen – in der Regel im Vorkrisendurchschnitt bereits um ein Drittel 
niedriger als in Deutschland – einbehalten wird. Die heutigen Suppenkü-
chen der orthodoxen Kirche, einzelner staatlicher Einrichtungen, auch 
privater Initiativen, die ab Beginn der Sparmaßnahmen für die Ärmsten 
eingerichtet wurden, leisten fortwährend Hilfe. Sammlungen von Medi-
kamenten, die viele in der Apotheke nicht kaufen können, werden konti-
nuierlich über seriöse Fernsehsender organisiert und verteilt. Fehlende 
Medikamente, fehlende Lebensmittel – dies und andere über Spenden 
kompensierte gesellschaftliche Desorganisation kann an die Besatzungszeit 
erinnern, sobald die Analogie einmal aufgenommen ist. Wie es heute eine 
kleine wohlhabende Schicht gibt, die die Krise nicht spürt, gab es auch 
seinerzeit Gewinnler, die von der besatzungsmilitärischen Umverteilung 
profitierten.  

In manchen Varianten kann der historische Phänomen-Vergleich zwi-
schen NS-Kriegswirtschaftspolitik und heutigem Gewinn aus der Krise 
einleuchten. Die Sprache der breiten sozialen Proteste in der südlichen 
Eurozone – und z.T. auch in Frankreich – arbeitet mit dem Vergleich und 
bestimmt die Wendung gegen die ›deutsch‹ geführte europäische Sparpoli-
tik. Als direkte Adressaten der Proteste sind natürlich in ihrer Zwangslage 
auch die eigenen Politiker gesehen – aber eben als Zwangs-Erfüller, wie 
seinerzeit die Kollaborationsregierungen. Man sollte diese Analogien nicht 
als ›zu einfache Lösung‹ innerhalb irregeleiteter Volksmeinungen bagatelli-
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sieren. Diese werden zwar nicht unbedingt mehrheitlich geteilt, doch sie 
zeigen das Potenzial polarisierender Wirkung. 

Deutschland hat mit der Last seiner Geschichte eine sehr schwere Bür-
de. Und in der europäischen Krise ist die Haltung gegenüber der eigenen 
historischen Vergangenheit mehr als ein akademisches Thema, auch für die 
offizielle Politik. Die von der Politik zu erkennen gegebene Haltung betrifft 
nun auch den einzelnen Bürger – im Geschäftsleben oder auf Reisen oder 
im Umgang mit aus Südeuropa eingewanderten neuen Arbeitskollegen. 
Nicht zuletzt die Macher der Öffentlichkeit, die Journalisten, sind auf 
verschiedenen Ebenen in der Sache gefragt, und ebenso die politischen und 
historischen Wissenschaften, die sich ihren erinnerungskulturell eingespiel-
ten Themenzuschnitten stellen müssen. 

 
Deutsche Erinnerungskultur und Zweiter Weltkrieg – Die großen Narrati-
ve des Zweiten Weltkriegs, wie sie H. A. Winkler, R. Evans, D. Diner u.a. 
vorgelegt haben, umfassen selbstverständlich auch die Kriegführung Hit-
lers in ihrer Ausdehnung bis zur nordafrikanischen Front. Sie akzentuieren 
jedoch – das sei als These vorangestellt – die Verbrechen der deutschen 
Kriegführung, ebenso wie deren mögliche erinnerungskulturelle Aufarbei-
tung, auf den mittelosteuropäischen Schauplatz und das Gedenken des 
Holocaust. Entsprechend greifen neue Arbeiten zum europäischen Ge-
dächtnis im Sinne des Zivilisationsbruches, die, wie die von Claus Legge-
wie, zudem vergleichend die Differenzen erfassen wollen, ebenfalls ostmit-
teleuropäisch zentriert die kollektive Erinnerung auf und konfrontieren sie 
etwa mit dem Holodomor, der Aushungerung der Bevölkerung in der 
Ukraine, und dem Gulag während der Stalinschen Kriegführung als ande-
rem Schwerpunkt europäischen Gedächtnisses.7 Darum aber handelt es 
sich bei der Okkupation Griechenlands nicht. Die Erinnerung hier an den 
Zweiten Weltkrieg ist die an die deutsche Okkupation.8 Die zu ihr vorge-
legten relevanten Arbeiten, die den Schwerpunkt auf den Besatzungsterror 
legen, sind bislang nicht genuin in die deutsche erinnerungskulturelle 
Geschichtsarbeit eingegangen, etwa Hagen Fleischers Buch Im Kreuzschat-
ten der Mächte. Griechenland 1941-1944 aus dem Jahre 1986, das ergänzt 
und aktualisiert in weiteren Auflagen derzeit nur auf Griechisch mit dem 
Titel Stemma kai Svastika (Krone und Hakenkreuz) vorliegt. Gleiches gilt 
für Fleischers Herausgeberband Von Lidice bis Kalavrita. Widerstand und 
Besatzungsterror, 1999 in Berlin erschienen, und die Studien zur antisemi-
tischen NS-Verfolgungspraxis in Südeuropa, die von Wolfgang Benz 
verfasst und betreut wurden. Weiter zu nennen ist der aus internationaler 
Sicht geschriebene Überblick von Mark Mazower, Inside Hitler’s Greece: 
the experience of occupation, 1941-44 von 1993. Gerade jedoch 
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Mazowers ins Deutsche übersetzte Überblickswerk Europa unter der 
Herrschaft des Nationalsozialismus von 2009 führt entsprechend nur 
wenig über die Kriegsverbrechen während der deutschen Okkupation 
Griechenlands aus.  

Wie sieht nun die erinnerungskulturelle Haltung in der deutschen Öf-
fentlichkeit aktuell mit Blick auf die Krise aus? Das Thema begegnete 
zentral auf einer Tagung im Juli 2012. Veranstaltet war sie von der Mün-
chener Südosteuropa-Gesellschaft, zusammen mit der Europäischen Kom-
mission. Aus aktuellem Anlass der Misstöne in griechischer und deutscher 
Presseberichterstattung sollten die maßgeblichen Publizisten beider Länder 
die Ursachen für die – weiterhin andauernde – Schieflage und die Misstöne 
gemeinsam ergründen und möglichst abändern. Der zuständige Auslands-
korrespondent der Frankfurter Allgemeinen hob als einen der wichtigsten 
zur Sprache gekommenen Komplexe die »hiesige Unkenntnis der jüngeren 
griechischen Geschichte« hervor.9 Und weiter schrieb er:  

»Wer als deutscher Journalist über Griechenland schreibt, sollte von 
›Distomo‹, ›Kalavryta‹ oder vom Ende des Judentums in Thessaloniki 
eigentlich Kenntnis haben; aber das ist nicht immer der Fall.«  

›Nicht immer ...‹ – das ist eine höfliche Umschreibung für: ›in der Regel 
nicht der Fall‹.  

Die erinnerungskulturell engagierte deutsche Öffentlichkeit, die Publi-
zisten, die historische Forschung oder Geschichtsvermittlung suchen seit 
der Wiedervereinigung ganz andere Schwerpunkte. Kalavryta und 
Distomo, wie sie der Artikel erwähnt, sagen hierzulande kaum jemanden 
etwas. Dabei sind sie nur die symbolisch gewordenen Namen für die 
deutschen Massaker auf dem gesamten besetzten griechischen Staatsgebiet. 
Die Vielzahl der nationalsozialistischen sog. »Sühneaktionen« an unschul-
diger Zivilbevölkerung, die von Wehrmacht, Gebirgs-Jäger-Divisionen und 
SS-Organisationen in Griechenland während der Jahre der Besatzung auch 
schon ab 1941, dann aber vor allem wie bekannt seit 1943 verübt wurden, 
wird bei Nennung von nur zwei Dörfern fast schon wieder bagatellisiert. 
Die sorgfältig recherchierende griechische Zeitgeschichtsforschung zur 
deutschen Besatzung geht von bis zu 124 »verbrannten Dörfern« aus. 
Entsprechend der sprachlich griechischen Wurzeln des Wortes holo-
kautoma (= ganz niedergebrannt, i.S. der ›verbrannten Erde‹) sind im 
Neugriechischen die mit Dorfverbrennungen verbundenen Massaker an 
der Zivilbevölkerung so bezeichnet, auch in der Forschungsliteratur. Das 
irritiert oft deutsche Leser, die eine »Opferkonkurrenz« oder »griechische 
Übertreibungen« glauben ausmachen zu können. 
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In aktuellen deutschen Artikeln zur Krise und über heutige antideutsche 
Stimmungen in Griechenland – oder eben zuletzt auch solchen über das 
›noch verschlossene‹ Dossier zu möglichen baldigen Reparationsforderun-
gen – können hiesige Geschichtsdefizite kaum ausgeglichen werden. Leider 
aber werden Defizite auch im Rahmen der politischen Bildung, die immer-
hin seit der Krise ausgleichend meinungsbildend stattfinden sollte, nicht 
eigens thematisiert, siehe etwa das Griechenland-Heft von Aus Politik und 
Zeitgeschichte von August 2012 zu den Themen Okkupation und Kriegs-
verbrechen.10 Hier hätte beispielsweise eine Betrachtung deutscher Kriegs-
verbrechen und deutscher staatsanwaltschaftlicher Nichtverfolgung bzw. 
ausschließlicherAnklageerhebung vor italienischen oder griechischen 
Gerichten ihre Stelle gehabt: aus Anlass des Urteils des Internationalen 
Gerichtshofs in Den Haag vom 3. Februar 2012 in Sachen Deutschland 
gegen Italien; dort war die Gemeinde Distomo als Nebenkläger aufgetre-
ten. Das Urteil bestätigte die Staatenimmunität der BRD bei Klagen zu-
gunsten ziviler Opfer von Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg. Aufzu-
arbeiten wäre, warum der IGH so entschieden hat und warum aus diesem 
Urteil ein Gebot des Schweigens über diese Taten zu folgern sein sollte.11 
Erinnerungskulturell relevant für das Urteil wie für die »weißen Flecken« 
(Hagen Fleischer) des Geschichtsbildes ist: die deutsche Öffentlichkeit ist 
nicht kenntnislos in Sachen der jüngeren griechischen Geschichte, wie der 
FAZ-Berichterstatter meint, es herrscht vielmehr eine erschreckende Un-
kenntnis der eigenen Geschichte. Die südeuropäische ›Topographie des 
Terrors‹, wie sie sich mit dem Zweiten Weltkrieg (auch in Italien und auf 
dem Balkan) ausbreitete, hat im deutschen Geschichtsbewusstsein keinen 
Niederschlag gefunden, und zwar einschließlich des Genozids der jüdi-
schen griechischen Staatsbürger. Insofern sind auch das deutsche Holo-
caust-Gedenken in seiner offiziell-staatlichen Form und entsprechend die 
individuelle Art und Weise jedes Einzelnen, sich zu ihr zu stellen, zu größe-
rer Differenzierung herausgefordert. 

Die Nationalismen, die bislang mit der europäischen Finanzkrise zum 
Tragen gekommen sind, verpflichten die Geschichtspolitik Deutschlands 
zu Rückbesinnung einerseits und zu neuer Aufrichtigkeit andererseits in 
Fragen der deutschen Okkupation Griechenlands. Es ist nicht damit getan, 
griechische Reparationsforderungen – sollten sie je nachdrücklich genug 
gestellt werden – zu verhandeln. Der deutsche Wirtschaftsminister hat sie 
bereits, wie zu erwarten, pariert: es seien alle Forderungen beglichen. 
Reparationsforderungen beglichen, die bislang, wenn sie sporadisch und 
offenbar mit wenig Durchschlagkraft auf den Tisch kamen, in die Sphäre 
des Nichtverhandelbaren zurückgedrängt wurden? Der dezidierten Forde-
rung zuvorzukommen, das war seit den 1950er-Jahren diplomatisches 
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Verhandlungsziel. Die BRD zahlte im Jahre 1962 eine »Wiedergutma-
chung« in Höhe von 115.000 Millionen DM für »griechische Staatsbürger, 
die ›aus typisch nationalsozialistischen‹ Gründen verfolgt wurden.«12 Die 
sprachliche Verklausulierung verschleiert die Exklusion der nichtjüdischen 
Bevölkerung, so als sei sie nicht aus ›typisch nationalsozialistischen Gründen‹ 
verfolgt worden. Das Reden über die Vergangenheit solle doch nicht vom 
›Wesentlichen‹, von gemeinsamer wirtschaftlicher Prosperität, ablenken. 

Eben diese Art der ›Aufarbeitung der Vergangenheit‹, wie sie aus dem 
Weiterwirken der NS-›Elite‹ in den staatlichen Institutionen der BRD die 
Wiederaufbaumentalität ungebrochen bis etwa zu den Auschwitz-
Prozessen (1962-1968) bestimmte, enthielt die Aufforderung an die ver-
folgten Juden, sie mögen doch endlich den ›Schlussstrich‹ ziehen. So hatte 
sich Th. W. Adorno bereits 1959 vor dem Koordinierungsrat für christ-
lich-jüdische Zusammenarbeit geäußert. Die Schlussstrichmentalität 
(Adorno) weist dem real Verfolgten rückblickend – weil er angeblich nicht 
aufhören will, davon zu reden – nachträglich einen ›Schuldkomplex‹ zu; 
die Rede, es sei ›alles erledigt‹ und ›aufgearbeitet‹, hat den Zweck, »durch 
Gegenvorwürfe von der Selbstbesinnung sich zu dispensieren.« 13  Der 
hiesige Stand der Geschichtsarbeit zu Griechenland unter deutscher Besat-
zung entspricht dem Stand der sogenannten Bewältigungsphase der deut-
schen Vergangenheit14 vor der Zeit des Frankfurter Auschwitz-Prozesses. 

Insofern sollten, im Sinne der Selbstbesinnung, auch die Gründe der un-
terbliebenen Geschichtsarbeit Thema werden: über welche Vermeidungs-
verfahren und warum im Einzelnen das an der Zivilbevölkerung Griechen-
lands im Zweiten Weltkrieg von Wehrmacht und SS begangene Unrecht in 
der Nachkriegszeit nie eine offizielle Erörterung, geschweige denn Aner-
kennung vonseiten der BRD erfahren hat. Ganz im Gegenteil, die Diplo-
matie des Bonner Auswärtigen Amtes hat die griechischen Regierungen 
wiederholt unter Druck gesetzt, im Land gefasste Kriegsverbrecher an die 
deutsche Staatsanwaltschaft auszuliefern. Anklageerhebungen hier verlie-
fen, nach der Kreierung von Sondergesetzen, im Sande.15 Diese traurige 
Beziehungsgeschichte zwischen zwei demokratischen Nachkriegsstaaten 
bei der offiziellen (Nicht)Aufarbeitung der Okkupation kann, bei unvor-
eingenommener Untersuchung, der Bundesrepublik unter den Vorzeichen 
der Krise eher zum ehrlichen Selbstbild verhelfen, ehrlicher als der Verweis 
auf die gezahlten 115.000 Millionen DM Wiedergutmachung als Schluss-
strichziehung. 

Am Ende dieser Nachbetrachtung einer Osnabrücker Rede zur deut-
schen Einheit sollen zumindest einige der deutscherseits erinnerungskultu-
rellen Einsprüche gegen die ›weißen Flecken‹ im eigenen Geschichtsbild 
angeführt werden. Einen breitenwirksamen Einspruch hat die Ausstellung 
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Verbrechen der Wehrmacht 1995 gegen das Schweigen zu Griechenland 
im Zweiten Weltkrieg eingelegt; sie sensibilisierte breitere Kreise. Ein-
spruch erhob weiter der Schweizer Film Ein Lied für Argyris (2006, Regie: 
Stefan Haupt), ein quasi autobiographischer Dokumentarfilm des Haupt-
darstellers über sein Kindheitstrauma, das Massaker von Distomo, das er 
überlebte. Argyris Sfountouris ist in der Schweiz aufgewachsen und später 
Astrophysiker geworden. Der gefüllte große Kino-Saal, den ich 2006 in 
Hannover erlebte, reagierte versteinert und entsetzt. Das Publikum war 
fassungslos, nicht nur über die Bilder, sondern dass ihm die Zusammen-
hänge unbekannt waren – so zeigte es sich in der anschließenden Diskussion 
mit Sfountouris und dem Regisseur. 

Zwei offiziell geschichtspolitische Gesten der Versöhnung müssen er-
wähnt sein: Bundespräsident Richard von Weizsäcker legte 1987 einen 
Kranz an der Erschießungsstätte in Kaisariani (Athen) nieder, und Bundes-
präsident Johannes Rau stattete der Gedenkstätte in Kalavryta im Jahre 
2000 seinen Besuch ab. Seit Ende der 1990er-Jahre wirken die deutschen 
Botschafter in Athen in der Regel in diesem Geiste der Versöhnung. Be-
merkenswert ist, dass solche offizielle Zeichensetzung – wie auch jüngst 
Bundespräsident Gaucks Kurzbesuch in Sant’Anna di Stazzema bei Bolog-
na – so gut wie keine inhaltliche Aufmerksamkeit von den deutschen 
Nachrichtenmedien erhält. Will oder soll die hiesige Bevölkerung nicht 
daran teilnehmen? 

Fortschritte wären denkbar, wenn genuine Geschichtsarbeit auf den 
Weg gebracht würde, unterstützt von ernst zu nehmenden Gesten reprä-
sentativer Staatsvertreter: universitäre Forschungen bzw. in Geschichtszen-
tren, politische Bildung, kulturpolitische Bildungsinitiativen in vorhande-
nen Gedenkstätten, Bemühungen seitens der breiteren Publizistik. Was 
möglicherweise aber eher zu erwarten steht, ganz in der Linie des gewis-
senhaften, in manchem zur Formel geronnenen Schuldbekenntnisses von 
Repräsentanten der Berliner Republik für die nationalsozialistische Ver-
gangenheit Deutschlands: die Bannung von Entschädigungsforderungen 
mithilfe der Einrichtung einer Gedenkstätte in Berlin. Dies jedenfalls ist 
die, im Ganzen gesehen traurige, weil offenbar instrumentelle und funkti-
onale Geschichtsarbeit auf der bilateralen Staatsebene, unter Einsatz 
offizieller Kulturpolitik, wie sie am Beispiel Deutschland-Italien erkennbar 
wird. Die BRD, in mehreren Anklageverfahren von italienischen Gerichten 
zu Entschädigung der Opfer von Wehrmacht- und SS-Greueltaten verur-
teilt, wendet sich 2008 an den Internationalen Gerichtshof in Den Haag; 
2009 wird in der Villa Vigoni eine Historikerkommission gegründet, um 
»Grundlagen für eine gemeinsame Erinnerungskultur« zu legen; das Er-
gebnis der Arbeit ermöglicht es Italien und seinem Außenministerium 
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heutzutage, sich argumentativ weiter um Entschädigung zu bemühen. 
Diese aber weist der deutsche Außenminister strikt ab. 

»›Wir verneigen uns vor den Opfern. Wir erkennen voll und ganz an, 
dass ihr Schicksal die verdiente Würdigung erfahren muss. Das Wis-
sen um das, was ihnen geschah‹(!?), müsse künftige Generationen er-
reichen.«16  

Dafür ist nun eine Berliner Gedenkstätte vorgesehen – und eventuell in 
Italien ›verschiedene Erinnerungsstätten‹. 

Werden sich die jungen Italiener und Griechen, die heute in Deutsch-
land Arbeit gefunden haben oder auch als Touristen Berlin besuchen, dort 
mit uns über die gemeinsame Geschichte des Zweiten Weltkriegs und das 
Bild Deutschlands in Europa verständigen können, verständigen wollen? 
Und wird das dann künftige deutsche Kanzler(innen) davor schützen, »mit 
der Vergangenheit in Haft genommen zu werden«, um eine Wendung von 
Edmund Stoiber aus einem Radiointerview aufzugreifen, die den zyprioti-
schen Protesten im Frühjahr 2013 galt? Der gute Wille ist erkennbar: die 
Grenzen der deutschen Erinnerungskultur sollen ein wenig erweitert wer-
den, doch dabei möglichst auf dem Status quo eingefroren bleiben. 
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