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Moshe Zuckermann, Tel Aviv / Berlin
Antisemitismus, Zionismus und Assimilation

I. — Die lapidar generalisierende These, derzufolge das Judentum als >negati-
ves Paradigma der abendldndischen Kultur< — genauer: des ZusammenstofSes
der abendlandischen Kultur mit dem aus ihr selbst erwachsenen, schlechthin
»Anderen« — zu begreifen sei, ist gelegentlich zu horen.!

Unabhingig davon, ob man den Begriff rabendldndische Kultur< im Sinne
eines Homogenen, gar Monolithischen, tiberhaupt zulassen mochte, aber
selbst noch, wenn man bewuf§t von einer hochst heterogenen, durch eine
Vielfalt unterschiedlicher Einzelkulturen gekennzeichnete >abendldndischec
Kultur ausgeht, hat diese These dennoch ihre gewisse Berechtigung.

Denn in der Tat waren Juden wihrend ihrer zweitausendjihrigen
Diaspora-Geschichte in fast allen Regionen, Liandern und Kulturen des
Abendlandes mit je spezifischer gesellschaftlich-kultureller Prasenz, Auffallig-
keit und Einbindung anwesend. Dafs sie dabei eine gewisse Autonomie bei
gleichzeitiger massiver Fremdbestimmung durch ihr nicht-jiidisches Umfeld
wahrten; dafs sie zumeist real ausgegrenzt waren, gleichwohl stets um Akkul-
turation und — ab einem gewissen historischen Zeitpunkt — auch um Assimi-
lation bemuiht waren; daf$ sie also, subjektiv wie objektiv bestimmt, Juden
blieben und dieses durch Ereignisse und Prozesse in den jeweiligen Residenz-
gesellschaften gepriagte Selbstverstindnis indes auch fortwahrender Trans-
formation unterwarfen, [afst sie gleichsam zur Folie bzw. Matrix einer We-
sensbestimmung des »Zusammenpralls von Kulturen« werden.

Denn eine Sache ist es, die konfliktuelle Begegnung einander genuin frem-
der Kulturen - etwa im Zuge kriegerischer oder kolonialistischer Expansion —
anzusprechen, eine andere aber, die komplexe Begegnung mit dem Fremden
innerhalb der jeweiligen hegemonialen Kultur zu thematisieren. Dieses eigene
Fremde bzw. >Andere« kann die unterschiedlichsten Erscheinungsformen
annehmen: die einer Klasse, einer Ethnie, einer Religionsgemeinschaft, zuzei-
ten auch des >Volkes¢, der sMassen«< oder des sPobels:.

So besehen, boten sich »die Juden< deshalb als Paradigma des >Anderenc
an, weil sie sowohl von ihrem Selbstverstindnis her als auch in den hetero-
nomen Zuschreibungen durch Nichtjuden' etwas von alledem tatsichlich
aufwiesen, mithin als Gegenstand ernsthafter Erorterung oder zynischer
Polemik zu verschiedenen Zwecken ge- bzw. miffbraucht werden konnten.

So konnte Richard Wagners Judentum in der Musik fiir die antisemitische
Aussonderung des in die deutsche Kultur eingedrungenen Undeutschen glei-
chermafsen als Paradigma des im Zuge der gesellschaftlichen Emanzipation
des Menschen zu Uberwindenden herhalten wie Karl Marx’ (in gewisser
Hinsicht auch nicht ganz antisemitismusfreie) Behandlung der Judenfrage;
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nicht minder aber auch Lessings weiser Nathan als idealtypische Verkorpe-
rung des >Aufgeklartenc.

Als »auserwihlt< sah sich von judisch-religioser Warte das judische Volk
selber. Zum Inbegriff des kollektiven >Untermenschen< avancierte es in der
nationalsozialistischen Weltanschauung. Die Namensfolge Heine-Marx-
Freud-Einstein liefs sich als eine stolz rezipierte Exemplifizierung modernen
sjudischen Geistes< vereinnahmen, in nicht minderem Mafl aber auch als
letzter >Beweis« fur den Einflufs >jidisch-zersetzender Intelligenz<«. Gemeinsam
ist all diesen Kategorien das dem Judentum, dem Judischen, dem Juden bei-
gemessene Attribut des Wesenhaften: Die konkrete Erscheinung der Juden
wird einem jeweils konstruiert-verklarten bzw. vorgefafft-determinanten
Vorurteil subsumiert, aus dem es weder im Philo- noch im Antisemitismus
ein Entrinnen zu geben scheint. Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen zu kliren, warum dem so sei; daf§ dem so sei, darf gleichwohl als
vorausgesetzte Annahme fiir die weiter folgenden Uberlegungen gelten.

II. — Zwelerlei muff indes zunachst festgehalten werden: So sehr der nicht-
judische Blick auf die Juden — der antisemitische zumal - diese zu homogeni-
sieren trachtete, kann doch spitestens seit der europiisch-jidischen Aufkla-
rungsbewegung (Haskala) von einer homogenen judischen Gemeinschaft
objektiv keine Rede sein. Das gilt, auch wenn die Juden, auf diese ihre hete-
ronome Bestimmung als Juden reagierend, sich in der ihnen auferlegten
Ausgrenzung nolens volens homogenisieren liefSen.

Mochten die Juden infolge des auf sie >von aufSen< ausgeiibten Drucks
noch so kohisiv sich verhalten und in vielen Regionen das Gemeinschaftliche
in der Tat auch institutionalisieren, so zeichneten sie sich besonders im Ver-
lauf der biirgerlichen Revolutionierung der Gesellschaft im 19. Jahrhundert
durch eine immer deutlicher sich herausbildende Heterogenitdt aus: Das
Auseinanderklaffen von traditionellen Lebensweisen und modernen Ge-
genentwirfen, das frither oder spiter den grofSten Teil Europas kennzeichne-
te, ging an der jeweiligen jiidischen Bevolkerung keineswegs vorbei. Es entfal-
teten sich ganz unterschiedliche Lebenswelten; Kliufte entstanden in der
Beziehung zur judischen Tradition und Kultur. Es kamen ganz neue Lebens-
entwurfe und Ausrichtungen auf die Gesellschaft, mithin auf die nicht-
judische Welt zustande.

Dartiber hinaus unterschieden sich aber auch die Diasporagemeinschaften
des Abendlandes in erheblichem Maf§ untereinander. Es reicht hin, an die
Begegnung zwischen den infolge russischer Pogromwellen Anfang des 20.
Jahrhunderts in Berlin angekommenen >Ostjuden< und dem judischen Berliner
Biirgertum zu denken, um sowohl die vorgebliche (mentale, kulturelle, so-
ziale oder sonstige) Homogenitit »der Judens, vor allem aber die vermeintlich
unter ihnen stets herrschende Solidaritit grindlich in Frage zu stellen. Die
unter Juden im Laufe der judisch-diasporischen Verfolgungsgeschichte gebil-

188



dete Solidaritit scheint sich eher negativem Bedrohungsdruck svon aufsen« als
einer positiven, >von innen< her wirkenden Bindung verdankt zu haben. Auf
diesem Hintergrund gewinnen die seit der Aufkliarung sich entfaltenden
judischen Assimilationsbestrebungen eine tragische Dimension. Denn je
emphatischer sich die EmanzipationsverheifSung der neuen Zeit gab, je aus-
drucklicher sich das universelle Versprechen der Freiheit in politischen Tat-
handlungen zu manifestieren schien, desto drastischer bildeten sich zugleich
die gegenldufigen antisemitischen Strémungen im modernen Europa heraus.

Weder soll hier der Sicht der jidischen Geschichte als einer nicht abreiflen-
den Leidensgeschichte das Wort geredet werden, noch auch Gerschom Scho-
lems Postulat hinsichtlich der nicht eingetretenen jlidisch-deutschen Symbiose
das MafS pradeterminierter Notwendigkeit beigemessen werden, welches ihm
in Scholems zionistisch durchwehtem Pathos stets anzuhaften schien. Aber es
kann nicht tibersehen werden, dafl der traditionelle, primar religios begriin-
dete Judenhafs im Zeitalter der vorgeblichen (aber auch tatsachlichen) siaku-
lar-emanzipativen Loslosung von den alten repressiven Bindungen in die
Radikalitat des Rassenantisemitismus umschlug. Die relative (missionarisch
motivierte) >Offenheit< der Religion geriet zur Auswegslosigkeit der weltli-
chen Pseudowissenschaft.

Beide Momente lagen dem sich Ende des 19. Jahrhunderts herausbilden-
den, sikularen politischen Zionismmus zugrunde, der von der jahrtausendeal-
ten religiosen Zionssehnsucht zu unterscheiden bleibt.

Zum einen war der Zionismus durch das Pathos der Selbstbestimmung eu-
ropdischer Nationalbefreiungsbewegungen positiv geprigt; zum anderen war
er aber auch von einem gewichtigen negativen Faktor beseelt: Denn insofern
sich der Zionismus (in wesentlichem Gegensatz zum messianisch-utopischen
Religionsglauben) als die auto-emanzipatorische Nationalbewegung des
»judischen Volkes« verstand, jedoch das sidkular Nationale von Anbeginn in
konkreten territorialen Kategorien artikulierte, mufSte sich der Zionismus um
die Versammlung der in aller Herren Liander verstreuten Diaspora-
Gemeinschaften auf dem vorbestimmten Territorium des neu zu grindenden
Staates Israel »kiimmern-.

DafS es sich dabei um Paldstina als dem >Land der Urviter< handelte, ergab
sich fur die vorwiegend sidkularen Grindungsviter des Zionismus zwangsldu-
fig. Nicht nur die tradierte >Sehnsucht« spielte dabei eine Rolle, sondern vor
allem die Notwendigkeit, auf einen gemeinsamen Nenner der zutiefst hetero-
genen, einander zumeist fremden oder entfremdeten Exilgemeinschaften zu
rekurrieren. Dieser Nenner bestand, von der Warte expliziter positiver Be-
stimmung her gesehen, in nichts anderem als der gemeinsamen religiGsen
Zugehorigkeit. Religion sedimentierte sich, so besehen, von Anfang an als
unsichtbarer, gleichwohl integraler Bestandteil der sikularen zionistischen
Ideologie.
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Da aber, um die Staatsgriindung iiberhaupt ermoglichen zu kénnen, das
verstreute Volk auf besagtem Territorium zuallererst zusammengefithrt und
konsolidiert werden mufSte, war das diesbezigliche Postulat seinem Wesen
nach ein negatives: die Negation der Diaspora avancierte nicht von ungefahr
zum zentralen Ideologem des Zionismus.

Denn mehr noch als durch die positive Anziehungskraft der bereits existie-
renden jiidischen Gemeinschaft im Palistina der pri-staatlichen Ara, speiste
sich der zionistische Impetus vorwiegend durch das negative Bild jiidisch-
diasporalen Lebens, das von Verfolgung, Leid, Unterwiirfigkeit und Degene-
ration gezeichnet war. Sowohl im Sprachgebrauch der staatsoffiziellen Ideo-
logie als auch als Terminus der israelischen Alltagskommunikation entwik-
kelte sich das hebrdische galuth (Exil) bzw. das Attribut galuthi (exilhaft)
dann bald genug zum regelrechten Schimpfwort.

Freilich hatten gerade diese unter der Parole der »Erschaffung des Neuen
Juden« und als >Schmelztiegel«-Ideologie praktizierte Politik massiver Immi-
gration aus dem Exil und die rigide Indoktrination gemeinsamer >nationaler
Werte« eine andere Form des >Zusammenpralls der Kulturen«< zur Folge.

Denn die zusammengefiihrten, letztlich sehr verschiedenen Ethnien hatten
sich zwar der staatsoffiziellen aschkenasisch-zionistischen Hegemonialideolo-
gie unterzuordnen. Gleichwohl erhielten sie sich in der Sphire der realen
Lebenswelten weiterhin als eigentiimliche, partikulare ethnische Gemein-
schaften mit je eigener kultureller Identitdt und spezifischem sozialen Habi-
tus. Denn sie unterteilten sich nicht nur in die Kategorien aschkenasischer
und sephardischer bzw. orientalischer Juden, sondern differenzierten sich
auch innerbalb dieser allgemeinen Kategorien deutlich.

Das ist keineswegs als Widerspruch zu erachten: Denn wohl kann man im
nachhinein bezweifeln, dafs die >Schmelztiegel«-Ideologie des Zionismus den
abstrakt konstruierten, dabei freilich nach vorwiegend aschkenasischen
Vorstellungen und Werten geprigten, homogenisierten >Neuen Juden«< her-
vorbrachte bzw. je hervorbringen konnte. Trotzdem 148t sich nicht bestrei-
ten, dafd bei aller vielfdltiger Auspriagung der Sabres? nahezu alle Birger des
neuen Staates dem Zionismus verhaftet waren. Davon ausgenommen blieben
nur die orthodoxen Juden und die in Israel verbliebene arabische Minderheit.

Gemessen an der noch von der pri-staatlichen Yishuv-Ara herrithrenden
Zusammensetzung der Eliten in den okonomischen, politischen, militiri-
schen, akademischen und kulturellen Bereichen waren dabei die orientali-
schen, und zwar vor allem die aus Marokko und dem Jemen stammenden
Juden, unterprivilegiert, wenn nicht gar bewufSt diskriminiert.3

Dies sollte sich aber erst sehr viel spater — Jahrzehnte nach der Staatsgriin-
dung — zum bewufSten politischen Diskurs der orientalischen Intelligenz und
neuer politischer Krifte in der israelischen Parteienlandschaft entfalten.
Zweifellos erfullte zunichst die zionistische Homogenisierungsideologie eine
deutliche >Kittfunktion« innerhalb der sich aus extrem unterschiedlichen
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Bevolkerungsgruppen zusammensetzenden und erst allmahlich heranbilden-
den israelischen Gesellschaft. Strukturell bedeutete das allerdings, daf§ sich
Israels dynamische FEinwanderungsgesellschaft von Anbeginn durch eine
schwer uberbriickbare Kluft zwischen dem unifizierenden Anspruch der
staatstragenden Ideologie und einer ausgesprochenen gesellschaftlichen wie
kulturellen Heterogenitit in den realen Lebenswelten auszeichnete.

Besonders tragisch vollzog sich im Zusammenhang solcher Diskrepanz
zwischen den massiven Einwanderungswellen und den Vorgaben der Ideolo-
gie die anfingliche Auseinandersetzung des Zionismus mit dem Holocaust.
Denn nicht nur betrachtete der seit 1945 zunehmend erstarkende Zionismus
die Shoab als das schlagende Argument fiir die Rechtfertigung seiner politi-
schen Losung der eben im Holocaust endgiiltig zur Katastrophe ausgearteten
»judischen Frage«. Der Zionismus objektivierte vielmehr seine historische
Auffassung durch massive Vereinnahmung und Instrumentalisierung des
Andenkens der Opfer, dartiber hinaus aber auch durch einen seinem Wesen
nach politisch ideologisierten Umgang mit den Uberlebenden.

Es entstand hierbei eine objektive (also nicht unbedingt intendierte) Dis-
krepanz zwischen den in Israel angekommenen Holocaust-Uberlebenden und
der zionistische Staatsideologie: Denn insofern der auf der Doktrin der
Diaspora-Negation basierende staatliche Zionismus den Holocaust als ulti-
mative Manifestation des zu Negierenden begriff, konnte er den iiberleben-
den Subjekten der Katastrophe letztlich nur als exemplarisch lebenden
Mahnmalern des zu Negierenden begegnen.

Die Uberlebenden personifizierten gleichsam all das, was man mit der >na-
tionalen Erneuerung« zu tiberwinden trachtete, verkorperten mithin paradig-
matisch den vom Newen Juden abzulésenden Diaspora-Juden. Diese histori-
sche Konfrontation wies unterschiedliche Dimensionen auf. Sie reichte von
der ignorant-iiberheblichen Frage vieler Israelis: »Wie konntet ihr euch wie
Vieh auf die Schlachtbank fiihren lassen?« und der mit der Logik dieser Frage
einhergehenden Koppelung des >Heldenmuts< an die Shoab im Titel des
staatsoffiziell ausgerufenen Holocaust-Gedenktags,* tiber das israelische
Verstummen um den Holocaust in den flinfziger Jahren bei gleichzeitig er-
staunlich schnell vollzogener Materialisierung der Sithne im Wiedergutma-
chungsabkommen von 1952 bis hin zu der mit grofSem zionistischen Pathos
proklamierten Ideologie des im neuen >Land der Juden< moglich gewordenen
»Neubeginns«.

Das will freilich wohlverstanden sein: Viele der Holocaust-Uberlebenden
bedurften genau einer solchen Ideologie fiir ihr Uberleben, viele wurden gar
zionistisch im Sinne einer >Konsequenz« aus dem Grauen der eigenen Biogra-
phie. Das dndert nichts daran, dafs die objektiv bestehende Diskrepanz sich
auch tatsichlich objektiv auswirkte: eben als besagte Kluft zwischen den
individuellen Realititen der personlichen Lebenswelten bzw. psychischen
Befindlichkeiten und der staatlich-offiziellen Sphire, die diese Lebenswelten
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nicht nur aus materiellen und politischen Griinden tibergehen mufSte. Die
staatlich-offizielle Sphare mufSte vielmehr den Momenten des Opfer-Daseins,
der Ohnmacht, des Entsetzens, der Krankheit und der Verzweiflung, von
denen die psychische und mentale Welt der Uberlebenden beherrscht war,
geradewegs entgegenwirken.

Daf$ also dem Bild des gesunden, wehrhaften, produktiven »Neuen Judenc
die — wie immer stereotypisierte — Vorstellung vom kranken, schwachen und
ohnmichtigen Holocaust-Uberlebenden gleichsam gegeniiberstand, konnte
einzig ideologisch >aufgehoben« werden in einer Einheitsideologie der »Heim-
kehr<, des >Schmelztiegels« und des >Neubeginns«. Die bei den meisten Holo-
caust-Uberlebenden nachweisbare persénliche Verinnerlichung solch staatlich
verordneter >Aufhebung« machte dabei zum einen die gesellschaftlich legiti-
mierte, private Uberlebensstrategie aus, zum anderen aber auch das kollektiv
Ideologische an dem vom neuen Staat geforderten >neuen BewufStsein< bzw.
der von ihm formulierten >neuen Identitite,

III. — Es ist nun diese homogenisierte >neue Identitits, die im Zuge einer
zunehmenden Schwichung der zionistischen Ideologie seit etwa einem Jahr-
zehnt allmahlich aufbricht und sich in der Fragmentierung partikularistischer
Identitdtsdiskurse niederschlidgt. Dabei gelangen die iber Jahrzehnte mehr
oder weniger latenten bzw. ganz bewuft unter den tagespolitischen Teppich
gekehrten Konfliktpotentiale der israelischen Gesellschaft an die politisch-
kulturelle Diskursoberfliche.®

Fir den hier erorterten Zusammenhang sind zwei Achsen inner-
israelischen »Zusammenpralls von Kulturen< von besonderer Bedeutung. Zum
einen ist die israelische Gesellschaft zur Zeit von einer Art >Kulturkampf
gebeutelt: Die stark angewachsenen Krifte der religiosen Orthodoxie haben
sich in den letzten Jahren konsolidiert und treten nunmehr nicht nur mit dem
Anspruch auf, Israels politische Sphire in weit grofserem Maf§ als zuvor zu
beeinflussen. Sie verfechten vielmehr einen regelrechten Gegenentwurf zur
bislang konsensuell gewahrten zionistisch-sakularen Hegemonialkultur, jener
Kultur also, die infolge der vorwiegend von aschkenasischen Juden geprigten
historischen Entwicklung des pra-staatlichen Zionismus als eigentliche ideo-
logische Matrix des israelischen Selbstverstindnisses galt.

Daf§ die religiose Dimension sich bereits in der sikularen Staatsideologie
des frithen Zionismus sedimentiert hatte, ist erwihnt worden. Gleichwohl
wurden die politischen Beziehungen zwischen dem Zionismus und der judi-
schen Religion von vornherein >geregelt: Primat behielt eindeutig der
staatstragende Zionismus; die Religion hatte sich ihm politisch unterzuord-
nen. Das bedeutete im Fall der religiosen Orthodoxie — trotz interessengeleite-
ter, wenn auch beschrinkter Beteiligung an seinen parlamentarischen Institu-
tionen —, daf§ sie dem Zionismus zwar nominell die Anerkennung verwei-
gerte. Aber sie erhob — von den ultraorthodoxen Gruppen abgesehen — nicht
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den emphatischen Anspruch, den Zionismus wesenhaft zu unterwandern,
geschweige denn ihn offen zu bekdampfen. Die religiose Orthodoxie hielt sich
gleichsam aus dem zionistischen Projekt heraus.

Fur die Nationalreligiosen eriibrigte sich diese Frage ohnehin, denn sie in-
terpretierten gerade diesen historisch-politischen Akt als deutliches Indiz fur
die nahende Erfilllung der jiidisch-messianischen VerheifSung — im Gegensatz
zu den Orthodoxen, die die eigenmichtige zionistische Staatsgriindung fir
ein regelrechtes Sakrileg hielten. Das weltliche Ereignis und der religitse
Erlosungsgedanke standen fir die Nationalreligiosen somit in keinem Wider- -
spruch zueinander. Im Gegenteil: Als im Krieg des Jahres 1967 die Gebiete
des Westjordanlandes vom israelischen Militdr erobert wurden, legte eine
alsbald sich radikalisierende Bewegung innerhalb des nationalreligiosen
Lagers (gush emunim) dieses militirisch-politische Ereignis als »Riickkehr in
das Land der Urviter« aus, mithin als endgiltigen Beweis fiir die immer
naher riickende Ankunft des Messias (pa’amej mashiach).

Nicht nur verwandelte sich dabei das eroberte Land vom politischen
Faustpfand in ein Objekt ideologischer Begierde. Die gesamte israelische,
ihrer urspriinglichen Ausrichtung nach sdkular orientierte politische Kultur
erhielt vielmehr von da an eine gewichtige, Israels politische Offentlichkeit
zunehmend spaltende religiése Dimension.

Die wirkungsreichste Wende in der von orthodoxen Juden bei besagter re-
ligioser Einfarbung der israelischen politischen Sphare gespielten Rolle wurde
indes Mitte der achtziger Jahre durch die Griindung der Schas-Partei eingelei-
tet. Es handelt sich hierbei um einen politischen Korper, der drei zentrale
Achsen der israelischen Konfliktlandschaft in sich vereinigt: eine orthodoxe
Partei, deren Klientel fast insgesamt orientalischer Abstammung ist und sich
aus den sozial-6konomisch niederen Schichten der israelischen Gesellschaft
rekrutiert. Das radikal Neue an dieser Partei ist, dafS sie sich — im Gegensatz
zur traditionellen Haltung der aschkenasischen Orthodoxie — nicht mehr mit
politischer Tadtigkeit auf der parlamentarischen AusschufSebene begniigt.

Sie bemiiht sich bewufst um breite Einflufnahme, mithin um Minister-
posten, gibt sich dabei jedoch prononciert als nicht-zionistisch. Thr erheb-
licher Erfolg verdankt sich u.a. der Tatsache, dafs sie ein weitgefachertes, ihre
Klientel direkt bedienendes karitatives Netz angelegt hat. Als eine der weni-
gen Parteien in Israel spricht die Schas-Partei die >soziale Frage« direkt an.
Zwar zeichnet sie sich durch gemifSigte Positionen in der Auflenpolitik aus:
Menschenleben geht vor Territorien, hat ihr geistiger Fiihrer bestimmt. Ande-
rerseits gibt sie sich nicht als demokratische Partei, sondern beruft sich so-
wohl in der konkreten parlamentarischen Aktivitdt als auch in ihrer Gesamt-
ausrichtung auf die halachischen Bestimmungen ihrer geistigen (rabbinischen)
Fiihrung.

DafS sie dabei einer Riickkehr zu Sitten und Gebriuchen der traditionellen
judisch-orientalischen Kultur das Wort redet, verweist zudem auf die ethni-
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sche Dimension ihrer gesellschaftlichen und politischen Erscheinung. Diese
darf in der Tat als die andere zentrale Achse des inner-israelischen »Zusam-
menpralls von Kulturen« erachtet werden.

Nicht nur die Schas-Partei, sondern eine zunehmend profilierte Intelligenz
von jungen Israelis orientalischer Herkunft tritt seit einigen Jahren im gesell-
schaftlichen Diskurs Israels mit kritischem Anspruch auf. Dabei begniigt sich
diese Gruppe nicht mehr mit der Aufdeckung sozial-6konomischer MifSstan-
de in den unteren, von Juden vorwiegend orientalischer Abstammung bevol-
kerten Schichten der israelischen Sozialstruktur. Sie prangert auch empha-
tisch das zionistische Establishment als aschkenasische Hegemonialkultur an,
welche die in den finfziger Jahren nach Israel eingewanderten orientalisch-
judischen Ethnien ihrer kulturellen Identitit und mithin ihrer traditionellen
Lebensformen und habituellen Alltagspraktiken beraubt habe oder diese
delegitimiert habe.

Dabei besteht die Grundannahme, dafs es sich beim historischen Projekt
des politischen Zionismus um eine primar westliche, somit also, auf Juden
bezogen, ihrem Wesen nach aschkenasische Unternehmung handle. Die in
Israel immigrierten orientalischen Ethnien hitten dementsprechend in erster
Linie als >Menschenmaterialq, als >Kanonenfutter< gedient. Die radikalen
Wortfuhrer dieser Intelligenz sprechen denn vom Zionismus als einer Koloni-
sationsbewegung, bel der nicht nur Juden das Land der Paldstinenser, son-
dern auch die aschkenasisch-zionistische Ethnie die orientalisch-jidische
kolonisiert habe. Letztere habe ihre kulturellen Wurzeln im Orient, und wenn
dieser politisch wie kulturell aus dem Blickfeld des westlich orientierten
aschkenasischen Establishments pauschal ausgeblendet bzw. zum regelrech-
ten kulturellen Feindbild erhoben wird, so werde letztlich die Identitats-
grundlage eines GrofSteils der israelischen Bevolkerung unterminiert.

Die Brisanz solcher Argumentation erweist sich daran, daf sie zu einem
konventionell nicht selbstverstindlichen Schulterschlufd zwischen besagter
orientalisch-jiidischer Intelligenz, der religiosen Schas-Partei (oder anderer
auf >orientalischer< oder >mediterraner Identitit« beharrender politischer
Gruppen) und den israelischen Arabern fithren. Zumindest von der Konstel-
lation der Protagonisten her betrachtet, kann sich darin eine progressive, weil
tiber das Nationale hinausgreifende, Koexistenz-Politik herausbilden. Dafs
reale Herrschafts- bzw. materielle Besitzverhiltnisse dabei unterbelichtet
bleiben und daf§ das selbstindig gewordene >Kulturelle« somit den Primat
uber den sozial-6konomischen Faktor gewinnt, der die eigentliche Diskre-
panz begriindet und perpetuiert, 1dfSt diesen Identitatsdiskurs freilich eher
ideologisch erscheinen.

Bei aller sich verbreitenden >Anerkennung« der identititsstiftenden, dabei
traditionell ausgerichteten >orientalisch-judischen Kultur< wird der Armuts-
zirkel, der gerade einen GrofSteil jener betrifft, die sich eine vermeintliche
Achtung ihrer >Identitit< erkdmpft haben, mitnichten aufgebrochen. Kultu-
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relle »Anerkennung« und ethnische >Achtung« bedienen die Affirmation der
beibehaltenen Klassenverhaltnisse und der sich immer mehr ausweitenden
sozialen Schere. Es mag sich hierbei etwas von der ideologischen Grundstruk-
tur des allgemeinen Globalisierungsdiskurses in den eigentimlichen Verhalt-
nissen der israelischen Gesellschaft niedergeschlagen haben: Pluralitat kultu-
reller Identititen bei zugleich beibehaltener Hegemonie kapitalistischer
Herrschaftsverhaltnisse.

Diese inner-israelischen Strukturverinderungen stehen allerdings auch in
Zusammenhang mit einer deutlich werdenden Verdnderung im Verhiltnis
zwischen Israel und der Diaspora. Denn nicht nur ist das urspriinglich vom
Zionismus propagierte und in der politischen Kultur Israels iiber Jahrzehnte
perpetuierte Postulat der Diaspora-Negation, das zuzeiten gar fetischisiert
wurde, weitgehend enttabuisiert worden. Dies ist nicht nur im Zuge einer
allgemeinen Aufweichung der als >Kitt< der israelischen Gesellschaft fungie-
renden zionistischen Ideologie eingetreten.

Auch in den aufserhalb Israels existierenden jiidischen Gemeinschaften
selbst scheint sich eine modifizierte Einstellung gegeniiber dem >Staat der
Juden< entfaltet zu haben: Israel wird zwar weiterhin als >Land der Judens
unterstutzt, hat aber lingst die selbst beigemessene Aura eines Zentrums
neuer israelisch-jidischer Kultur verloren; auch das emotionale Pathos der
Ideologie einer judischen Heimstitte und des potentiellen »Zufluchtsortes« ist
im Zuge der zunehmend hinterfragbaren, von Israel betriebenen >Sicherheits-
politik< merklich verblafst.

Nicht nur in den USA, einer »Diasporas, die sich nie besonders angehalten
sah, Zionismus als praktizierte Auswanderung nach Israel zu begreifen,®
sondern auch in Europa und selbst in Deutschland wird mittlerweile die
Existenz jidischen Gemeindelebens aufserhalb Israels mit grofSerer Emphase
als je zuvor legitimiert — ohne herkémmliche ideologische Gewissensbisse.

Diese relativ neue Entwicklung wird in absehbarer Zukunft die zionisti-
sche Sicht des Antisemitismus, zugleich aber auch das reale Verhiltnis zwi-
schen Zionismus und Assimilation bestimmen. Welche Verschiebungen sich
dabei im inner-israelischen Diskurs durch die Transformationen in der judi-
schen Welt, die ihrerseits keinesfalls unabhiangig von globalen Entwicklungen
zu betrachten sind, einstellen werden, muf$ abgewartet werden.

1 Ich beziehe mich in den vorstehenden Uberlegungen nur auf Juden bzw. Judentum im Abendland.
Vieles vom Gesagten durfte auch auf auller-abendliandische Kulturen zutreffen; gleichwohl nimmt das
Abendland — angesichts der Ereignisse im 20. Jahrhundert zumal — im hier erérterten Zusammenhang
einen besonderen Stellenwert ein.

2 Sabres (eigentlich zabarim = Kaktusfriichte) ist die im Hebriischen gebrauchliche Metapher fiir die
Bezeichnung der in Israel Geborenen.

3 Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Satz Ben-Gurions aus den flinfziger Jahren, zu erstreben
sei ein »jemenitischer Generalsstabschef« (im Militdr); erst dann werde sich Israel »normalisiert« ha-
ben. So honorig sich dabei die Gleichheitsideologie ausnehmen mag, charakterisiert sie doch auch, ge-
rade durch den in diesem Satz enthaltenen >utopischen< Verweis, die damals real vorherrschende Dis-
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krepanz zwischen den aschkenasischen und orientalischen Ethnien sowie die deutlich paternalistische

Haltung der aschkenasischen Staatsfithrung gegeniiber den orientalischen Juden.

Yom ha’shoab we’hagwurah: »Tag des Andenkens an die Shoah und an den Heldenmut«.

Vgl. hierzu: Moshe Zuckermann: Die eigentliche Bewihrungsprobe steht noch aus. Der Friedensprozef§

und die israelische Gesellschaft. In: Vereinte Nationen: Zeitschrift fiir die Vereinten Nationen und ihre

Sonderorganisationen. Nr.6, Dezember 1997, S. 199-203.

6 Komplementdr dazu drangte Israel nie besonders darauf, diese >Diaspora< zu negieren. Es gab genii-
gend Interessen, sie sich dort zu erhalten.

(S N=N
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