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Dieter Kramer, Frankfurt a. M.

Kulturelle Vielfalt ist eine notwendige Struktur
menschlicher Vergemeinschaftung

I. Die Ethnologen und die kulturelle Differenz — Heute firchten Menschen
und Staaten sich vor einer wachsenden Zahl ethnischer Konflikte. 3.000
verschiedene Sprachen, 12.000 Dialekte gibt es schiatzungsweise auf der Erde.
10.000 verschiedene Gesellschaften, die in etwa 200 Staaten leben, nimmt
der Bericht Unsere kreative Vielfalt der »Weltkommission Kultur und Ent-
wicklung« (Pérez de Cuéllar-Bericht) von 1996 an.! Von 3.000 bis 5.000
distinkten Ethnien auf der Welt kann man ausgehen, 600 von ihnen bilden
die groleren aktuellen oder potentiellen Nationalstaaten. Aber es gibt auch
weitere an die 230 Minderheiten mit mindestens 100.000 Angehorigen, die
eigene Staaten bilden wollen (konnten). Und weil Ethnien dynamische Gebil-
de sind — eine zentrale Annahme moderner ethnologischer Theorie —, konnen
jederzeit neue Volkersplitter auf die Idee kommen, sich als eigene Ethnie zu
konstituieren und Selbstbestimmung zu verlangen — tiblicherweise ein kon-
fliktreicher Prozef3.

Das verdeutlicht, wie wichtig der Umgang mit der Vielfalt von Ethnizitit,
Religion, Kultur und Lebensstilen im Inneren wie im Aufleren der Staaten fiir
die Friedensfahigkeit ist. Drei Aspekte sind mir dabei besonders wichtig:

1. Vielfalt, auch die kulturelle, ist ein ubiquitdres und anscheinend lebens-
notwendiges Prinzip; Friedensfihigkeit ist daher nicht durch die Redukti-
on von Vielfalt zu gewinnen. :

2. Kulturelle Vielfalt auch innerhalb eines Territoriums ist, historisch gese-
hen, ein Normalzustand. Mit Vielfalt 1afSt sich um so leichter umgehen
und leben, ohne daf§ daraus zerstorerische kriegerische Konflikte entste-
hen, je weniger die kulturellen Besonderheiten fiir machtpolitische oder
okonomische Ziele jenseits der Kultur instrumentalisiert werden.

3. Kulturelle Vielfalt kann, weltweit gesehen, dartiber hinaus die Chance
zum Frieden verbessern, weil sie eine bedeutende Ressource fur Zukunfts-
fahigkeit und fur die Gestaltung von Nachhaltigkeit ist.

»Einheit fordert zwar die Vernunft, die Natur aber Mannigfaltigkeit, und
von beiden Legislationen wird der Mensch in Anspruch genommen«, formu-
lierte schon Friedrich Schiller.2 Das Handeln des instinktoffenen Menschen
ist darauf angewiesen, Kontingenz durch kulturelle bzw. kulturspezifische
Standards zu reduzieren: Um sich in der Vielfalt seiner Handlungsmoglichkei-
ten zu orientieren, bediirfen die Menschen eines handlungsleitenden Systems,
das sie in den Werten und Standards ihrer Kultur finden. Vergesellschaftung
ist nur im Rahmen und in Gestalt einer spezifischen Kultur realisierbar.
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Ethnizitat als kulturelle Differenzierung ist ein »universelles Muster
menschlicher Interaktion«: »Ethnische Gruppen sind generationeniibergrei-
fende Lebensgemeinschaften, die aufgrund von selbst-, aber auch fremdzuge-
schriebenen Traditionen ein sie von anderen gleichen Lebensgemeinschaften
unterscheidendes Selbstverstindnis aufweisen.« (Erwin Orywal).3 Die kon-
kreten Gestaltungen von Lebensweise und Wertsystemen, mit denen diese
Unterschiede sich manifestieren, bilden die Kultur.

Kultur als der »bedeutungstiftende Rahmen, in welchem die Menschen ih-
re Uberzeugungen, Solidarititen und ihr Selbst leben und gestalten, und als
eine ordnende Kraft in den Fragen menschlichen Zusammenlebens« (Clifford
Geertz)* ist kein blof8 unselbstandiger »Uberbaus, abhingig von Okonomie,
Biologie oder Geographie. Keine Kultur bildet ihre Lebenswelt in ihren Struk-
turen einfach ab; keine Kultur folgt nur den Notwendigkeiten ihres geogra-
phischen, politischen und historischen Umfeldes. Jede Kultur griindet in der
Auswahl aus einer zwar nicht beliebig grofsen, aber relevanten Anzahl von
Moglichkeiten. Sie ist die spezifische Priagung, das eigentimliche Symbol-
system, mit dem Menschen ihrer Lebensweise gestalten. Die Fahigkeit der
Menschen, die unterschiedlichsten Nischen der Lebenswelt erfolgreich zu
besetzen, ist mit ihrer Fahigkeit der kulturellen Differenzierung untrennbar
verbunden.

Erfrischend ist die Niichternheit, mit der ein Autor wie Eric . Hobsbawm
unbelastet von volkischen Wissenschaftstraditionen mit der kulturellen Be-
sonderheit umgehen kann. Er schreibt: »Menschen haben sich seit jeher als
Mitglieder einer »Wir«-Gemeinschaft definiert im Unterschied (und zumeist im
Gegensatz) zu den anderen >Sie«-Gemeinschaften, und daran wird sich wohl
in absehbarer Zukunft nichts dndern.«> Der Ethno-Psychologe Mario Erd-
heim macht aufmerksam auf das, was auch den amerikanischen Anthropolo-
gen 1947 in ihrer Stellungnahme zur geplanten UN-Menschenrechtsdekla-
ration® selbstverstindlich war: Individuen entfalten sich im Rahmen ihrer
Kultur und Gruppe; es ist »die kulturelle Identitit zur Orientierung in Gesell-
schaft und Geschichte ebenso wichtig [...] wie die Geschlechtsidentitit.« Das
Ethnische kann man »zwar zerstoren, man unterbindet damit aber auch die
Entwicklung von wichtigen sozialen Fihigkeiten, niamlich eine iber das
einzelne Subjekt hinausreichende Beziehung zu Raum und Zeit, zu Umwelt
und Geschichte herzustellen. «”

Zwischen Individuum und Gruppe besteht allerdings unvermeidlich ein
Spannungsverhiltnis. Gruppen, Nationen oder Kulturen sind keine geschlos-
senen Gebilde. Auf sozialer oder geschlechts- und altersspezifischer Ebene ist
keine Kultur homogen. Einerseits sind die Sicherheit und Zukunftsfahigkeit
der fragilen Gebilde von Gruppen, ohne die auch das Individuum keine
Chance hat, in ebenso fragilen lebensweltlichen Systemen tiber Zeit und
Raum nur zu erhalten mit Hilfe von Kultur und Enkulturation in die Ge-
meinsamkeit der Anstrengungen einer Gruppe beim Naturstoffwechsel und
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bei der sozialen Sicherung. Daher 14f5t sich sagen, dafs Individualitiat nur im
Rahmen und in den Ausdrucksformen einer Kultur entwickelt werden kann.

Aber umgekehrt 143t sich auch sagen: Eine Gruppe, Gesellschaft oder Kul-
tur ist auf Dauer nur iiberlebensfihig, wenn die Individuen sich als Individu-
en freiwillig und in Anerkennung der durch die Vergesellschaftung erbrach-
ten positiven Beitrage fur Sicherung und Qualitat ihres individuellen Lebens
zu dieser .Gemeinschaft bekennen, wenn die >Akzeptanz< gesichert ist. Und:
Eine Gruppe bedarf des Innovationspotentials kreativer Individuen, die sich
mit wechselnden und verinderten Rahmenbedingungen auseinandersetzen
konnen und in ergebnisoffenen Suchbewegungen die Chancen neuer Mog-
lichkeiten ausloten und mit Anregungen von aufSen schopferisch umgehen.

Das ist von Bedeutung fiir die Menschenrechte, die nicht ohne ihren kultu-
rellen Kontext existieren (und definiert werden) konnen. Thre Formulierung
hangt auch in Europa mit konkreten historischen Verletzungs- und Unrechts-
erfahrungen zusammen, auf die sich ihre Normen beziehen. Damit sind sie
grundsitzlich offen fur unterschiedliche kulturspezifische Akzentuierungen.
Die Formulierung des menschenrechtlich notwendigen Minimums kann in
der modernen Weltgemeinschaft sinnvollerweise nur als ein Prozef$ verstan-
den werden. In seinem Verlauf kénnen die kollektiven Rechte der traditio-
nellen Gemeinschaften der indigenen Volker genauso kompatibel mit den
Anspriichen der Individuen auf Freiheit und Wirde werden wie die moder-
nen Kollektivrechte auf Entwicklung und Fortschritt. Dies ist ein schwieriger
ProzefS, auf den sich einzulassen freilich unerlafilich ist.

II. Ethnogenese und Geschichte — Mit Ethnogenese bezeichnen die Ethnolo-
gen jenen Prozefl, in dem sich relativ stabile ethnisch-kulturelle Einheiten
herausbilden.® Die Kulturraumforschung der Volkskunde und Sprachwissen-
schaft hat sich in den zwanziger Jahren auf dann weitgehend vergessene und
von den Nationalsozialisten bewufSt vernachladssigte Weise mit dem Thema
beschiftigt: Von der Suche nach dem National- oder Stammescharakter als
vorgegebener statischer Grofse sich verabschiedend, hat sie die Prozessualitit
entsprechender Erscheinungen erkannt. Franz Steinbach ® schreibt zu den »als
deutsche Stimme bezeichneten Einheiten«, ausgehend von der Sprach- und
Dialekt-Ebene:

»Unter der Lupe exakter Wissenschaft hatten sich die Dialektgrenzen schon
lange in sehr bewegliche Wort- und Lautlinien aufgelost. Das bedeutete
nichts besonderes, wenigstens fiir die Historiker, solange die Erklirung da-
fiir in autonomen Sprachgesetzen gefunden wurde. Erst als die Dialektgeo-
graphie einwandfrei dargetan hatte, daf§ die sprachliche Entwicklung ab-
hingig ist von der Geschichte des Landes, daff die Sprache von den
politischen, kirchlichen, wirtschaftlichen Schicksalen der Sprecher beein-
fluBSt wird, mufSte der Historiker aufhorchen.«10
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Die »Stimme«, auf deren Kontinuitit die volkischen Historiker so groflen
Wert legten, verfliichtigten sich zu historischen Gebilden, zu »rassische[n]
und kulturelle[n] Einheiten, die aus Lebensgemeinschaften durch politischen
Zusammenschluf$ sich entwickelt haben«!! und damit nichts mehr mit biolo-
gischen Rassen zu tun haben. Die Stimme sind »ihrem ganzen Inhalte und
ihrer Form nach eine Schopfung der politischen Verbande und nicht irgend-
welcher mystischer Bluts-, Kult- und Lebensgemeinschaften«.12 Damit sind
sie auch wandlungsfihig.

»Kulturzentren, Lebensrdume und Verkehrsstrome spiterer Zeit ersetzen
schon heute mit Sicherheit fiir viele Erscheinungen des Sprachbildes der Ge-
genwart die Wanderungen und Siedlungen germanischer Stimme. Wo bis-
her durch gewaltsame Volkerverschiebungen einer dunklen Geschichtsperi-
ode hergestellte Zustinde vermutet wurden, sehen wir nun Wachstum und

Bewegung bis in die Gegenwart.«13

Die Grenzen von Machtbezirken, spater von Kirchen- und Staatsverwaltung
sowie die Verkehrsstrome werden so von der historischen Kulturraumfor-
schung als Faktoren der Ethnogenese gewichtet. Die materialistische und
marxistische Forschung fragt vertiefend nach sozialokonomischen Ursachen
fiir die Entstehung von Ethnizititl4 und kann dann z.B. sozial- und kultur-
okologische Nischen beschreiben oder die Neugewichtung ethnischer Diffe-
renz aus dem Zerfall von politbkonomischen Strukturen ableiten.!® Die
hermeneutischen Traditionen und kognitiven Ethnologen kiimmern sich
weniger um die Benennung von Ursachen als vielmehr in der Tradition von
Ernst Cassirer um die Existenz der Differenz von Symbolwelten und betrach-
ten Kultur primar als Unterscheidung zu anderen. Entsprechend suchen bzw.
finden sie Kulturphysiognomien und Mentalititen, aber nur schwer eine
Erklarung dafiir, weshalb aus dieser Differenz das eine Mal Konflikte entste-
hen, das andere Mal nicht.

Beide Ansitze missen nicht statisch interpretiert werden: Im Falle der ma-
terialistischen Theorie ist die Entwicklung dynamisch, aber nicht willkiirlich
(weil die Rahmenbedingungen sich dndern, aber strukturelle Grenzen nicht
aufler acht gelassen werden konnen), im Falle der hermeneutischen Theorien
werden die Unterschiede willkiirlich gesetzt, reagieren aber dynamisch auf die
Rahmenbedingungen und ihre Verinderungen (»Das erste steht uns frei,
beim zweiten sind wir Knechte ...«).

Was die Kulturraumforschung im europiischen Mittelalter als Herausbil-
dung kultureller Einheiten aus Lebensgemeinschaften und politischen Zu-
sammenschliisssen beobachtet hat, kann der Ethnologe Georg Elwert im
heutigen Afrika belegen. Nicht die ethno-nationalistische Rhetorik, sondern
die Entstehung von »Gewaltmirkten« in »gewaltoffenen Riumen« sind
verantwortlich fiir die heute beobachtbaren kriegerischen Rickfille des
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»zivilisatorischen Prozesses« in die »ethnischen Kriege«: »Rational nachvoll-
ziehbares 6konomisches Handeln bestimmt die langfristig stabilen Grundmu-
ster dieser Gewaltmarkte.«16

Wenn das staatliche Gewaltmonopol, mit dessen Hilfe eine gesell-
schaftsiibergreifende Sanktionsmacht eine friedliche Beilegung von Konflikten
zwischen rivalisierenden Gruppen erzwingen konnte, nicht mehr existiert,
dann entstehen ahnlich wie im europdischen Mittelalter Zonen der Unsicher-
heit. Ungestortes Leben mit »gewaltfreien Markten« ist nur unter dem Schutz
von militdarischen Fithrern moglich; gesicherter Handel in geschiitzten Mark-
ten und Stadten war eine Voraussetzung fiir die Staatenbildung in der Friih-
neuzeit. Bedingung fiir den Schutz sind heute in den Zonen der Unsicherheit
fiir die SefShaften Abgaben und fiir die mobilen oder in Bewegung gebrachten
Menschen Gefolgschaftstreue mit der Bereitschaft zum kriegerischen Einsatz.
Auf der Grundlage von Beutewirtschaft erfullen die warlords der »Gewalt-
mirkte« fur ihre Klientel rudimentire Ordnungsfunktionen. Sie sind aber
nicht einmal wie die frithmittelalterlichen Machtzellen des Rittertums durch
eine zivilisierende Ideologie, einen Ehrenkodex oder eine Religion gebunden
und untereinander verbunden. Eine vollig deregulierte Marktwirtschaft glei-
tet leicht in den » Gewaltmarkt«. Zu meinen, zu solcher » Gewaltbereitschaft
bediirfe es besonderer kultureller Wurzeln«, besteht kein Anlafs: Sie kann
tiberall entstehen, auch in Europa.l”

III. Der Normalfall der kulturellen Vielfalt — >Die anderen«< sind als Nach-
barn immer prisent. In der Sprache werden sie oft genug als >Nicht-
Menschen< herabgestuft, weil der Begriff sMensch« fur die Angehorigen der
eigenen Gruppe reserviert bleibt — so jedenfalls interpretieren manche An-
thropologen den linguistischen Befund. Aber dennoch sind sie permanent
notwendige Partner, und sei es nur fur die ritualisierte Kopfjagd. Das Zu-
sammenleben und Aufeinandereinwirken verschiedener ethnisch-kultureller
Gemeinschaften in einem Territorium ist nicht die Ausnahme, sondern, histo-
risch gesehen, eher der Normalfall. Ungewt6hnlich (und nicht nur eher lang-
weilig) sind ethnisch oder kulturell homogene Gebilde.

Klassisches hochkulturelles Beispiel gelebter Multikulturalitit war das
spatmittelalterliche Spanien — auch der deutsche Sozialdemokrat der Jahr-
hundertwende August Bebel hat es entsprechend gewtiirdigt.1® Der spanische
Schriftsteller Juan Goytisolo hat mit folgenden Worten versucht, die leben-
dige positive Geschichte der Multikulturalitit seiner Heimat zu beschreiben:

»Die Geschichte lehrt, dafS es kein innerlich reines nationales oder kulturel-
les Wesen gibt. Das Mosaik der Lander, die heute den europdischen Raum
bilden, ist im Laufe der Jahrhunderte durch den befruchtenden Schock ent-
gegengesetzter Einflisse, aus Kreuzung, Vermischung, Kontrast und Wett-
streit entstanden. Diese Dimension von Vielfalt ist zugleich der Spiegel,
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durch den wir uns sehen — und ein unersetzliches Stimulans. Je lebendiger
eine Kultur ist, desto offener ist sie auch, und desto gefraiger wird sie sich
andere Kulturen einverleiben. Ich mochte sogar sagen, daf§ eine Kultur im-
mer nur die Gesamtsumme der Mischungen und Einfliisse bildet, durch die
sic gegangen ist.«1?
Auch viele europdische nicht-hochkulturelle Beispiele gelebter Alltags-
Multikulturalitit kennen wir. Die Forschungen zur Interethnik von Ingeborg
Weber-Kellermann und Annemie Schenk z.B. haben sie beschrieben.20
Ethnische Gruppen werden dabei verstanden als »ein offenes System kul-
tureller Uberlieferungen und sozialer Handlungen.«2! Es sind Gruppen, die
selbst entscheiden konnten, was fir sie eine »gelungene Integration« ist, und
die als dynamische Bestandteile eines interkulturellen Gewebes ihren Beitrag
zur Entwicklung der mit anderen geteilten Heimat leisteten, ohne zu einer
Anpassung an eine herrschaftlich (d.h. von solchen Gruppen, die eine Hege-
monie beanspruchten) definierte Leitkultur gezwungen gewesen zu sein (ent-
sprechende Zwinge zeugen immer auch von geringem Vertrauen in die Sta-
bilitat und Fahigkeiten der eigenen Kultur). Im Falle des von Annemie Schenk
untersuchten sdchsisch-rumianischen Dorfes war es der gemeinsame Weg
beider ethnischer Gruppen in die Industriegesellschaft, der zwar die ethnische
Trennung der Hauswirtschaftsfamilien weitgehend aufrechterhielt und keine
Heiraten zwischen den Gruppen duldete, aber Adaptionen von Kulturelemen-
ten z.B. im Wohnen nicht ausschlof§ und keine prinzipielle ethnische Tren-
nung beobachten 14fst:

»Familienorganisation sowie Wohnen und Wohnverhalten stellen sich bei
Sachsen und Ruminen strukturell gleich dar. Prinzipielle ethnische Unter-
scheidungen lassen sich an diesen Phanomenen, die zudem in grofSere euro-
paische Zusammenhinge einzuordnen sind, nicht treffen. Wohl aber treten
in Einzelziigen wie im Verlauf von Brdauchen bei Hochzeit und Tod, der
Ausstattung der Rdume stilistische und dekorative Eigenheiten in Erschei-
nung, die gruppenspezifisch sind. Sie fungieren als Zeichen, die der Identifi-
kation der Gruppe dienen. Trotz der Strukturgleichheit der beiden Ethnien
und des tdglichen Umgangs miteinander sind ihre Gruppenbeziehungen

durch Distanz geprigt.«22

Von der interethnischen Forschung benannt und — im Gegensatz zu ilteren
Interpretationen — betont wird die Pragung durch das neue Umfeld der
deutschsprachigen Siedler, die, im 18. Jahrhundert im Zuge der merkantilisti-
schen habsburgischen Peuplierungspolitik durch Werber gewonnen, die
bevélkerungsarmen pannonischen Ebenen besiedeln und so das den Turken
abgewonnene Land sichern helfen sollten.23
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Der Erfolg der deutschen Siedler wird von Annemie Schenk weniger auf
>angeborenen Fleif$« oder andere einst unterstellte nationale Eigenschaften
zuriickgefiihrt, als vielmehr auf die glinstigen Voraussetzungen des Kolonial-
milieus. Stattgefunden hat ein ethnischer ProzefS, bestehend u.a. aus einem
Sprachausgleich der deutschen Mundarten bei verbreiteter Mehrsprachigkeit,
der Ubernahme von Kulturelementen der anderen Siedler und der Herausbil-
dung eines neuen >donauschwibischen Lebensstils«. Ahnliches geschah dann
wieder, als in den Gebieten, aus denen die Donauschwaben vertrieben wur-
den, Menschen aus den Armutsgebieten Ungarns, Ruminiens und Jugoslawi-
ens angesiedelt wurden.24

Solche beliebig vermehrbaren Beispiele?’ fir gelebte Multikulturalitit und
fur Lebenspraxen produktiver interkultureller Kommunikation zeigen: Die
Menschen koénnen unter giinstigen Bedingungen auch bei ethnisch-kulturellen
Unterschieden harmonisch miteinander leben, und zwar auch in iiberdauern-
den Lebensformen mit unterschiedlichen parallelen, sich gegenseitig durch-
dringenden, wirtschaftlich und personell vernetzten Kulturen.

Alltagskonflikte, wie sie tiberall zwischen Menschen vorkommen, sind im
Rahmen solcher ethnischer Pluralitit genauso wenig beseitigt wie in stark
geschichteten Gesellschaften — aber ethnisch-kulturelle Unterschiede sind kein
Anlaf§ fir die nicht erst seit heute fiir alle Beteiligten letztlich todlichen gro-
fen Konflikte. Feindbilder miissen nicht national oder ethnisch sein. Ent-
scheidend fir das Aufbrechen von gewaltformigen Konflikten ist, ob die
Menschen die gemeinschaftlichen Institutionen akzeptieren und ob es genii-
gend Institutionen zur Konfliktregulierung gibt oder nicht.

Es ist keinesfalls ausgemacht, dafS ethnisch gemischte Gesellschaften insta-
biler sind als relativ homogene — Kristallisationskerne fir Konfliktpotential
gab und gibt es auch aufgrund von religiosen, sozialen oder anderen Unter-
schieden. Uber den ethnischen Konflikten der Gegenwart sollten wir die
Klassenkampfe in den ethnisch-kulturellen >homogenen< Nationalstaaten
nicht vergessen. Von der Mitte des 19. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
hatten innere gewaltformig ausgetragene Konflikte meistens soziale Ursachen.

Ulla-Maija Peltonen aus Finnland erinnert daran, wie brutal soziale
Kampfe sein konnen: Der finnische Burgerkrieg nach 1918 und die Verfol-
gungen im Anschluf§ an diesen fiir die Linke verlorenen Kampf bedeuteten
8.400 Opfer des Weifsen Terrors auf der Seite der Arbeiter (gegen 1.650 Tote
der Weiflen); 12.500 >Rote« starben noch in Lagern, darunter viele Frauen;
etwa 10.000 Fliichtlinge verliefen das Land. Zeitweise waren 2,5% der
Bevolkerung in Lagern interniert.26 Voraussetzung fur Konfliktvermeidung
und -16sung sind freilich neben der Akzeptanz des Gemeinschaftsgebildes ein
aufrechterhaltenes staatliches Gewaltmonopol und Rechtsstaatlichkeit. Wo
diese — aus welchen Griinden auch immer - zerfallen, da tritt die Riickbesin-
nung auf die »Bindekraft kleiner Gemeinschaften«, auf Ethnos, Religion,
Stamm oder Familie in den Vordergrund.
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IV. Die Instrumentalisierung der kulturellen Vielfalt — Ethnisch-rassisch-
religiose Konflikte resultieren nicht aus der »Natur« des Menschen, sondern
sind Produkt von Strukturen und von Geschichte. Zwar sind die Menschen
immer zu Aggressivitit und Fremdenfeindlichkeit fihig, aber tiblicherweise
existieren auch Eigenschaften wie Neugierde, Mitleid und Liebe, die als
Gegenspieler wirken und unter giinstigen Bedingungen mit entsprechenden
Institutionen fiir Stabilitdt und Frieden sorgen.

Volker, Nationen, Kulturen oder Ethnien missen — das konnte gezeigt
werden — nicht als Vorgegebenheiten betrachtet werden, sondern konnen als
Ergebnisse von historischen Prozessen verstanden werden. All diese dynami-
schen kulturellen Gebilde sind keine Kollektivindividuen und keine Subjekte.
Wenn sie — von wem und zu welchen Zwecken auch immer — dazu gemacht
werden, leiden darunter die Rechte der Individuen. Nicht kollektive Indivi-
dualititen, sondern immer sind es allein individuelle Personen, die handeln,
ertragen, zustimmen, dulden, verweigern oder abwehren - sie brauchen dafiir
ein subjektives Motiv. Gewifs handeln sie in ihren sozialkulturellen Zusam-
menhingen und unter dem Einfluf ihrer Sozialisation oder Enkulturation.
Und wenn viele gemeinsam vergleichbar reagieren, dann entsteht der Ein-
druck eines handelnden Kollektivs. Aber dieses Kollektiv kann jederzeit
wieder auseinanderfallen, wenn die Individuen keinen Grund mehr zur Auf-
rechterhaltung der Bindung sehen. Insofern ist die Gruppe (Ethnie, Kultur,
Nation) immer ein Konstrukt, kein biologisch oder sonstwie substantielles
oder essentielles Gebilde (und dhnlich ware Identitit zu dynamisieren).2”

Mit Pathos betonen einige, die innere Einheit von Nationen oder Kulturen
existiere »nicht mehr«. Leicht wird vergessen, daf sie ja noch nie wirklich
existierte, sondern nur eine Wunschvorstellung der Propagandisten des biir-
gerlichen Nationalstaates war. Kultur diente in den Nationalstaaten der
internen Integration und der Herrschaftssicherung bei der Herausbildung von
kraftigen einzelstaatlichen Markten, die dann in blutigen Kriegen um die
Vorherrschaft rangen. »Es ist der Nationalismus, der die Nationen hervor-
bringt«, und nicht umgekehrt.2® »Homogenisierung« wird und wurde als
erzwungene Zentralisierung und Modernisierung oft genug mit Gewalt be-
trieben. Die Abkehr von der Wunschvorstellung der kulturellen Homogenitit
und von der Vorstellung des nation building durch kulturelle Homogenisie-
rung wirde daher die Chancen fir friedliches Zusammenleben in vielen
Teilen der Welt eindeutig verbessern.

Kultur erscheint auch heute in der Politik vielfach nur unter dem Aspekt
der Instrumentalisierung. Wie die europaischen Nationalstaaten die kulturelle
Homogenitdt der Bevolkerung auf ihrem Territorium als Voraussetzung fiir
den erfolgreichen nationalen Markt betrachteten, so versichert sich heute die
okonomische Dynamik der »Wettbewerbsstaaten« der Hilfstruppen kultu-
reller Werte und Pragungen zum eigenen Vorteil.
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In Konflikt- und Krisensituationen brechen dann die Fronten gern an den
ethnischen, sprachlich-kulturellen oder religiosen Bruchlinien auf. Dies gilt
vor allem dann, wenn die Unterschiede fiir andere Zwecke instrumentalisiert
werden. Es gilt auch, wenn die staatliche Zentralgewalt keinen sozialen
Ausgleich mehr zu leisten vermag und wenn das staatliche Gewaltmonopol
zerbricht, oder wenn Gruppen mit extrem unterschiedlicher Privilegienver-
teilung zusammen leben. Wenn im Inneren der Staaten eine dominierende
Gruppe in einem >internen Kolonialismus« alle anderen — seien es Minderhei-
ten oder sogar Mehrheiten — benachteiligt, wachst die Gefahr von Konflikten.
Das Prinzip >Gerechtigkeit< ist als wechselseitig akzeptierte Ordnung im
Inneren wie im Aufleren von Bedeutung: Nur eine mehrheitlich als relativ
gerecht empfundene Ordnung hat Stabilitdt. Akzeptierte Legitimitat, Sank-
tionsfahigkeit, die Autoritit von Streitschlichtungsinstanzen spielen eine
bedeutende Rolle fiir die »Beherrschung oder Hegung des Krieges«.2?

V. Ressource Vielfalt — Kulturelle Vielfalt kann als Ressource empfunden

werden,

— weil der beispielhaft praktizierte und gelebte Umgang mit ihr im Nah-
bereich Toleranzfahigkeit auch nach aufSen fordern kann und damit die
Schwelle gewaltformiger Konflikte senken kann, ferner

~ weil jede Kultur mit ihrer Lebensweise einen spezifischen Umgang mit
Naturressourcen reprisentiert und die lokalen Lebensgemeinschaften bes-
sere Chancen fiir nachhaltiges 6kologisches Wirtschaften haben als ande-
re, und

— weil die Anerkennung der sozialkulturellen Vielfalt empowerment und
Ermutigung fiir ein Leben in eigener Wiirde und Selbstverantwortung be-
deutet und damit die Elastizitit von Gesellschaften vergroflert, und
schliefflich

— weil sie das Bekenntnis zur eigenen Besonderheit ermutigt und damit den
Wettlauf um materielle Ressourcen relativieren kann, weil so nicht mehr
alle nur noch immer mehr vom gleichen wollen.

Thematisiert wird dies alles jingst im Bericht der »Weltkommission fiir
Kultur und Entwicklung« (WCCD). Wir lesen dort:

»Entwicklung ... konnte nicht langer als ein einziger, tiberall gleicher und
linearer Weg gelten, denn ein solches Modell miifSte unvermeidlich die Fak-
toren kulturelle Vielfalt und kulturelles Experiment ausschalten und so das
kreative Potential der Menschheit mit Blick auf das Erbe der Vergangenheit
und die Unwigbarkeiten der Zukunft auf gefahrliche Weise begrenzen. «

Das schreibt Javier Pérez de Cuéllar im Vorwort zu dem Bericht Our Creati-
ve Diversity der Weltkommission fiir Kultur und Entwicklung.30
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Gestutzt auf den kulturwissenschaftlichen Sachverstand vieler Beitrager
wird im Pérez de Cuéllar-Bericht der Kultur insgesamt ein ganz neuer Stel-
lenwert zugeschrieben. Zunichst werden kulturelle Faktoren im Zusammen-
hang mit »Entwicklung« neu gewichtet: Sie werden nicht mehr nur beriick-
sichtigt, weil in ihnen Hemmnisse oder Hilfsmittel fiir eine materiell oder
okonomisch definierte Entwicklung gesehen werden. Mit ihren unterschiedli-
chen Kulturen haben die Menschen im Verlauf der Geschichte jeweils spezifi-
sche Nischen der Lebenswelt besetzt, die nur oder am besten mit dieser je-
weiligen Kultur und Lebensweise ausgefiillt werden konnen, bei anderer
Lebensweise dagegen zerstort wirden. Und dieses kreative Potential wird den
Menschen angesichts der (nicht nur 6konomischen) »Unwigbarkeiten der
Zukunft« unentbehrlich sein: Kultur schafft FElastizitiat, weil sie auch ein
anstindiges Leben unter ganz anderen Bedingungen vorstellbar macht,

Kultur wird dabei als das System der Werte und Standards verstanden,
anhand derer sich menschliche Gemeinschaften voneinander unterscheiden
und worin sie die zentralen Elemente ihrer Lebensweise sehen. Die wahre
Leistung einer Kultur, betont Claude Lévi-Strauss in seinem Beitrag fiir den
Bericht, »besteht nicht in der Liste der Erfindungen, die von ihr gemacht
wurden, sondern in ihrem Unterschied zu den anderen«.

Ein solches Kulturverstindnis entspricht den oben skizzierten Vorstellun-
gen der Anthropologen, fiir die Individualitit nur im Rahmen und in den
Ausdrucksformen einer Kultur entwickelt werden kann.31

Kritiker werden vermerken, dafs der Bericht die kulturelle Vielfalt mit der
Artenvielfalt vergleicht: DafS Biodiversitit nur deswegen beachtet werde, weil
in ihr okonomische Ressourcen vermutet wiirden, das war ja der Vorwurf bei
der Diskussion um sie. Aber Kultur wird in dem Bericht auch nicht nur als
eine 6konomisch nutzbare Ressource betrachtet. Sie wird vielmehr Inhalt und
Ziel (»end and aim«) von Entwicklung.

Das ist ein faszinierender Gedanke: Mit einem solchen Verstindnis des
Zusammenhanges von Kultur und Entwicklung miissen nicht mehr alle nach
immer mebr vom gleichen streben wie in den gingigen Vorstellungen, bei
denen eine >Entwicklungshilfe< den Fufskranken der Weltgeschichte hilft,
allmihlich auf das gleiche Niveau zu kommen wie die >Entwickelten< (wobei
immer grofSziigig tibersehen wurde, daf$ ja der Abstand zwischen armen und
reichen Regionen auch dabei nicht geringer wird, sondern allenfalls gleich
bleibt, de facto aber in der jiingsten Vergangenheit grofler geworden ist).

Wenn die je eigene Kultur Inhalt und Ziel von Entwicklung ist, dann kon-
nen in jeder Gesellschaft selbst die Standards des guten und richtigen Lebens
und des Lebens in eigener Wiirde definiert werden. Ziele und Inhalte solcher
Entwicklung, so die Pramisse, werden unter Mitwirkung der Menschen
definiert, also in einem demokratischen Prozefs und nicht im Rahmen einer
Entwicklung von oben oder einer Zwangsmodernisierung. Damit wird die
Bediirfnisentwicklung mit ihrer Dynamik eingebettet in einen kulturellen
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Kontext, innerhalb dessen auch jede Gesellschaft (unsere eingeschlossen) ihr
sozialkulturelles Potential zu jener Selbstbegrenzung demokratisch selbst
entwickeln kann, die fiir Nachhaltigkeit unverzichtbar ist.

Weder Erziehungsdiktaturen noch Zwangsmodernisierung, weder Wachs-
tumsexzesse noch Oko-Imperialismus koénnen eine Zukunftsperspektive
bieten. Nur ein globales Webmuster von Zivilgesellschaften und Kulturen,
die der Selbstbegrenzung fihig sind und sich wechselseitig akzeptieren, kann
Zukunft gewinnen helfen. Dafiir brauchen wir kulturelle Muster, die zu-
rechtkommen mit der Dialektik von Vielfalt und Einheit oder von kulturel-
lem Relativismus und Universalismus. Nicht mit Technik oder Okonomie,
nicht mit politischen oder administrativen Techniken, sondern nur mit ent-
sprechenden kulturellen Mustern wird Zukunft gestaltbar. Es geht um eine
Gesellschaft, in der alle einen Platz haben, ohne einer universalistischen Ethik
oder Rezepten fur eine alleinseligmachende Religion oder Gesellschaft unter-
worfen zu sein.

Es bleiben offene Probleme: Es wire den um die Privilegien ihres Reich-
tums fiirchtenden Angehorigen der Industriegesellschaften sicher eine Beruhi-
gung, wenn andere mit kulturellem Stolz auf der eigenen, anderen, weniger
ressourcenaufwendigen Lebensweise beharren wiirden. Daraus entstiinde
dann eine »globale Stindegesellschaft« nicht nur der unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten auf dem Weg zum gleichen Ziel, sondern auch mit auf ab-
sehbare Zeit unterschiedlichen kulturellen und materiellen Niveaus.

Der Bericht macht auf eine zentrale Voraussetzung eines solchen Modells
aufmerksam: Entwicklung unter Einschlufs von materiellem Wachstum ist fiir
viele Gesellschaften nichts, woflir oder wogegen man sich frei entscheiden
konnte. Angesichts von Bevolkerungswachstum und anderen offenen Pro-
blemen gilt fiir die armen Lander: »Entwicklung kann man nicht wahlen, sie
ist eine Notwendigkeit.« Angedeutet wird, daf§ erst oberhalb eines Mindest-
standards der Befriedigung von Grundbediirfnissen an die Akzeptanz materi-
ell unterschiedlicher Entwicklungsbahnen gedacht werden kann. Niemandem
wird damit das Recht auf ein Leben in gesicherten materiellen Standards
bestritten, aber es gibt Spielrdume: » Wir wissen, daf$ Armut auch auf recht
niedrigen Einkommensniveaus beseitigt werden kann und daf§ hohe Durch-
schnittseinkommen keine Garantie gegen weitverbreitetes Elend sind.«
Wohlbefinden und materieller Wohlstand sind nicht gekoppelt.

Nicht legitimiert ist mit solchen Prinzipien freilich die exzessive Dynamik
der Konsumgesellschaft des reichen Nordens. Sie steht dabei genauso zur
Debatte wie die offensive Invasion der Markte des Stidens durch Marketing
fur Alltagskonsumgiter. Den Konsum als angebliche Selbstverwirklichung
trendy zu feiern, das ist mit den Vorstellungen des WCCD-Berichtes nicht
vereinbar — was nicht bedeutet, den lustvollen Genuf§ des eigenen Lebens
durch Askese zu ersetzen: Lebensqualitit ist auch in anderen Sphiren als
denen des ressourcenaufwendigen Konsums zu finden.
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VI. Der Umgang mit Vielfalt — Aufgrund der Sozialisation und Internalisie-
rung der eigenen Normen kann jedes Individuum in jeder Kultur davon
iberzeugt sein, dafs die Lebensweise seiner eigenen Kultur die am meisten
wunschenswerte ist. Mit dem Dilemma, daff auf diese Weise unterschiedlich-
ste Lebensweisen, Kulturen und Religionen jeweils mit Universalititsan-
spruch auftreten, missen die Menschen zurechtkommen. Die Anerkennung
des Rechtes auf Anderssein als individuelles und kollektives Menschenrecht
ist an den Verzicht auf Missionarismus gebunden. Das verlangt nicht den
Verzicht auf die eigenen Uberzeugungen, nicht einmal den auf das Werben
fur sie, wohl aber fordert es die Abkehr von dem Versuch, andere wegen
ihrer Uberzeugungen zu diskriminieren. Auch kann es nicht hingenommen
werden, wenn Menschen oder Gruppen ihnen fremde Kulturpraxen aufge-
zwungen oder aufgedrangt werden.

Muster des praktizierten Umganges mit Vielfalt vermogen die Friedens-
fahigkeit zu verbessern — nicht in einem Automatismus, sondern im Rahmen
einer stabilen und akzeptierten Ordnung mit einem entsprechenden System
von Werten. Bei unterschiedlichen kulturellen Priorititen in unterschiedlichen
Gesellschaften ist kein Kompromifs moglich, sondern nur die wechselseitige
Anerkennung der Differenz sowie die Finigung auf Vorgehensweisen (Proze-
duralititen). So etwas kann eingeiibt werden. Die Gespriache zwischen Of-
fenbarungsreligionen und diejenigen zwischen unterschiedlichen Bekenntnis-
sen innerhalb solcher, bei denen es immer um ein Miteinander bei prinzipiell
unterschiedlichen Annahmen und Uberzeugungen geht, sind Beispiele dafiir.

Fur den Umgang der verschiedenen Kulturen miteinander kann program-
matisch gelten: Solange eine Gruppe nicht Zukunft und inneren oder duferen
Frieden gefiahrdet, darf keine nationale oder internationale Institution oder
sonst jemand sich anmafSen, in die Souveranitiat der Lebensverhiltnisse von
solchen Gruppen einzugreifen, deren Mitglieder die Ordnung der Gruppe
akzeptieren. Aber umgekehrt darf auch keine Gruppe ein erwachsenes Indi-
viduum gegen seinen Willen fiir sich oder fir ihre Werte reklamieren.

Jede Kultur, jede Gruppe hat nicht nur das Recht, sich zukunftsfihig zu
entwickeln, sondern ihr wird auch prinzipiell die Fihigkeit zugestanden, sich
zu entwickeln und zu verdndern. Sie ist dazu in der Lage aufgrund dufSerer
Anregungen und innerer Verdnderungspotentiale. Alle Gruppen und Volker
tragen mit ihrer eigenen schopferischen Kraft zum Fortschritt der Zivilisatio-
nen und Kulturen bei, die in ihrer Vielzahl und als Ergebnis ihrer gegenseiti-
gen Durchdringung nicht nur das gemeinsame Erbe der Menschheit darstel-
len, sondern auch das Versprechen fiir eine lebenswerte Zukunft enthalten.

Wenn es innerhalb eines Staates oder einer Gesellschaft zum offentlich
sanktionierten Standard gehort, Anderssein auch dann zu tolerieren, wenn es
eigenen Uberzeugungen widerspricht, dann wichst die Chance fiir die Akzep-
tanz einer entsprechenden Politik auch im Aufleren. Vielfalt unter dem Man-
tel eines ubergreifenden Werte-Konsenses zu akzeptieren, ist eine bequeme
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Selbstverstandlichkeit. Die eigentlich schwierige Aufgabe fiir die aktuellen
internationalen Beziehungen besteht dort, wo (noch) keine cross-cultural
values vorhanden sind. Dieser Dialog auch mit denen, die sich ihm verwei-
gern, ist gerade dann notwendig, wenn sich in Staaten und Kulturraumen
innere Spannungen in destabilisierenden Konflikten zu entladen drohen.
Dadurch, daf§ man sich auf das Gesprich einldfSt, werden erste Ansitze
zundchst fur kulturubergreifende Prozeduralitaiten und schliefSlich fiir ge-
meinsame Werte geschaffen, auf denen — als Wandel durch Anndberung —
dann weiter aufgebaut werden kann.

Der Dialog der Kulturen mufS heute in vielen Aspekten ergebnisoffen blei-.
ben: Grundlegende Unterschiede resultieren nicht nur aus verschiedenen
Traditionen oder historischen Zufillen, sondern auch aus der Krise der Mo-
derne, die langst nicht mehr fiir alle Probleme Losungen bereithilt. Die Auf-
wertung der Vielfalt in den gegenwirtigen internationalen Prozessen ist nicht
zuletzt Ausdruck der materiellen Krise der Moderne, deren Wohlstandsmo-
dell in der 6kologischen Krise als nicht weltweit tibertragbar erkennbar wird.

Die Notwendigkeit der wechselseitigen Anerkennung des Andersseins re-
sultiert auch aus der Einsicht in die gemeinsame globale Verantwortung und
ist die Voraussetzung dafiir, ihr gerecht zu werden. Wenn nicht alle genauso-
viele Ressourcen verbrauchen kénnen wie die Bewohner der Industriestaaten,
aber alle ein Recht auf ein Leben in Wiirde und Wohlbefinden haben, dann
miissen auf absehbare Zeit unterschiedliche Lebensweisen auf vergleichbare
Weise diesem Anspruch gerecht werden konnen. Ein angemessener Umgang
mit globalen Problemen darf nicht davon abhingen, dafl die gesamte
Menschheit katholisch, islamisch, hinduistisch oder laizistisch geworden ist.32

All dies zusammengenommen gilt somit: Kulturelle Vielfalt ist keine Ge-
fahrdung der Friedensfihigkeit, sondern eine Chance fiur sie. Wenn Staaten
und regionale Einheiten sich zunehmend unter Berufung auf Kultur, Religion
und Tradition definieren, dann ist Kulturdialog als Begleitung der Bemithun-
gen um Zukunftsfihigkeit und Frieden zwischen den Staaten wichtiger ge-
worden. Dieser Dialog tiber Zukunft und Zusammenarbeit kann und mufS
heute gefithrt werden in Anerkennung des wechselseitigen aufgeklirten Ei-
geninteresses: Die Staaten wissen, dafs keiner von ihnen Sicherheit und Zu-
kunft fur seine Biirger ohne Bezug zu den anderen gewahrleisten kann.
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