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Wilbelm Heitmeyer, Bielefeld

Freigesetzte Gewalt — Sozialisation zwischen
Desintegration und Nutzenkalkiil

Nach dem Vortrag in der Universitiat am 4. Juni 19981

I. — Die derzeit iiberbordende Gewaltdiskussion weist mehrere Fallen auf.
Die Skandalisierungsfalle (Cremer-Schifer 1992) besteht darin, daf§ Gewalt
als Symbol fiir Unordnung in Familie, Schule, Gesellschaft und Staat verstan-
den wird. Entsprechend problematisch ist die Diskussionsrichtung: Es geht
um die Wiederherstellung von Ordnung, nicht um Verinderung von Ursa-
chen. Die Inflationsfalle droht zuzuschnappen, denn tber die Medienverviel-
faltigung dringt sich der Eindruck auf, als gebe es keine gewaltarmen Zonen
mehr. Die daraus entstehende Angst erzeugt immer auch Angstabwehr. In der
Konsequenz ist dann nicht verstiarktes Handeln zu erwarten, sondern selekti-
ve Unaufmerksamkeit, d.h. Wegsehen bei gleichzeitigem Wissen. Unter dem
Eindruck vielfiltiger Gewalt spannt sich die Reduktionsfalle auf: Die Attrak-
tivitat eines >Erklarungsansatzes< wachst, Gewalt (wieder) als Eigenschaft von
Personen zu begreifen. Die Konsequenzen sind klar: Dies enthebt der Ver-
antwortung allerorten, und notwendige soziale wie politische Veranderungen
werden iiberfliissig. Damit schliefSt sich der Kreis, Repression ist angesagt zur
Wiederherstellung von Ordnung.

Sollen daraus Konsequenzen gezogen werden, dann miissen sie entspre-
chend klare Konturen aufweisen, d.h. es muf$ deutlich sein, wozu die Debatte
gefithrt, mit welcher (medienunabhingigen) Ernsthaftigkeit, Kontinuitdt und
Differenziertheit sie betrieben und mit welchen analytischen und erklirenden
Konzepten operiert wird. Dazu mufs die Frage nach dem definitorischen
Gehalt von Gewalt zum einen jenseits eines positivistischen Verstindnisses
gefithrt werden. » Gewalt ist, wenn ...« ist eine Variante, die untauglich ist.
Weiterfithrend ist dagegen eine >doppelte« Gewaltdefinition:

»Gewalt ist ein interaktives Produkt, bei dessen Erklirungsversuchen es
nicht ausreicht, nur das Verhalten einer Seite zu betrachten. Gewalttitigkeit
ist immer Bestandteil eskalierender Konflikte und Widerspriiche, die sich in
Situationen ereignen [...]. [...] daf$ sich solche Gewaltsituationen ergeben, ist
auch abhingig von Gewaltbilligung und -bereitschaft. Sie sind ein Ergebnis
sozialen Lernens, also von Sozialisation, das in Abhingigkeit von biogra-
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phischen Erfahrungen zu sehen ist. Gewalthandeln erscheint fiir Auflenste-
hende zumeist sinnlos.

Dies ist nun keineswegs so, weil diejenigen, die so handeln, dies nicht in-
stinktiv tun, sondern mit ihrem Handeln einen subjektiven Sinn verbinden.
Diesen Sinn — und dies ist der Eigenanteil der Personen an den korrespon-
dierenden Prozessen (weshalb sich ein vollstindiges Opferbild verbietet) —
kann, ja muf§ der einzelne immer wieder selbst konstruieren. Jedes Indivi-
duum sucht nach Legitimationen fur sein Handeln, es muff in bezug auf
‘Gewalt in besonders hohem MafSe sein Handeln begriinden, denn es miissen
ja Gewalthemmungen tiberwunden werden.« (Heitmeyer 1992, S. 110 f).

T. Kunstreich (1993, S. 287) weist auf die zweite, die >diskursive« Ebene hin:

»Ob eine Situation als gewalttitig interpretiert wird, hingt davon ab, in
welchen Diskursen sie von denen, die in der Situation handeln oder dariiber
reden, eingebettet wird. Und spatestens hier stellt sich die Frage nach der
Definitionsmacht iiber den Diskurs.«

Wer legt also fest, ob das, was erfahren, gefiihlt, erlebt und erlitten wird, als
Gewalt gelten soll? Aufschlu8reich ist deshalb auch die im Zusammenhang
mit Gewalt geftihrte Diskussion tber die Frage, ob man zu ihrer Bekdmpfung
neue« Werte brauche oder etwa alte wiederbeatmen miisse. Bei genauerer
Durchsicht ist dies eine Diskussion, die »abgehoben< stattfindet, ohne die
eigentlichen Probleme zu benennen. Denn wenn man im Sinne eines interak-
tiven Verstindnisses von Sozialisation davon ausgeht, daff zum (friedvollen)
Handeln immer auch Wertvorstellungen und Normen gehéren, woran kaum
zu zweifeln ist, dann sind die eigentlichen Probleme von anderer Art.

Sie liegen m.E. darin, dafl es Veridnderungen im derzeit dominierenden
Verhdaltnis zu Werten und Normen gibt, d.h. daf§ sich Bedeutungen und
Geltungsbereiche von Werten und Normen verandert haben, wenn es >hart
auf hart« kommt. Zweitens geht es darum, dafS es verdnderte Prozesse der
Wert-bildung« gegeben hat, also wie Werte und Normen fir Kinder und
Jugendliche ihre Relevanz und Handlungsbedeutung im Erziehungs- und
Sozialisationsprozefs erhalten.

Ersteres liegt im Ablenkungsinteresse eher konservativer Kreise, weil die
okonomisch gelagerten Kriterien zur Geltung von Werten und Normen (als
Wert zihlt das, was bezahlt wird) dann auffallen wiirden. D.h. es wiirde
deutlich werden, dafd Werte und Normen dem Kosten-Nutzen-Kalkul derer
ausgeliefert wiren, die die Definitionsmacht haben. Der zweite Bereich, in
dem es Verinderungen gegeben hat, wird vorzugsweise von >links¢, wer
immer sich heute noch dazu rechnen mag, und von sliberalen< Kreisen ver-
deckt, u.U. auch deshalb, weil dann auch manch gefihrlicher Unsinn der
68er-Zeit zutage trdate. Dies betrifft z.B. Beziehungspraktiken, bei denen
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Konflikte etwa im Kindergarten der angeblich emanzipatorischen >Selbstre-
gulierung« ausgeliefert wurden — aber faktisch nur das >Recht des Stiarkerenc
sanktioniert wurde, also einem ausgesprochen kapitalismusfreundlichen
Prinzip zur Durchsetzung verholfen wurde. Insofern findet sich dann heute
eine gemeinsame reflexartige Schematik: Die einen wollen eine Diskussion im
Werte-Himmels, die anderen wunschen sich die gesamte Diskussion zum
Teufel. Deshalb soll hier die Diskussion quer zu diesen unfruchtbaren Posi-
tionen gefiihrt werden.

II. — Dazu ist es zunichst notig, auf den Vergesellschaftungsmodus der
Individualisierung (Beck 1983) hinzuweisen. Dies mufS zunachst irritieren,
weil damit doch gerade eine Befreiung aus traditionalen Vergemeinschaf-
tungsformen, die hochgradig zwanghaft und gewalttrachtig waren, verbun-
den wird. Nun ist mittlerweile in der offentlichen Debatte durchgedrungen,
dafl Individualisierung in einer hochindustrialisierten, durchkapitalisierten
Gesellschaft voller Ambivalenzen steckt, also sich keineswegs individuell und
sozial >kostenlos< vollzieht. Was sich auf der Ebene von sozialen, ckonomi-
schen und politischen Erfahrungen als Ambivalenzen von mehr Freiraumen,
aber auch mehr Desintegrationserfahrungen abzeichnet, spiegelt sich auch auf
der Ebene von Werten und Normen. Ihre Pluralisierung enthalt neue Chan-
cen der >Wahl¢, aber auch der Kontingenz, d.h. der Beliebigkeit und des
»Ganz-anders-sein-konnens«<. Diese Situation wird insofern brisant, wenn sich
durch die Okonomisierung aller Lebensbereiche ein Zugewinn von Zweckra-
tionalitat einstellt, die das Verbdiltnis zu Werten und Normen in ein Kosten-
Nutzen-Kalkiil verandert. Die Folgen zeigt Blinkert (1988) auf:

»Kein Kontroll- und Sanktionsapparat kann auf Dauer die Sanktionswahr-
scheinlichkeiten und -intensititen auf einem so hohen Niveau halten, dafd
Regelverletzungen allein dadurch verhindert werden, daf§ sie beim Norm-
adressaten als zu kostspielig gelten. Die Aufrechterhaltung von Normen
setzt voraus, daff Akteure nicht ausschliefSlich iiber zweckrationale Erwi-
gungen an soziale Normen gebunden sind. «

Wenn Wert- und Normbildungsprozesse enttraditionalisiert sind, sich also
immer weniger Uber Milieuvorgaben, Glaubensvorschriften, Rituale vollzie-
hen und somit Freirdume ermoglichen, dann entsteht daraus gleichzeitig die
Verpflichtung, dafl Voraussetzungen fiir kommunikative und interaktive
Wert- und Normbildungsprozesse geschaffen werden. Deren Grundlage ist
gemeinsam geteilte Zeit, die aber in einer flexibilisierten Gesellschaft immer
knapper wird. Das Pinnbrett in der Kiiche wird zum Kommunikationskern
der Familie. Vor dem Hintergrund der Enttraditionalisierung steigen die
Anforderungen an Wert- und Normbildungsprozesse, die aber aufgrund
verringerter Sozialzeit und daraus entstehender Sprachlosigkeit nicht einge-
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lost werden konnen. Hier liegen Anschlufistellen fir gewaltformiges Han-
deln. In den alten Rollenhierarchien war es verdeckt, in den sich auflosenden
bricht es auf, weil Sprachlosigkeit immer auch unfihig macht zu gewaltfreier
oder zumindest gewaltarmer Regelung.

Da solche Formen im Sinne einer negativen Individualisierung wirksam
werden konnen, sollen Zusammenhiange einer doppelten Subjektivierung der
Werte und Normen mit Gewalt besonders herausgehoben werden: »Zum
einen wird das Individuum zunehmend Trager der Entscheidung, zum ande-
ren werden auch die Kriterien, nach denen die Entscheidung gefallt wird,
zunehmend subjektiver.« (Nunner-Winkler 1990, S. 4). Eine Folge ist es, dafS
nur noch eine Minimalmoral als allgemein verbindliche Verhaltensregulie-
rung Ubrigbleibt — mit einer doppelten Auswirkung: »Das Individuum hat
mehr Spielraum fiir freie Entscheidungen, zugleich aber ist auch deren Be-
griindungspflichtigkeit gestiegen«. (Nunner-Winkler, ebd.). Diese Begriin-
dungspflichtigkeit ist aber offen fiir problematische Einfliisse: je kleiner die
Minimalmoral, desto grofSer ist der Raum fiir >Situationsmoral, die sich mit
der doppelten Subjektivierung verbindet.

Diese Subjektivierung offnet problematische Schleusen auch fiir das Ver-
haltnis zur Gewalt. Es heifit dann nicht mehr: »Ich wende Gewalt an, weil du
mein Feind bist«, sondern: »Ich wende Gewalt an, weil es schon ist, gewaltti-
tig zu sein«. Legitimationen werden uberfliissig, Gewalt kann beliebig aus-
agiert werden, es ist gewissermafSen eine sreflexive« Gewalt, weil das Agieren
auf das Gefthl der Gewalt selbst bezogen ist. Dagegen wird das Opfer im
Grunde nebensichlich und beliebig. Diese >reflexive« Gewalt vollzieht sich in
expressiven Formen, verschwindet wieder; der Agierende ist also ganz dem
Gefiihl ausgeliefert; m.E. [aSt sich auf diese Weise auch ein Zugang zu >sinn-
los< erscheinender Gewalt finden, wenn z.B. wohlsituierte Bankangestellte
und Studenten in Miunchen mittels Gummigeschoflwaffen anfangen, >Krieg:
zu spielen. Oder wenn alltaglich vollig unauffillige Hooligans beschreiben,
dafd es zu 80% um das Schlagen geht und zu 20% um das Fuf$ballspiel. Und
auch das urplotzliche nachtliche Zusammenschlagen von Passanten ohne
Raub und ohne 6ffentliche >Buhne« zihlt zu diesen Varianten.

Diese Formen sind alles andere als Spielereien, weil die Habitualisierungs-
prozesse unterschitzt werden, also die Ubernahme von Gewalt als effektives
Mittel in das alltigliche Verhalten. Denn die Subjektivierung als Modus
bleibt ja nicht inhaltsleer, sondern die Situationsmoral wird >aufgefillt« durch
das generalisierte Verhiltnis gegentiber Werten und Normen. Es 6ffnet sich
ein Zugang fir eine Verbindung mit utilitaristisch-kalkulativen Motiven
(quasi zu mafstabslosen Mafistiben), so dafs dann instrumentelle Gewalt
auftritt.

Und die Subjektivierung kann drittens dann auch die Verknupfungsmog-
lichkeit mit politisch motivierter Gewalt eroffnen, so dafs die Sozialisations-
wirkungen tiber Milieus und Institutionen immer geringer zu werden schei-
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nen. Dies erklart zum Teil auch die ratlosen Gesichter von linken Lehrern
angesichts ihrer rechten Schiiler in den Klassen. Insofern wiaren solche Er-
scheinungen bei Schiilern nicht véllig auf moglicherweise auch fehlerhaftes
padagogisches Verhalten zuriickzufiihren, sondern die Problematik ist auf
tieferliegende >riskante« Freisetzungen zurtickzufithren, die auch zum Streben
nach Unfreiheit fur andere Fremde und Unterlegene fithren kann: Regressive
Gewalt ist die Folge.

Ganz entscheidend kommt noch hinzu, dafs die doppelte Subjektivierung
dazu fihrt, daf§ das Individuum innerhalb der grofleren Entscheidungsraume
»zunehmend nach Kriterien entscheidet, die intersubjektiv nicht mehr aus-
weisungspflichtig sind«. (Nunner-Winkler 1990, S. §). Wo aber Verstindi-
gungsnotwendigkeiten ab- und Verstindigungsschwierigkeiten zunehmen,
gewinnt Gewalt als Regelungsinstrument an Bedeutung, weil es ein schnell
'klarendes«< Prinzip ist — >so oder so<. Erfahrungen bzw. Antizipation von
Desintegration und eine spezifische Entwicklung im Verhiltnis zu Werten
und Normen sowie die veranderten Wertbildungsprozesse miinden in Formen
der Entsicherung von Gewalt, also der Brutalisierung des Alltags, und Ent-
grenzung von Gewalt (d.h. daf§ Gewalt aus traditionellen Bereichen sich in
neue Bereiche verlagert). Sie werden aus zwei Quellen gespeist:

Einmal durch die »usurpatorische Dynamik« (Brand u.a. 1983, S. 24), mit
der alle sozialen Raume durchkapitalisiert werden. »Das Vordringen der
administrativen Rationalisierungs- und Kommerzialisierungsprozesse in die
soziokulturelle Lebenswelt hat damit einen Punkt erreicht, an dem iber die
Zerstorung historischer Lebensformen hinaus die Grundlagen sinnhafter
Identitatsbildung und verniinftiger Verstandigung selbst angegriffen werden.«
(Eickelpasch 1984, S. 23).

Zum anderen stellt sich die Frage, ob mit solchen neuen Identitatsbedro-
hungen auch die Sublimierungskapazititen von Gewalt erschopft sind und
durch die Freisetzung aus der Ambivalenz von (entlastenden) Zugehorig-
keitsgefithlen und (belastenden) sozialen Kontrollen von Milieus quasi rent-
sichert« werden. Der Alltagssprachgebrauch des >Ausrastens«< deutet es an, um
welchen Mechanismus es geht.

III. — Um einen Zugang zur Erklirung von Entsicherung und Entgrenzung
von Gewalt zu finden, muf§ auf die im Zuge des Individualisierungsprozesses
gestiegene Bedeutung des >Selbst< zuriickgegriffen werden. Entsprechend
bilden sich unterschiedliche Selbstkonzepte aus, also Bilder, die der Einzelne
von sich selbst entwirft und aufgrund dessen er wiederum sein Handeln
organisiert und ausrichtet. Drei typische Selbstkonzept-Figurationen lassen
sich unterscheiden, die im Verlaufe des »sekundiren Individualisierungspro-
zesses« unterschiedliche Bedeutung und Verbreitung gefunden haben:

So 1dft sich m.E. in den siebziger Jahren eher das Muster von Selbstver-
wirklichung feststellen. Es war der Versuch, den »Gesellschaftsdrachen«
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(Fuchs 1985) gewissermafSen tanzen zu lassen. Ein Wandel stellte sich m.E. in
den achtziger Jahren ein, als eher das Konzept der Selbstbebauptung in den
Vordergrund trat. Es stellte den Versuch dar, sich gegen den >Gesellschafts-
drachen< zu wehren.

Fiir die kommenden Jahre, so vermute ich, wird sich nun ein Wandel in
Richtung auf Selbstdurchsetzung verstirken. Diese Konzeption setzt sich aus
zunehmendem aggressiven Dominanzstreben, abnehmender sozialer Bedenk-
lichkeit und abnehmendem Interesse am anderen sowie >Lockerheit< zusam-
men und geht mit Hilfe eines die Probleme verdriangenden neuen Fortschritts-
und Technikbooms individuell optimistisch in die >Offensive«. In diesem
Muster geht es also insgesamt eher darum zu beweisen, daf§ man auf dem
»Gesellschaftsdrachen< auch reiten kann. Auf dem Hintergrund solcher
Selbstkonzepte sollen verschiedene Erfahrungsbereiche durchmustert werden,
um herauszufinden, wie denn Selbstdurchsetzung als ein dominierendes
Muster mit dazu beitrdgt, dafd Gewalt heute ausagierbar wird.

a) Selbstdurchsetzung und Sozialbeziehungen — Auf der Ebene von So-
zialbeziehungen zeigt sich eine Entwicklung, die als Freisetzung zu begreifen
ist. Dies lafit sich daran aufzeigen, daf§ zahlreiche der begonnenen neuen
Formen des sozialen Zusammenlebens gescheitert sind wie z.B. kollektive
Wohnformen. Der statistische >Gewinner« ist dagegen der Single-Typus, in
dem das Soziale letztlich nur als >Szene« changierend aufscheint, quasi als
Spiegel fir die eigene Einzigartigkeit, nicht als Zugehorig-Sein.

Der Individualisierungsprozefs hat insofern auch Extreme erzeugt, wenn
man in der Begriffssprache von Norbert Elias, also der >Wir-Ich«-Kon-
stellation, denkt. Aus der »Wir<-Dominanz fritherer Jahrhunderte ist die >Ich«
Dominanz geworden. Zweifellos waren die Zeiten der >Wir-Dominanz von
hohem Zwang bis zur offenen Gewaltsamkeit gezeichnet, doch kann immer
weniger die Hoffnung vermittelt werden, als sei die >Ich«Dominanz von
Gewaltfreiheit gepriagt. Gerade beim >Wir«losen >Ich« schwirt ein schwerwie-
gender Grundkonflikt: »Ein Verlangen nach Gefuhlswiarme, nach affektiver
Bejahung anderer Personen und durch andere Personen, gepaart mit dem
Unvermogen spontane Gefuhlswarme tberhaupt zu geben« (Elias 1987, S.
273). So scheint Gewalt starker individuell entsichert« und sozial >entgrenzt-.
Letzteres gewinnt fur das >Wir-lose«Ich insofern an Bedeutung, als immer
dann, wenn sich soziale Verankerung auflost, die Folgen des eigenen Han-
delns fiir andere nicht mehr sonderlich beriicksichtigt werden miissen. Es
fliefSt Gleichgultigkeit in die sozialen Beziehungen ein: gerade jenes soziale
Phinomen, welches empirisch einen engen Zusammenhang mit Gewalt auf-
weist. Das heif$t: die Gewaltschwelle sinkt.

b) Selbstdurchsetzung und Bildung — Gibt es nun auch einen unerwarte-
ten Zusammenhang zwischen erhohtem Bildungsstandard in der Bevolkerung
und zunehmender Gewalt? Wird unter den forcierten gesellschaftlichen Ent-
wicklungen die von Aufkliarungsgedanken gespeiste Erwartung nach gewalt-
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drmeren Strukturen, Erfahrungen und Orientierungen auf den Kopf gestellt?
Bekanntlich ist Bildung der Motor von Individualisierung, weil tiber sie die
soziale Plazierung, d.h. Anschluf3, Sicherung oder Aufstieg, verlduft. Insofern
wird immer wieder darauf hingewiesen, dafs sich der generelle Bildungsstan-
dard im Zuge der »sekundiren Individualisierung« in den letzten Jahrzehnten
erhoht habe.

Diese formale, allein an Bildungsabschliissen orientierte Argumentation
hat zunichst tibersehen lassen, welche Qualitit von >héherer< Bildung ent-
standen ist. Wenn es einen unerwarteten Zusammenhang zwischen >hoherems
Bildungsstandard und Gewalt geben sollte, dann miifste die Annahme formu-
liert werden, dafd sich immer mehr eine >dialektische« Wirkung von Bildung
breitmacht, d.h. dafs erhohte Bildung nicht unbedingt mit erhohtem Grad
von Autonomie einhergeht, was u.a. bedeuten konnte, sich von >kntippelhar-
ter< Statusorientierung abzukoppeln oder zumindest nicht davon abhangig zu
werden. Statt dessen liegt die Vermutung nahe, daf§ die Kumulierung von
Wissen forciert unter instrumentalistischen Gesichtspunkten aufgenommen
und verwendet wird. Kurz: wir haben es vornehmlich mit instrumenteller
Bildung zu tun, die auf Verwertbarkeit und Effizienzsteigerung im 6konomi-
schen System ausgerichtet ist. Diese Orientierung hat zumindest drei Folgen,
die im Zusammenhang mit Gewalt zu betrachten sind:

Eine solche instrumentelle Bildung forciert instrumentalistische Arbeits-
orientierungen, die auf sKohle-machen«, Aufstieg, Sicherheit hinauslaufen, die
wiederum gewaltanfallig sind.

Der instrumentelle Charakter von Schul- und Bildungsabschliissen dient
nicht der Autonomie, sondern der Selbstdurchsetzung, die wiederum ihrer-
seits sozial zerstorerische Potentiale aufweist und latent gewaltanfillig ist,
nimlich dann, wenn die Durchsetzungschancen sinken,

Damit hangt der dritte Punkt eng zusammen: Je hoher die instrumentelle
Bildung und damit das kumulierte Wissen, desto grofSer durfte auch die
Wahrnehmungsfahigkeit von Diskrepanzen zwischen Zielen und Realisie-
rungsmoglichkeiten sein. Je enger also die Personen an Statussymbolen und
erstrebten Statuspositionen kleben, desto schmerzhafter mufS sich das erhohte
instrumentelle Wissen auswirken im Zuge von Ziel-Mittel-Diskrepanzen.
Eine Folge kann darin bestehen, dafs sich Desintegrationserscheinungen
breitmachen, weil beispielsweise Jugendliche ihre traditionelle Aufgabe, d.h.
den Status der Herkunftsfamilie zu erhohen, nicht erfiillen konnen.

Diese Desintegrationserscheinungen miissen um so gravierender sein, je
hoher die Identifikation mit den im gesellschaftlichen System geltenden Wer-
ten wie Durchsetzung, Gewinner-Sein etc. sind. Hier lagern Anomieerschei-
nungen, die auf zweifache Weise verarbeitet werden konnen und im Verhalt-
nis von Werten und Normen ihre Auswirkungen haben. Der eine Weg fithrt
in eine machiavellistische, der andere in eine delinquente Richtung. Der erste
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Weg beinhaltet die Aushohlung von Werten und Normen, er ist zudem eher
mit psychischen Formen verbunden.

Das Bestreben liegt hier in der >»Doppelstrategie« einer sicheren buirgerli-
chen Normalbiographie und Selbstdurchsetzung. Der andere Weg beinhaltet
die Verletzung von Werten und Normen, etwa der Gewaltfreiheit, und ist
eher mit physischen Formen verbunden. Das Bestreben liegt hier in der Siche-
rung von sozialen und beruflichen Positionen. Die erste Form gehort zur
Grundausstattung der dominierenden Gesellschaftsformation, die zweite wird
offentlich bekampft.

Wenn nun nicht alles tduscht, stehen diese beiden Formen in einer engen
>Schaukelbeziehung:. Je weiter von den dominierenden sozialen Milieus auf
hoheren Statuspositionen die Werte und Normen ausgehohlt werden, desto
starker wird auch die Verletzung durch andere soziale Milieus. Eine solche
Auffassung befreit sich aus einer Interpretationsschablone, die sowohl Ano-
mie als auch Gewalt nur sogenannten >unteren Schichten< zuordnet. Dagegen
verweist die hier betonte Interpretation zuriick auf den ursiachlich wirkenden
und dominierenden instrumentellen Charakter von Bildungszwecken und
Statuszwangen.

IV. — Die bisher angefithrten Zusammenhinge deuten auf Schattenseiten der
dominierenden Individualisierungsprozesse hin. Es zeigt sich gewissermafSen
eine »doppelte Freisetzung, zum einen durch Subjektivierung auf-der Werte-
und Normebene und zum anderen durch Erfahrung bzw. Antizipation von
sozialer, beruflicher und politischer Desintegration.

Insofern erzeugt die gewaltige Modernisierung >moderne<« Gewalt, die heu-
te immer stirker individuell entsichert< wird (» Wer bremst, verliert«).

Zur ersten Variante zdhlt zum einen die expressive Gewalt. Sie gewinnt an
Bedeutung im Zuge der Prasentation von Einzigartigkeit, tiber die das Indivi-
duum wahrgenommen werden will. Dazu ist das Medium Gewalt besonders
geeignet, weil es zur Tabuverletzung dienen kann, die erhohte Aufmerksam-
keit sichert, damit die angebliche Einzigartigkeit unterstreicht, und die Suche
nach immer neuen Spannungszustianden befriedigt. Diese Variante ist also auf
die Person selbst zugeschnitten, die Opfer sind zweitrangig und beliebig, und
deshalb wird diese Form zunehmend gefihrlich, weil sie unkalkulierbar wird.

Kalkulierbarer ist die instrumentelle Gewalt, weil sie nach antizipierbaren
Kalkiilen ausgerichtet ist und vor allem auf die individuell definierten tat-
sachlichen oder angeblichen Problemlésungen zielt. Diese zweite ist gewis-
sermaflen die soziale Variante, weil es um Anschlufi, Sicherung und Aufstieg
geht, die diese Gewalt stiitzen soll. Es ist eine Radikalisierung und Ausnut-
zung von Freiheitsraumen.

Als dritte Variante zahlt die regressive Gewalt. Thr liegen politische Motive
zugrunde, um Angst und unsicherheitsfordernde soziale, berufliche oder
politische Desintegrationsprozesse durch eine kollektiv einbindende Gewalt
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aufzuheben. Es ist gewissermafsen die kollektive >Furcht vor der Freiheit«. Die

negative< Individualisierung erzeugt Anfalligkeiten:

— fiir expressive Gewalt, wenn die Standardisierung als bedrangend wahrge-
nommen wird,

— fiir instrumentelle Gewalt, wenn die Durchsetzungschancen sinken,

— fur regressive Gewalt, wenn >stabilisierende« Feindbilder lanciert werden.

Je komplexer die Situation, um so wahrscheinlicher wird Gewalt, um die

»Uniibersichtlichkeit« zu bearbeiten. Dies liegt darin begriindet, daf$ sich der

Zusammenhang von Zugehorigkeit und sozialer Kontrolle in sozialen Milieus

auflost und Identitatsmuster hervorgebracht werden, die zum Teil mit hohem

Anomiegehalt verbunden sind. Sie drangen gleichzeitig zur Klirung, so daf§

Gewalt attraktiv wird

— zur eigenen Selbstspiegelung des Ichs, zu der die beschriebene expressive
Gewalt notig ist,

— zur Realisierung der geforderten Selbstdurchsetzung, so dafs instrumentelle
Gewalt notig wird, und

— zur ethnischen Uberlegenbeit, so daf§ man auf regressive Gewalt zuriick-
greifen muf3.

Solche Bearbeitungsformen zeigen sich in vielerlei Varianten. So verliuft die
Steigerung von Individualisierungschancen, zumindest in der Selbstausstat-
tung mit unterscheidungskriftigen Statussymbolen, bekanntlich tber Bil-
dungsabschliisse. Entsprechend bemaichtigen sich Bildungsinstitutionen der
Lebenszeit, d.h. tagtidglich und lebensgeschichtlich weiten sich die Institutio-
nen aus — und engen gleichzeitig die Prasentationsmoglichkeiten des einzelnen
ein. Um sich als Jugendlicher eine Position zu verschaffen, ergeben sich zu-
meist drei Moglichkeiten: Uber schulische Leistung und Intelligenz, tiber
Attraktivitdt und Gber Starke. Die Lebenszeit usurpierende Schule ist nun
immer deutlich darauf reduziert, dafs man sprachlich gut >drauf« sein mufs, in
rationaler Beweisfiihrung und Stil glinzen kann. Wer dariiber nicht verfiigt
und im Konzert der giangigen Attraktivitatsklischees >Pech« gehabt hat, dem
bleibt hidufig nur die Stirke-Demonstration. Die Ankniipfungspunkte fiir
expressive oder instrumentelle Gewalt liegen nah; wenn dann noch die Ver-
einzelungserfahrung hinzutritt, ist auch die regressive Gewalt anschlufsfihig.
Und auch die geschlechtsspezifischen Differenzen werden sich verandern.
Das heifst, dafs die Gewalt gegen sich selbst bei Frauen abnehmen und die
Gewalt gegen andere durch Frauen zunehmen wird. Zwar kommen die Indi-
vidualisierungsprozesse vor allem den Frauen zugute, weil Gewalt bisher in
den traditionellen weiblichen Sozialisationsgeschichten des Leidens eingekap-
selt war. Damit wurde auch das Ausagieren gegen andere gebremst und
zuvorderst gegen sich selbst umgelenkt. Die Auflosung von leidensgeformten
Rollenbildern ergibt eine Aufdeckung von Konflikten, die sonst tiber die
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Rollenhierarchien verdeckt vorhanden geblieben wiren. Diese Veridnderung
fordert auch ein anderes Verhiltnis von Frauen zu Gewalt, sie wird mit der
Verdnderung von Selbstbildern freigesetzt. Insofern diirfte die Zahl der ge-
walttitig agierenden Frauen zunehmen, weil auch hier die >negative< Indivi-
dualisierung durchschlagt, allerdings nicht in anomischer Form, also im Sinne
von Regellosigkeit, sondern in mainnlichkeitsimitierender Demonstration,
d.h. instrumenteller Selbstdurchsetzung.

Wenn nicht alles tduscht, werden die gegenwirtigen geschlechtsspezifi-
schen Unterscheidungslinien zukiinftig durch diese Entwicklung uberlagert
werden, so dafs die ausbleibende Sensibilisierung von Miannern durch eine
De-Sensibilisierung von Frauen verstirkt werden wird, wie sich beispielsweise
auch schon in der Untersuchung von Brdbler | Richter (1990) zeigt.

Meine Erklirung fiir die Gewalt liegt in einer brisanten inkonsistenten
Konstellation: Der Vergesellschaftungsmodus der >Individualisierung« ermag-
licht Entscheidungsfreirdume, die sich auch als Subjektivierung von Werten
und Normen auswirken; die strukturell im Kapitalismus verankerte Verwer-
tungslogik hingegen erzwingt zunehmend ein utilitaristisch-kalkulatives
Verhalten, so daf§ die neuen Moglichkeitsriume damit ungebremst ausgefullt
zu werden drohen. Emanzipatorische Impulse werden durchfunktionalisiert.
Die gewaltige Modernisierung erzeugt deshalb auch moderne Gewalt:
schneller, weil die Schwelle sinkt; harter, weil nicht der Sieg zdhlt, sondern
Zerstorung; unkalkulierbarer, weil die eruptiven Aufbriiche zunehmen.
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