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Zoltan Kovdcs, Budapest

Stidte Ostmitteleuropas
in der postsozialistischen Transformation

I. Einfiihrung — Der Zusammenbruch des Sozialismus in den Reformstaaten
Ostmitteleuropas hat eine Welle grundlegender Umgestaltungen in den Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssystemen dieser Lander ausgelost. In ihrer Konse-
quenz fuhren diese Umgestaltungen zu veranderten raumlichen Prozessen und
Strukturen und fiir die Bevolkerung zu einer grundlegenden Neuorientierung
in praktisch allen Lebensbereichen.!

Der Umbruch bedingte auch den Beginn einer neuen Epoche im Bereich
der Stadt- und Regionalentwicklung.? Fiir den Sozialismus war ein stark
zentralisiertes Stadtentwicklungsmodell charakteristisch, das auf der Re-
distribution zentraler Ressourcen beruhte. Diese Bedingungen fiihrten tiberall
in den osteuropdischen Staaten zu sehr dhnlichen stadtebaulichen und gesell-
schaftlichen Prozessen, die als »sozialistische Stadtentwicklung« bezeichnet
werden konnen.

Die Einfitlhrung der Marktwirtschaft nach 1989 hat dagegen schnell ablau-
fende Differenzierungsprozesse ausgelost, die sowohl innerhalb der jeweils
betrachteten Stadte als auch im Vergleich der Grof$stidte untereinander
erkennbar sind.

Die vorliegende Studie will am Beispiel der vier ostmitteleuropadischen
Metropolen Budapest, Prag, Warschau und Krakau den wichtigsten Charak-
teristika der postsozialistischen Stadtentwicklung aus der Sicht der Stadt-
geographie nachgehen.3 Aufgrund unterschiedlicher Transformationspoliti-
ken und der verschiedenen historisch gewachsenen Voraussetzungen unter-
scheiden sich die Abldufe und Ergebnisse der postsozialistischen Stadtent-
wicklung in den Staaten Ostmitteleuropas. Doch weisen die aktuellen
Stadtentwicklungsprozesse in den Reformliandern zahlreiche Parallelen auf.

I1. Stadtentwicklung wibrend des Sozialismus — Nach dem Zweiten Welt-
krieg trennten sich die Entwicklungslinien der europdischen Stidte als Folge
der Teilung Europas in Systeme unterschiedlicher politischer und wirtschaft-
licher Ordnungen. Ein wichtiges Charakteristikum der sozialistischen Zeit
bestand darin, dass marktwirtschaftliche Ordnungsprinzipien bei wichtigen
Elementen der Stadtentwicklung (z.B. Wohnungsversorgung, Einzelhandel,
Verkehr) zuriicktraten und der Staat nunmehr zum bestimmenden Akteur der
Stadtentwicklung wurde.

Nach 1945 wurde von den kommunistischen Machthabern die forcierte
Industrialisierung als der schnellste Weg angesehen, die westlichen Lander
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einzuholen. Deshalb wurde in den Wirtschaftsplanen der funfziger Jahre der
Schwerpunkt auf die Fortentwicklung der Schwerindustrie gelegt. Sowohl die
hektische Entwicklung der Industrie und die daraus folgende Nachfrage nach
Arbeitskriften als auch die erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft
fuhrten zu einer >Stadtexplosion< in den Lindern Ostmitteleuropas: Der
hohere Lebensstandard und die vielfiltigen Beschiftigungsmoglichkeiten
fithrten zu einer massiven Land-Stadt-Wanderung in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren.

Die sozialistische Entwicklungsperiode der Stiadte in Ostmitteleuropa war
dabei von folgenden Erscheinungen charakterisiert:

e Die Stidte des srealen Sozialismus< wurden von Riten regiert, deren
Handlungsmaximen sich nach den Richtlinien der Kommunistischen Par-
tei richteten. Ohne demokratische Wahlrechte gab es auch keine wirklich
lokale Selbstverwaltung in der sozialistischen Stadt.

e Trotz der vom Zentralstaat spiter z.T. betriebenen De-Industrialisierung
blieb das Gewicht der Industrie tiberproportional.# Der Dienstleistungs-
sektor war schwach entwickelt, eine Tertidrisierung — dhnlich wie in den
westeuropdischen Metropolen — fand kaum statt.

e Es gab keinen freien Immobilien- und Wohnungsmarkt. Ohne vom Markt
gesteuerte Grundstiicks- und Wohnungspreise fand eine Ausbreitung der
City-Funktionen in citynahe Wohngebiete bis zum Umbruch kaum statt.
Vielmehr existierte selbst in der unmittelbaren City noch ein groflerer
Wohnungsbestand.’

e Die staatliche Intervention war sowohl auf dem Gebiet des Wohnungs-
neubaus als auch der Instandhaltung des Wohnungsbestandes sehr stark
ausgepragt. Der staatliche Wohnungsbau konzentrierte sich in sozialisti-
scher Zeit fast ausschliefSlich auf den Neubau von GrofSwohnanlagen am
Stadtrand. Vernachlissigt wurden dagegen die Bestinde in den inneren
Wohnquartieren.®

e Das Mafd der Wohnsegregation blieb in den sozialistischen Stiadten ver-
hiltnismifSig gering. Sowohl auf dem Wohnungsmarkt als auch auf dem
Arbeitsmarkt herrschten stark egalisierende Tendenzen. Mit den beiden
Grundpfeilern des Gesellschaftssystems — sichere Arbeitsplatze und preis-
werte Wohnungen — wollte der sozialistische Staat die Idee der klassenlo-
sen Gesellschaft verwirklichen.

Die Stadtentwicklung und die oben skizzierten Strukturen haben sich nach
dem politisch-6konomischen Umbruch in den osteuropidischen Staaten rasch
verandert. Die Stadte Ostmitteleuropas traten in eine neue Phase ihrer Ent-
wicklung ein, die als »postsozialistische Transformation« bezeichnet werden
kann.
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I11. Einflussfaktoren der postsozialistischen Transformation — Mit Beginn
der neunziger Jahre adnderten sich die Rahmenbedingungen der Stadtent-
wicklung in Osteuropa grundlegend. Ausloser fiir die Wandlungsprozesse
war die Verdnderung der politischen und 6konomischen Verhiltnisse.

Abb.: Postsozialistisches Stadtentwicklungsmodell in Ostmitteleuropa
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Die Entstehung eines pluralistischen Mehrparteiensystems sowie die Abhal-
tung der ersten freien Parlaments- und Gemeinderatswahlen spielten fur die
politische Transformation eine entscheidende Rolle. Gleichzeitig endete mit
dem Abzug der sowjetischen Truppen und dem Zerfall des Warschauer Pak-
tes auch die Abhingigkeit der Linder Osteuropas und ihrer Stidte von der
fritheren Sowjetunion.

Die wirtschaftliche Transformation begann mit dem Zerfall des Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) und der Reintegration der Reformlander
in den Kreislauf der Weltwirtschaft. Auflerdem beseitigte die Privatisierung
der staatlichen GrofSunternehmen viele Hindernisse auf dem Weg in die
Marktwirtschaft.

Die Verinderungen in der politischen und 6konomischen Makrosphire
der osteuropdischen Staaten beendeten die zentral gesteuerte Planwirtschaft
und ermoglichten die Riickkehr zu einer auf den Prinzipien des freien Mark-
tes beruhenden, sich selbst regulierenden Entwicklung auch im Bereich der
Stadt- und Regionalentwicklung. Die Entwicklung der Stidte wird dabei
besonders durch die Veranderungen des Arbeits- und des Wohnungsmarktes
bestimmt.

Diese beiden Teilmarkte sind durch ihre Entscheidungstriger, die Bevolke-
rung, sehr stark miteinander verbunden. Im Folgenden soll die Transformati-
on des stadtischen Arbeitsmarktes und Wohnungsmarktes in Ostmitteleuropa
am Beispiel der vier oben genannten Stidte niher untersucht werden.

Die Ergebnisse entstammen hauptsichlich einer internationalen Untersu-
chung, die im Sommer 1995 in diesen Stidten durchgefiithrt wurde. Als Be-
standteil eines vergleichenden Forschungsprojektes unter dem Titel »Die
sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Privatisierung in Ostmittel-
europa« wurden sie von der EU finanziert.

Reprisentative Haushaltsbefragungen sollten vergleichbare Daten tiber die
Auswirkungen der Transformation unter besonderer Beriicksichtigung der
soziookonomischen Lage der Bevolkerung erbringen; befragt wurden in
Budapest 1000 Haushalte, in Prag 783, in Warschau 1001 und in Krakau
weitere 1000 Haushalte.

Unter Verwendung der Daten der letzten Volkszidhlungen wurden in den
vier Stiadten acht vergleichbare Gebiete ausgewidhlt, um einen moglichst
breiten Bevolkerungsquerschnitt zu erhalten: Gebiete mit hohem und niedri-
gem sozialen Status wurden ebenso berticksichtigt wie innerstadtische Gebiete
und sozialistische Wohnanlagen mit hoher Bewohnerdichte, errichtet in den
1960er und 1970er Jahren. Die sorgfiltige Auswahl der Gebiete ermoglichte
es, die Gebiete innerhalb einer Stadt zu vergleichen und ebenso die Stidte
untereinander.
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IV. Die Transformation des Arbeitsmarktes — Die Anpassung der stadti-
schen Wirtschaft und ihrer Arbeitskrifte an die neuen marktwirtschaftlichen
Bedingungen verlief in den vier Stiadten relativ schnell. Ein wichtiger Grund
dafir war, dass diese Stidte als Metropolen im Vergleich zur umliegenden
>Provinz« aufgrund ihrer besseren infrastrukturellen Ausstattung und des
hoheren Qualifikationsniveaus ihrer Bevolkerung entscheidende Vorteile
beim Anpassungsprozess hatten.

Wie weit sich in den vier Stadten die Verhiltnisse am Arbeitsmarkt bereits
bis Mitte 1995 von den Bedingungen der staatlich organisierten Beschifti-
gung entfernt hatten, lasst Tabelle 1 erkennen:

Tabelle 1: Beschaftigungsstruktur in den Befragungsgebieten 1995

Berufsgruppen (%) Budapest | Prag Warschau | Krakau
Selbstindige 18 15 10 17
Angestellte 27 36 29 26

in der Privatwirtschaft

Angestellte 47 40 58 51

im staatlichen Sektor

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

Die Anteile der Beschiftigung im staatlichen Sektor schwanken zwischen 40
und 58 Prozent; entsprechend hoch oder niedrig sind die Anteilswerte fiir die
Beschiftigung im Privatsektor einschliefSlich der Selbstindigen. Am weitesten
ist der Prozess der Privatisierung ehemals staatlicher Bereiche in Prag fortge-
schritten. Dies spiegelt offenbar die rasche Coupon-Privatisierung in der
Tschechischen Republik wider, wodurch zumindest nominell zahlreiche
staatliche Unternehmen in private Unternehmen umgewandelt wurden.”

Wer sind die neuen Selbstindigen in Ostmitteleuropa? Minner sind be-
merkenswerterweise in allen vier Stidten mit grofSerer Haufigkeit selbstindig
als Frauen. Dies ist besonders in Prag und Krakau offensichtlich, wo der
Anteil der selbstindigen Mianner doppelt so hoch wie der der Frauen ist. In
allen Stadten waren die dlteren befragten Arbeitnehmer (60 Jahre und alter)
mit geringer Haufigkeit selbstindig, was den Schluss erlaubt, dass der Wech-
sel fiir die Jiingeren leichter ist.

Ahnlich sind die Geschlechts- und Alterstrukturen im Sektor der privat-
wirtschaftlich Beschiftigten: In allen vier Stiadten ist die jiingste Altersgruppe
der 18- bis 39jahrigen am hadufigsten im privaten Sektor beschiftigt; die
Werte reichen von 32 Prozent in Krakau bis 42 Prozent in Prag. Im Gegen-
satz dazu waren die dlteren Befragten (60 Jahre und ilter) weniger haufig
privat beschiftigt. Die Skala reicht von 8 Prozent in Krakau bis 13 Prozent in
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Prag. Auch arbeiten Minner in allen vier Stadten mit grofSerer Haufigkeit als
Frauen im privaten Sektor. Im Hinblick auf die Ausbildung gilt fiir drei der
vier Stadte, dass Personen ohne Universitiatsabschluss eher im privaten Sektor
beschaftigt sind als die besser Ausgebildeten, wobei Warschau eine Ausnahme
bildet.

Beschiftigung im residualen staatlichen Sektor ist die Domine der Frauen,
der dlteren Arbeitnehmer und der besser Ausgebildeten. Frauen arbeiten in
allen vier Stidten bezeichnenderweise mit grofSerer Haufigkeit im staatlichen
Sektor als Minner, was ihre Uberreprisentanz in den Pflegeberufen des
Gesundheits- und Schulwesens reflektiert, die in ausschliefflich staatlicher
Hand verblieben sind. Ebenso verhilt es sich im Hinblick auf das Alter,
wobei es die 60jahrigen und alteren Befragten sind, die im staatlichen Be-
schiftigungssektor signifikant Giberreprasentiert sind; ihr Prozentsatz reicht
von 50 Prozent in Budapest bis 82 Prozent in Warschau.

Bessere Ausbildung ist ebenso signifikant mit einer staatlichen Beschafti-
gung verbunden. In allen vier Stidten arbeiten die besser Ausgebildeten mit
grofSerer Haufigkeit fiir den Staat, was durch die festgestellten hohen Anteile
von staatlichen Verwaltungsangestellten und Akademikern in den drei
Hauptstadten und in Krakau als dominantem Regionalzentrum bestatigt
wird.

Viele Haushalte in Ostmitteleuropa haben Schwierigkeiten, sich auf die
Bedingungen des wirtschaftlichen Strukturwandels einzustellen. Insbesondere
mussten die Befragten Wege finden, ihr Einkommen aus dem Hauptberuf zu
erganzen. Unsere Daten bestatigten fiir alle vier Stadte, dass die Befragten, die
zu diesem Zeitpunkt im staatlichen Sektor arbeiteten, am hdufigsten einen
zweiten Job hatten. Untersucht man dies nach der Berufszugehorigkeit, so
sind es in drei der vier Stidte die hoheren staatlichen Angestellten, die am
haufigsten einer Nebentitigkeit nachgehen. Die Werte reichen von 15 Prozent
in Budapest bis zu 21 Prozent in Warschau. In Prag ist diese Untergruppe mit
13 Prozent lediglich die zweitgrofste nach der Gruppe der staatlichen Fachar-
beiter mit 20 Prozent. Das niedrige Niveau der staatlichen Gehilter — Aka-
demiker eingeschlossen — veranlasst viele dazu, eine zweite oder sogar dritte
Nebentitigkeit anzunehmen.

Als Antwort auf eine andere Frage zum Haushaltseinkommen haben sogar
ca. 20 Prozent der Befragten aller vier Stadte von einer zusitzlichen Einkom-
mensquelle zu ihrem Hauptberuf berichtet. Noch deutlicher wird das Bild,
wenn sektorale und berufliche Zugehorigkeit zusammengesehen werden: In
allen vier Stadten besitzen die hoheren staatlichen Angestellten am haufigsten
ein zusitzliche Einkommensquelle; dies reicht von 34 Prozent in Krakau bis
zu 38 Prozent in Prag.

Eine der Hauptverdnderungen des Arbeitsmarktes, die sich direkt auf die
Situation der Befragten und der Haushalte niederschlagt, ist der Anstieg der
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Arbeitslosigkeit seit 1989. Seitdem waren in allen vier Stidten die befragten
privatwirtschaftlich Beschiftigten hdufiger arbeitslos als die Befragten des
staatlichen Sektors, wobei die Anteile von 9 Prozent in Budapest bis zu 14
Prozent in Prag reichten. Im Hinblick auf das Risiko, arbeitslos zu werden,
sind die staatlichen Angestellten gegeniiber den privaten Arbeitnehmern im
Vorteil. Ein weiteres, deutlich berufsbezogenes Kennzeichen fiir das Risiko
der Arbeitslosigkeit zeigt Tabelle 2: In allen vier Stadten sind zwei Gruppen
am starksten von Arbeitslosigkeit betroffen, namlich die Arbeiter und die
mittleren Angestellten im privaten Sektor.

Tabelle 2: Arbeitslosigkeit in den befragten Haushalten
(Seit 1990 von Arbeitslosigkeit betroffen waren ... % der Haushalte)
(hA: hohere Angestellte, mA: mittlere Angestellte, Ar: Arbeiter)

Budapest Prag
HA mA Ar hA mA Ar
Staatlich 2 5 13 10 1 10
Beschiftigte
Privatwirtschaftl. 0 26 18 10 19 3
Beschiftigte
(Selbstindige) (12) (12)
Warschau Krakau
HA mA Ar hA mA Ar
Staatlich 10 13 13 3 13 10
Beschiftigte
Privatwirtschaftl. 3 33 31 14 20 32
Beschiftigte
(Selbstindige) (10) (6)

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

In welchem Umfang haben nun die verschiedenen Berufsgruppen materielle
Erfolge in den Jahren des Umbruchs erlebt?$ In der Gruppe der hochsten
Haushaltseinkommen sind in allen vier Stidten die Selbstindigen und die
Befragten des privaten Beschaftigungssektors starker vertreten als die Befrag-
ten des staatlichen Sektors (Tabelle 3). Dabei traten hohere Angestellte des
privaten Sektors unter den besserverdienenden Haushalten noch zusitzlich
hervor. Das umgekehrte Bild zeigt sich, wenn man die Daten der Haushalte in
der niedrigsten Einkommensklasse betrachtet. Staatliche Angestellte sind
bezeichnenderweise hadufiger in dieser geringverdienenden Gruppe einzuord-
nen, am haufigsten jedoch die staatlich beschiftigten Arbeiter, wobei die
Werte von 40 Prozent in Prag bis 81 Prozent in Krakau reichen.
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Tabelle 3: Haushalte in den hochsten Einkommensgruppen
(in % aller befragten Haushalte)
(hA: hohere Angestellte, mA: mittlere Angestellte, Ar: Arbeiter

Die Haushalte wurden nach fiinf Einkommensgruppen unterschieden.)

Budapest Prag
hA mA Ar hA mA Ar
Staatlich 14 5 0 32 25 5
Beschiftigte
Privatwirtschaftl. 46 3 12 45 21 22
Beschiftigte
(Selbstandige) (21) (52)
Warschau Krakau
hA MA Ar hA mA Ar
Staatlich 13 1 0 S 4 2
Beschiftigte
Privatwirtschaftl. 20 6 0 23 0 2
Beschiftigte
(Selbstindige) (19) (14)

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

Rose und Makkai® wiesen darauf hin, dass das Geldeinkommen ein unzurei-
chenden Indikator fiir materiellen Erfolg sei, und sie wandten statt dessen
einen Index der Konsumgiiter an. Unsere Daten uber den Besitz von fiinf
typischen Konsumgiitern (Farbfernseher, Videorecorder, Waschmaschine,
Gefrierschrank und PC) zeigten in drei der vier Stddte einheitliche Strukturen:
privatwirtschaftlich Beschiftigte besaffen hiufiger alle fiinf Gegenstande als
die Beschiftigten im staatlichen Sektor; die hoheren Angestellten des privaten
Sektors wiesen fur diese Giiter die hochste Besitzrate auf. Die Ausnahme
bildet hier Warschau, wo die hoheren Angestellten des staatlichen Sektors
teilweise iiber grofleren Besitz verflgen.

Arbeitsplatzsicherbeit hat fur die Befragten einen hohen Stellenwert in Zei-
ten des Umbruchs.19 Unsere Daten lassen erkennen, dass sich in allen vier
Stadten staatliche Angestellte an ihrem Arbeitsplatz sicherer fithlen als Ange-
stellte im privaten Sektor. Bei der Untersuchung der Berufsgruppen war
erkennbar, dass sich die Gruppe der hoheren Angestellten im staatlichen
Sektor in drei der vier Stadte am sichersten fiihlte.

Schlussfolgerungen: Infolge der Transformation des Arbeitsmarktes be-
gann sich der vorher mehr oder weniger homogene Arbeitsmarkt der Grofs-
stidte Ostmitteleuropas mit der Privatisierung und der zunehmenden Prisenz
auslandischer Unternehmen zu differenzieren und in Segmente aufzuspalten.
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Am meisten begiinstigen die Arbeitsmarkte die jungen, hochqualifizierten,
gutbezahlten Arbeitnehmer, die hauptsiachlich im Privatsektor und hier zum
Teil bei auslindischen Firmen arbeiten. Zu den Verlierern der Transformati-
on zidhlen die Angestellten im Staatssektor wie Lehrer, einfache Biiroarbeiter
usw., ferner die alteren, in den alten Industriezweigen tdtigen Beschiftigten
sowie die Arbeiter mit allgemein geringerer Qualifikation.

Diese Gruppe geriet — dhnlich wie die Rentner, deren Einkiinfte aufgrund
hoher Inflation in den letzten zehn Jahren real stark zuriickgegangen sind —
sehr schnell in die Verarmung. Die Umstrukturierung des Arbeitsmarktes und
die Differenzierung der Einkommen fithrten zu einer zunehmenden Polarisie-
rung der Gesellschaft in Ostmitteleuropa. Neben der Arbeitslosigkeit sind
Obdachlosigkeit, wachsende Kriminalitit, ethnische Segregation und soziale
Exklusion die wichtigsten Merkmale der gegenwirtigen sozialen Probleme
der Stadte.

V. Die Transformation des Wohnungsmarktes — Die grofSte Schubkrifte fir
den Wohnungs- und Immobilienmarkt waren, dhnlich wie beim Arbeits-
markt, die Privatisierung staatlicher Mietwohnungen und das Auftreten
ausliandischer Investoren.1! Es gab keine Debatte tiber die Notwendigkeit der
Privatisierung, seit es allgemeine Uberzeugung in Ostmitteleuropa war, dass
die freie Marktwirtschaft im Vergleich zum vorherigen System der zentralen
Planung als der effizientere Weg der Organisation der Produktion und des
Giiteraustausches z.B. auch fiir Wohnungen anzusehen sei.!? Unsere Untersu-
chungen zeigten, dass jede Stadt einem eigenen Weg bei der Transformation
des Wohnungssektors nach 1989 gefolgt ist, wobei sich die Rahmenbedin-
gungen und der Ablauf der Prozesse in den zwei polnischen Stidten War-
schau und Krakau naturgemaf$ dhneln. Wir konnen uns daher im Folgenden
auf Warschau, Prag und Budapest konzentrieren.

Fine der wenigen Ubereinstimmungen bestand darin, dass die Privatisie-
rung in diesen Stidten auf der lokalen Verwaltungsebene durchgefihrt wur-
de. In Warschau und in geringerem Umfang auch in Prag gab es zusatzlich zu
den staatlichen Wohnungen auch ein grofles Segment halboffentlicher genos-
senschaftlicher Wohnungen, die ebenfalls privatisiert wurden. Um die Unter-
schiede in der Transformationspolitik aufzuzeigen, ist es sinnvoll, die Ergeb-
nisse der Restrukturierung des Wohnungsmarktes in den einzelnen Stadten zu
untersuchen.

Der Umfang der Transformation war am grofften in Budapest, wo der
grofste Teil der ehemals staatlichen und dann stadtischen Wohnungen zu sehr
giinstigen Bedingungen an die Mieter verkauft wurde. Bis Mitte 1995 waren
bereits 85 Prozent der Wohnungen der Budapester Befragten im Besitz ihrer
Bewohner. Hingegen spielen Wohnungen privater Vermieter hier kaum eine
Rolle. Den absolut niedrigsten Anteil an Eigentumswohnungen fanden wir
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mit 26 Prozent in Prag. Allerdings konnten wir dort ein sehr dynamisches
Wachstum des privaten Mietwohnungssektors beobachten.

In Warschau erreichte der Anteil an Eigentumswohnungen nahezu 50 Pro-
zent, was eine Mittelposition zwischen den Werten von Prag und Budapest
darstellt. In Prag mit 57 Prozent und in Warschau mit 41 Prozent blieb der
Anteil an Mietwohnungen des offentlichen und halboffentlichen (genossen-
schaftlichen) Sektors relativ hoch.

Tabelle 4: Besitzstruktur des Wohnungsbestandes
in den Befragungsgebieten (Anteile in %)

Budapest Prag Warschau
Staatliche Mietwohnungen 10,7 37,2 19,5
Genossenschaftswohnungen 0,1 20,0 21,3
Eigentumswohnungen 85,4 26,2 49,3
Private Mietwohnungen 3,4 13,6 4,3
Andere 0,4 3,0 5,6

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

Um ein umfassenderes Bild der Dynamik der Umstrukturierung des Woh-
nungsmarktes zu erhalten, fragten wir die Haushalte, ob sie seit 1989 Eigen-
timer ihrer Wohnungen geworden sind oder bis 1996 Wohneigentum an-
streben:

Tabelle 5: Wohneigentum in den Befragungsgebieten 1989-1996
(Befragte Haushalte in %)

Budapest Prag Warschau
Wohneigentum Anzahl % Anzahl % Anzahl %
erworben 406 40,6 136 18,1 115 11,5
1989-1995
angestrebt 77 7,7 97 12,9 95 9,5
bis 1996
Summe | 483 48,3 233 31,0 210 21,0

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

Unsere fritheren Untersuchungen wurden bestitigt, wonach in Budapest fur
nahezu die Hailfte des untersuchten Wohnungsbestandes bereits ein Eigen-
tumswechsel stattgefunden hatte oder in naher Zukunft erwartet wurde — und
dies bereits wihrend der ersten sechs Jahre des Ubergangs. Allerdings sind
diese Zahlen in Prag mit 31 Prozent und Warschau mit 21 Prozent wesentlich
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niedriger. Dies zeigt noch einmal, dass die Tendenz zur Privatisierung ehe-
mals staatlicher Wohnungen in Budapest am stirksten, geringer in Prag und
am schwichsten in Warschau ausgepragt ist.

Die Art und Weise, wie der Eigentiimerwechsel stattfand oder zu erwarten
war, ist ebenso von grofSer Relevanz. Hier gibt es zwischen den drei Stiadten
einen wesentlichen Unterschied: In 88 Prozent der Budapester Fille war der
Haushalt in den Eigentiimerwechsel direkt involviert; in Warschau waren dies
79 Prozent, in Prag aber nur 25 Prozent. Das macht das unterschiedliche
Vorgehen der Privatisierungsstrategien fiir Wohnungen in den verschiedenen
Landern deutlich. In Budapest war der direkte Verkauf der Wohnungen an
die Mieter absolut dominierend, in Prag wurde ein grofler Teil des Woh-
nungsmarktes im Zuge der »Restitution« an die Alteigentimer ubertragen.
Dies wirft die Frage auf, wie die Privatisierung von der Offentlichkeit wahr-
genommen wurde und wie die Menschen die unterschiedlichen Konzepte der
Restrukturierung beurteilten.

In Budapest zeigten sich die Befragten mit der Praxis der Wohnungspriva-
tisierung im allgemeinen zufrieden (s. Tabelle 6). Der Anteil zufriedener
Haushalte ist in Warschau (21 Prozent) und Prag (13 Prozent) deutlich gerin-
ger; etwa die Halfte der Befragten zeigte sich hier unzufrieden mit den neuen
Bedingungen am Wohnungsmarkt.

Tabelle 6: Zufriedenheit mit der Wohnungsprivatisierung

Budapest Prag Warschau
sehr zufrieden 1,9 2,3 1,7
zufrieden 30,7 10,4 19,7
gemischt 31,6 39,8 27,2
unzufrieden 22,9 34,8 32,7
sehr unzufrieden 12,9 12,7 18,7

Quelle: Eigene Erhebungen im Mai 1995

Die Befragungsergebnisse belegen, dass das Niveau der Zufriedenheit stark
mit den Bedingungen und dem Tempo der Wohnungsprivatisierung zusam-
menhingt. In Budapest, wo die Privatisierung schnell vonstatten ging mit dem
Ziel, die Sozialmietwohnungen weit unter ihrem Marktwert direkt an die
Mieter zu verkaufen, sind die Betroffenen am zufriedensten. Am wenigsten
zufrieden sind die Bewohner Warschaus, wo der Anteil privatisierter Woh-
nungen am geringsten ist. In Prag waren die Befragten weniger zufrieden als
in Budapest, doch erreichte das Niveau der Unzufriedenheit nicht den War-
schauer Wert. In Prag waren 40 Prozent der Haushalte geteilter Meinung
uber die Privatisierung, was mit der Art und Weise der Rickiibertragung
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zusammenhingen diirfte, die einen erheblichen Teil der Mieter von der Mog-
lichkeit zum Erwerb ihrer Wohnung ausschloss.

Schlussfolgerungen: Fiir den Sozialismus war eine Dominanz des Zentral-
staates auf dem stadtischen Wohnungsmarkt charakteristisch. Ab 1990 kam
es zu einer massenhaften Privatisierung, wodurch der Anteil der Sozialmiet-
wohnungen am Wohnungsbestand drastisch gesunken ist. Die Privatisierung
des staatlichen Wohnungsbestands vollzog sich in aller Regel in Form des
Verkaufs der Wohnungen an die ehemaligen Mieter. Eine Riuckgabe der
Wohnhiduser an die frither enteigneten, ehemaligen Hauseigentiimer (wie
etwa in Ostdeutschland) fand in den von uns untersuchten Stidten nur in
Prag statt. In Budapest wurde der wertvollste Teil des ehemals staatlichen
Wohnungsbestandes privatisiert. Nur die schwer verkauflichen Wohnungen
mit geringem Komfort blieben weiterhin in 6ffentlicher Hand. Die Folge der
Massenprivatisierung ist die Konzentration der sozialen Problemfille unter
den Bewohnern auf die wenigen in Kommunaleigentum verbliebenen Woh-
nungen, die — wie im Fall der Josefstadt (VIII. Bezirk) — zu sozialen Brenn-
punkten der Stadt geworden sind.

VI. Die Folgen der Transformation — Die Konsequenz der in den letzten
zehn Jahren vollzogenen Transformation in den ostmitteleuropéischen Stad-
ten ist eine Differenzierung und Polarisierung der Stadtentwicklung. Auf der
Makroebene bewirkte die Liberalisierung okonomischer und politischer
Systeme im Rahmen der Globalisierung die Einbindung der Metropolen
Ostmitteleuropas in das System der Weltwirtschaft. Daraus erwichst eine
zunehmende Konkurrenz um auslindische Direktinvestitionen unter den ost-
mitteleuropdischen Metropolen, in die auch weitere Grof$stadte dieser Lander
einbezogen sind.

Prozesse der Differenzierung und Polarisierung der Bevolkerung haben in
den Lindern Ostmitteleuropas in wenigen Jahren die bekannten Strukturen
postindustrieller Gesellschaften hervorgebracht: Wirtschaftswachstum, Ein-
kommenskonzentration und die sie begleitenden Luxusphidnomene einerseits,
Erscheinungsformen fortschreitenden Verfalls und immer hoffnungsloser
werdender Verarmung andererseits. Die soziale Neustrukturierung der Ge-
sellschaft hat zu neuartigen sozialraumlichen Mustern in den groflen Stiadten
gefithrt, die durch den Gegensatz von Wohnquartieren des Wohlstands und
Ghettos marginalisierter Bevolkerungsgruppen gekennzeichnet sind, die unter
katastrophalen Wohnbedingungen leiden. Dieser Dualismus ist nirgendwo so
stark ausgepriagt wie in Budapest, wo er allerdings schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts angelegt wurde.13
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