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Thomas F. Schneider, Osnabriick
Die Wiederkehr der Kriege in der Literatur

Voraussetzungen und Funktionen »pazifistischer« und
»bellizistischer « Kriegsliteratur vom Ersten Weltkrieg
bis zum Dritten Golfkrieg

Nimmt man die Verleihungspraxis des Friedensnobelpreises seit 1901
als Indikator fur die Relevanz der Literatur — und der Medien generell
— bei Gewaltpravention, Konfliktbewailtigung und -privention, so
scheinen die Wirkungsmoglichkeiten von Literatur vom Nobelkomitee
sehr gering eingeschitzt zu werden. Zwar wurden mit Bertha von
Suttner (1905), Alfred Hermann Fried (1911), Sir Norman Angell
(1933), Carl von Ossietzky (1935) und Elie Wiesel (1986) Schriftstel-
lerInnen und PublizistInnen fiir ihr Engagement fiir den Frieden ausge-
zeichnet, jedoch nahezu durchweg wegen ihrer tiber das Literarische
hinausgehenden Aktivitiaten. Lediglich bei Fried, als Initiator und
Herausgeber der Zeitschrift Die Friedenswarte, und selbstverstandlich
bei Carl von Ossietzky als Herausgeber der Weltbiibne, stand das
publizistische Engagement zumindest mit im Vordergrund der Preis-
vergabe.l

Die wenigen Versuche, Literatur als Ursache fur eine Starkung des
Friedensgedankens mit einer Preisvergabe anzuerkennen, so z.B. der
Vorschlag des Preistragers des Jahres 1931, Nicholas Murray Butler,
Erich Maria Remarque fur seinen weltweiten Erfolg mit Im Westen
nichts Neues auszuzeichnen, scheiterten mit der Begriindung, es hande-
le sich doch >nur< um Literatur.

Dass Literatur dazu beitragt, Konflikte vorzubereiten, aufzuarbeiten
und nachzubereiten, ist wohl unbestritten. Doch ob sie tiber »Wirkung:
auf individueller mentaler Ebene und den Ebenen der Diskursfithrung
hinaus in der Lage ist, konkret einzugreifen, war und ist umstritten.

Nicht zuletzt die US-amerikanische Aktion der Poets against War
vor dem Ausbruch des jingsten Golfkriegs mit zuletzt 13.077 einge-
sandten Gedichten hat die Hilflosigkeit der Literaten, etwas konkret zu
bewegen, verdeutlicht: Die Reaktion seitens der Politik auf diese quan-
titativ sicherlich eindrucksvolle Aktion beschriankte sich auf die Ausla-
dung einiger der teilnehmenden Schriftstellerinnen und Schriftsteller

201



Thomas F. Schneider

durch die First Lady. Und so wurde das Projekt mit dem 1. Mirz
2003, kurz vor Ausbruch des Krieges, resignierend und auch konse-
quenterweise eingestellt — immerhin kann man es im Netz noch nachle-
sen.? Ist Literatur also lediglich ein Medium der Dokumentation einer
politischen Meinung?

Die Frage nach Gewaltprivention durch pazifistische Literatur und
nach ihrem konkreten Einflusspotential wirft dabei zunichst weitere
grundlegende Fragen auf, die sowohl Bereiche der Begriffsbestimmung
als auch Fragen der Wirkung von Literatur berithren: Was ist >pazifis-
tische Literatur< und welcher Funktionszusammenhang zwischen Lite-
ratur (oder einem anderen beliebigen Medium) und dem erstrebens-
werten Ziel >Gewaltprivention« liegt dieser, immerhin mit einem
Fragezeichen versehenen Aussage zugrunde?

Historisch gesehen befindet sich >pazifistische« oder genauer formu-
liert >kriegskritische« Literatur stets in der Defensive, sowohl quantita-
tiv als auch wirkungsisthetisch. Zwar mag es auf den ersten Blick so
erscheinen, als beruhe >kriegskritische« Literatur auf einem impliziten
Konsens der als dsthetisch und damit in der Regel qualitativ fiihrend
kanonisierten Autorinnen und Autoren mit dem Literaturbetrieb.
Zumeist tempordre Abweichungen in den Bereich der Kriege rechtfer-
tigenden literarischen Aussagen werden wie zum Beispiel bei Thomas
Mann mit den Betrachtungen eines Unpolitischen (1918)3 retrospektiv
als lassliche Stinden gewertet. So erscheint die kanonisierte Literatur
weiterhin als Hort des >konsensuellen Pazifismus¢, als Teil und Aus-
druck eines gesellschaftlichen Ideals der Kriegsverhinderung.

Im Kanon — und damit in der schulischen und universitaren Lehre —
stehen nahezu ausschlieSlich die als >pazifistisch< klassifizierten Auto-
rinnen und Autoren, sofern sie sich nicht einer Radikalitdt in der Dar-
stellung bedienten, die paradoxerweise wieder den >Jugendschutz< auf
den Plan ruft oder die Texte einem Pornographie-Verdacht aussetzt.*

So begniigt sich die Literaturgeschichtsschreibung mit der Aufnah-
me und Beriicksichtigung jener Autorinnen und Autoren, die einem
konsensuellen Pazifismus zuzuordnen sind, der keinem wirklich weh
tut.

Zugleich wird dabei jedoch der Eindruck erweckt, dass >Kriegsgeg-
nerschaft« einer Grundhaltung des Schriftstellers entspricht, von der er
sich lediglich temporir entfernt, um dann — um so begrifSenswerter
bekehrt — zu den konsensuellen Positionen zuriickzukehren. Man
denke an Thomas Mann oder Gottfried Benn,® Giinter Eich® oder
Arnold Zweig” oder letztlich auch Ernst Jiinger.®

Die Abweichung wird — wie in den letzten Jahrzehnten bei Peter
Handke,” Botho Straufs,'0 Hans Magnus Enzensberger'! oder Wolf
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Biermann'?2 — mit einem publizistischen Aufschrei quittiert, der die
sofortige Riickkehr in den politisch korrekten mainstream einfordert.

Vergessen wird in dieser letztlich schonfarbenden Literaturgeschich-
te, dass zu allen Zeiten bis in die Gegenwart hinein die Krieg rechtfer-
tigende oder Krieg verherrlichende Literatur stets in der Mehrheit war
und von einer Mehrheit des Publikums rezipiert wurde, wihrend
>pazifistische« Literatur — mit wenigen Ausnahmen — ein Schattendasein
fithrte, zusdtzlich bedringt von staatlicher oder nicht-staatlicher Zen-
sur oder anderen RepressionsmafSnahmen. >Erfolge< auf kommerziel-
lem Gebiet wie der von Remarque!3 mit Im Westen nichts Neues oder
von Wolfgang Borchert'* mit Drauflen vor der Tiir; derjenige eines
Heinrich Boll oder von Anton Andreas Guha'> mit Ende und zuletzt
eines Gunter Grass!® mit Im Krebsgang sind seltene Ausnahmen.

So hat sich beispielsweise beziiglich der Literatur zum Ersten Welt-
krieg insbesondere die literaturwissenschaftliche Forschung seit den
70er Jahren eines immer gleichen Textkanons zumeist kriegskritischer
Texte bedient, um aus der mehr oder weniger eingehenden Analyse
dieser ca. 20-30 Texte auf die >Kriegsliteratur« der Weimarer Republik
insgesamt zu schlieffen. Ein — unbewiesenes — Postulat dieser For-
schungen ist bis heute, dass in der ersten und zu Beginn der zweiten
Hilfte der 20er Jahre eine >Kriegsliteraturmuidigkeit< die Leserschaft
ergriffen habe, die erst durch Remarques Im Westen nichts Neues und
Krieg'? von Ludwig Renn ab 1929 in eine »Hausse in Kriegsliteratur«
gewandelt worden sei.18

Dieses Postulat hat sich mit den jlungsten, vor allem geschichtswis-
senschaftlichen Forschungen zunehmend als reine Spekulation heraus-
gestellt,!® auch geschuldet dem Umstand, dass eine, wenn auch rudi-
mentire Erfassung des Textkorpus >Kriegsliteratur< von der Forschung
bislang nicht vorgelegt worden ist. Angesichts der von Julius Bab
bereits 1920 geschitzten 1,5 Millionen Gedichte, die allein im August
1914 verfasst wurden, von denen »[e]twa hundert neue [...] Gedichte
taglich [...] zum Druck gelangt« seien,?0 ist das ein forschungstech-
nisch sicherlich nachvollziehbares Versiumnis. Doch hitte ein Blick
auf die von Helmut Miissener bereits 1987 vorgelegte Liste der aufla-
genstiarksten Titel der »Kriegsliteratur« im Zeitraum 1919-1939 (im
Vergleich zu allen Bestsellern dieses Zeitraums) die Perspektive revidie-
ren miissen.2! Die bis zu diesem Zeitpunkt >kanonisiertens, kriegskriti-
schen Texte spielen hier — mit Ausnahme derjenigen von Remarque,
Renn und Leonhard Frank — keine Rolle.
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009
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039
047
049
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094
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114
144
147
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173
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192
195
213
229
287
315
328
337
344
407
481
495
502
511
529
539
550
559
570
573
652
719
724
744
803
804
816

Auflagenstarkste deutschsprachige Kriegliteratur 1919-1939

Remarque: Im Westen nichts Neues. 1929
Flex: Wanderer zwischen den Welten. 1917
Plaschow: Flieger von Tsingtau. 1916
Richthofen: Der rote Kampfflieger. 1917
Luckner: Seeteufel. 1921

Peckelsheim: Kriegstagebuch U 202. 1916
Miicke: Ayesha. 1915

Beumelburg: Sperrfeuer um Deutschland. 1929
Ettighoffer: Gespenster am Toten Mann. 1931
Schmockel: Ein Lebensbild. 1915

Dwinger: Die letzten Reiter. 1930

Dwinger: Zwischen Weif$ und Rot. 1930
Bloem: Kriegserlebnis. Trilogie. 1916
Dwinger: Armee hinter Stacheldraht. 1929
Beumelburg: Gruppe Bosemiiller. 1930
Hindenburg: Aus meinem Leben. 1920
Peckelsheim: Oberheizer Zenne. 1917
Renn: Krieg. 1928

Lettow-Vorbeck: Heia Safari. 1920
Dohna-Schlodien: Der sMowe« 2. Fahrt. 1917
Fendrich: Wir. Ein Hindenburgbuch. 1917
Beumelburg: Mit 17 vor Verdun. 1931
Beumelburg: Douaumont. 1923

Wehner: Sieben vor Verdun. 1930

Dwinger: Wir rufen Deutschland. 1932
Salomon: Die Geidchteten. 1930
Dohne-Schlodien: M.S. \Mowe<. 1915
Heimburg: U-Boot gegen U-Boot. 1917
Nerger: M.S. >Wolf< und >Wolfchen«. 1919
Fendrich: Mit dem Auto an die Front. 1915
Sommer: Fliegerhauptmann Boelcke. 1916
Beumelburg: Deutschland in Ketten. 1931
Frank: Der Mensch ist gut. 1919

Remarque: Der Weg zurtck. 1931

Euringer: Fliegerschule. 1929

Keller: Grinlein. 1915

Frei: Unser Fliegerheld Immelmann. 1916
Neubau: Kriegsgefangen. 1916

Fendrich: An Bord. 1916

Lettow-Vorbeck: Meine Erinnerungen. 1920
Junger: In Stahlgewittern. 1920

Semsrott: Der Durchbruch der sMowe<. 1928
Ettighoffer: Das gefesselte Heer. 1932
Peckelsheim: U-Boot im Fegefeuer. 1930
Semsrott: Das Buch von der >Mowe«. 1928
Semsrott: Das Kaperschiff sMowe«. 1928
Broger: Bunker 17. 1929

900.000
682.000
610.000
420.000
392.000
360.000
332.000
328.000
249.000
249.000
225.000
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205.000
200.000
170.000
170.000
160.000
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151.000
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145.000
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100.000
100.000
100.000
90.000
80.000
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75.000
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72.000
71.000
70.000
70.000
68.000
65.000
60.000
56.000
55.000
55.000
51.000
51.000
50.000

mit Gesamtrang unter allen Buchtiteln (nach Helmut Mussener)



Die Wiederkehr der Kriege in der Literatur

Auch wenn die von Miissener genannten Auflagenzahlen einiger Kor-
rekturen bediirfen,2? so weist seine Liste, die in der Forschung kaum
Beriicksichtigung fand, doch darauf hin, dass das Leserinteresse im
Untersuchungszeitraum eindeutig auf Reprisentationen des Krieges als
Abenteuergeschichte ausgerichtet war oder auf jene Titel politisch
rechter Provenienz zielte, die einer Re-Interpretation und Dienstbar-
machung des Krieges fiir eine aktuelle politische Gestaltung der Ge-
genwart das Wort redeten (um es vorsichtig auszudriicken).

Auch fiir die deutschsprachige Literatur zum Zweiten Weltkrieg ist
ein dhnliches Verhiltnis zu vermuten. So hat Rolf Diisterberg die so
genannte »Erinnerungsliteratur« des Zeitraums 1945 bis 1961 analy-
siert, und auch hier stehen die Texte mit kriegskritischer Tendenz in
eindeutiger Minderheit den rechtfertigenden Texten gegeniiber.23
Nimmt man die in Dusterbergs Studie definitorisch ausgegrenzten
fiktionalen Texte eines Konsalik, der Landser-Schriftenreihe oder auch
die Willy Heinrichs und anderer hinzu, ergibt sich eine eklatante
Schieflage, die der Situation bei der Literatur zum Ersten Weltkrieg
wohl entsprechen diirfte.

Dieser quantitativen Unterlegenheit der >kriegskritischen< Literatur
steht eine funktionale zur Seite: Die kriegsfordernde, >bellizistische«
Literatur bietet in der Regel eine Perspektive, sie versieht ein herausra-
gendes, Gesellschaften in ihren Grundfesten erschiitterndes Ereignis
wie den Krieg mit Sinn, Legitimation und mehr noch, einem positiven
Ausgang, mag er im Diesseits oder im Jenseits liegen oder in der Funk-
tionszuweisung des Opfers zu einer >hoheren« Zielsetzung im metaphy-
sischen, nationalen oder ideologischen Kontext.

>Kriegskritische« Literatur dagegen bietet ausschliefSlich Negatives;
eine Abweichung von diesem Charakteristikum kann jederzeit gegen
sie und das Pradikat >pazifistisch< verwendet werden.24 >Kriegskritische
Literatur« entwickelt bestenfalls eine >Kuschelutopie« vom friedlichen
Miteinander der zuvor Verfeindeten, vom >Verstindnis< des Anderen,
Fremden. >Kriegskritische« Literatur demonstriert Beschadigungen,
nicht wie >bellizistische« Literatur Restitutionen, Rekonstruktionen und
Wege aus den Beschadigungen heraus.2>

Somit verharrt >kriegskritische« Literatur, falls sie nicht gesellschaft-
liche Utopien propagiert und damit funktionalisiert wird, auf einer
untergeordneten, deskriptiven Ebene, wihrend >bellizistische« Literatur
vorwiegend auf einer Meta-Ebene der Sinngebung operiert.2¢ Sie funk-
tioniert vor, wihrend und nach Beendigung des Krieges als gewaltige
publizistische Sinngebungsmaschine, die seit dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts nicht mehr mit jenem vielzitierten Argument operiert, dass
Krieg eine wunderbare, abenteuerliche und letztlich unvermeidliche
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Angelegenheit sei. Die simple Begriindung, firr »Kaiser, Volk und
Vaterland« zu kdmpfen, ist durch die Erfahrung des industrialisierten
Krieges im Ersten Weltkrieg?” dahingehend ersetzt worden, dass die
grundsitzlich zu vermeidende Option Krieg aufgrund besonderer
Umstidnde zu rechtfertigen ist und dass — dies wurde wihrend des
jungsten Golfkrieges erneut besonders deutlich — die teilnehmenden
Kombattanten Krieg als arbeitsteilige Aktion interpretieren (sollen), in
der sie eine hochspezialisierte Funktion tibernehmen und ideologiefrei
(oder vermeintlich ideologie-desinteressiert) nach besten Fihigkeiten
auszufiillen sich bemiihen. Neben dem Effekt, dass Verantwortung fiir
das gesamte Geschehen problemloser auf eine in der Militdrhierarchie
tbergeordnete Instanz — und sei es der Prisident und seine Entschei-
dungen — verlagert werden kann, hilt diese Interpretation von Krieg
die Moglichkeit bereit, den spitestens im Ersten Weltkrieg zu Masse
und Material degenerierten und entmenschlichten Einzelnen zum
Individuum zu restituieren.

Die Beherrschung der Maschine, deren Teil der einzelne Soldat ist,
wird zum Priifstein fir die individuellen Fihigkeiten und damit zum
Unterscheidungskriterium zwischen den Individuen. Dartiber hinaus
wird somit die als bedrohlich empfundene, unterscheidungslos agie-
rende Technik mit dem Individuum versohnt und als beherrschbar
dargestellt. Die Liste dieser funktionalen Kombattanten, die entspre-
chende Resonanz in den literarischen (und medialen) Reprisentationen
des Krieges gefunden haben, ist lang: sie reicht von den Flugzeugfiih-
rern des Ersten Weltkriegs, die — wie der »Rote Baron« Manfred von
Richthofen — zudem anfangs noch auf einen eigenen sritterlichen«
Kodex verweisen konnten, der sich von dem der Materialschlacht
grundlegend unterschied,?® tber die U-Boot-Fahrer des Ersten Welt-
krieges und (man denke an Lothar-Giinther Buchheim) des Zweiten
Weltkrieges, die Panzerfahrer dieser beiden Kriege, die » Automobilis-
ten«, bis hin zu jenen Spezialkriften, die auf eine Idee Ernst Jiingers
zuriickgehen, der den Stofstrupp als Restitution des individuellen, auf
sich allein gestellten, von seinen geistigen, korperlichen und morali-
schen Fahigkeiten abhingigen Soldaten >erfand«,2? welcher sich bis in
die Gegenwart hinein in jenen in der Offentlichkeit bewusst mysteri6s
gehaltenen special forces widerspiegelt.

Nicht ganz zufillig in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass
»kriegskritische« Literatur nahezu ausnahmslos nicht von diesen spezia-
lisierten Soldaten verfasst wurde, sondern sich stets der Attitiide be-
dient, einer aus der >grauen Masse einfacher Soldaten< habe zu Feder,
Schreibmaschine oder Computer gegriffen, um {iiber seine, zwar ver-
meintlich authentischen, aber letztlich austauschbaren und verallge-
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Die Wiederkehr der Kriege in der Literatur

meinerbaren Erfahrungen zu berichten. Ausnahmen wie Buchheims
Das Boot verweisen dann auf die grofSe Zahl der — in diesem Fall -
U-Boot-Fahrer, die ein vergleichbares Schicksal wie das der geschilder-
ten Personen zu erleiden hatten.

Zudem lduft >kriegskritische Literatur« Gefahr, in ein Dilemma zu
geraten, das in »pazifistische Kriegspropaganda« zu miinden vermag,
wie es ein Kritiker in den 20er Jahren ausdriickte.30 >Kriegskritische«
Literatur vertraut in der Regel auf das Prinzip der Abschreckung, das
bereits eine militdrische Begrifflichkeit impliziert. Durch die moglichst
prazise Schilderung des Grauens, der individuellen Beschidigungen,
der Sinnlosigkeit des Opfers und der moralischen Verwerflichkeit des
Kriegsziels soll der Rezipient (Leser, Zuschauer) iiberzeugt und damit
zu einer >kriegskritischen«< Position bewogen werden. So geht es letzt-
lich darum, den Krieg — oder auch allgemein die Gewalt — so nachhal-
tig zu desavouieren, dass die Rezipienten kiinftigen gewaltsamen Aus-
einandersetzungen ihre Zustimmung verweigern. >Kriegskritische«
Literatur operiert perspektivisch, wihrend — ein gewichtiger strukturel-
ler Unterschied — »bellizistische« Literatur retrospektive oder synchro-
ne Sinngebungen enthilt, die zudem dann perspektivisch auf gegenwir-
tige oder zukiinftige Auseinandersetzungen iibertragbar sind.

Die Schilderung des Kriegsgrauens enthilt jedoch zweifellos auch
ein Faszinosum, das sich nicht nur auf die Moglichkeit beschrankt, im
Krieg etwas >AufSergewohnlichess, einen Ausbruch aus dem ereignislo-
sen Einerlei des Alltags zu erleben, sondern sich auch auf die implizite
Annahme griindet, einen Krieg tiberleben zu konnen. So war die Dis-
kussion um die >pazifistisch« motivierte mediale Darstellbarkeit eines
Dritten Weltkrieges in den 70er und 80er Jahren rezeptionsisthetisch
von dem Argument geprigt, dass allein die Reprisentation von Uber-
leben eines solchen Krieges den Krieg bereits verharmlose, da der
Rezipient immer noch davon ausgehen konne, er werde einer jener
wenigen Uberlebenden sein — wie z.B. bei dem US-amerikanischen Film
The Day After (Der Tag danach, 1983).

»Pazifistische« literarische Kriegsutopien im Vor- und Nachfeld bei-
der Weltkriege haben sich daher hdufig aus diesem Dilemma herausla-
viert, indem sie den imaginierten Krieg in einer Apokalypse enden
lieen, die kein Uberleben erlaubte — von Wilbelm Lamszus mit Das
Menschenschlachthaus noch vor dem Ersten Weltkrieg (1912)31 bis hin
zu Harald Muellers tiberragendem Theatererfolg der zweiten Hailfte
der 80er Jahre: Totenflof:32 Das Nichts ist nicht darstellbar und liegt
auch auflerhalb der Vorstellungskraft des Rezipienten.

Das Dilemma der >kriegskritischen«< Literatur liegt somit einerseits
in der notwendigen Beschreibung des Uberlebens, das wiederum ein
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Faszinosum des Kriegsgeschehens beférdern kann, welches die >kriegs-
kritische« Intention konterkariert, andererseits im Zwang zur realisti-
schen, nahezu eine Mimesis anstrebenden Reprisentation des Krieges,
der die Gegebenheiten des Mediums ebenso entgegenstehen wie auch
die jeweils historisch geltenden Konventionen der Darstellung von
Gewalt und von psychischer und physischer Beschidigung des Indivi-
duums.

Aber ist der unter diesen restriktiven Zwingen bestenfalls erzeugte
Ekel auch notwendigerweise die Basis fiir eine >kriegskritische< Haltung
des Rezipienten?

Die Frage ist eher zur verneinen: Spitestens seit Beginn des 20.
Jahrhunderts bedienen sich >kriegskritische< und >bellizistische« Texte
der gleichen Darstellungsmodi. Sie unterscheiden sich lediglich in der
Zuschreibung von >Sinn< im zweiten oder >Nicht-Sinn< im ersten Fall.
Denn letztendlich ist heute jedem Rezipienten zumindest implizit be-
kannt und bewusst, dass Kriege oder Gewalthandlungen mit Schre-
cken, Schmerzen, physischen und psychischen Beschidigungen, dem
Tod Einzelner verbunden sind. Eine >realistische« Reprasentation dieser
»Kriegsfolgen< in einem Medium wie der Literatur einzufordern und
sich davon eine Zunahme der >kriegskritischen< Haltungen bei der
Lektiire zu erhoffen, ist, gelinde gesagt, illusionir.

Im Jahre 1917 kommentierte der amerikanische Senator Hiram
Johnson: »Das erste Opfer eines jeden Krieges ist die Wahrheit« — nach
drei Jahren Krieg eine immerhin bemerkenswerte Feststellung. Dieses
Zitat erlebte fast ein dreiviertel Jahrhundert spiter eine ebenso bemer-
kenswerte Renaissance bei den literarischen und populdarwissenschaft-
lichen Nachbereitern des Zweiten Golfkrieges 1991: Die Erfahrung mit
der Pressezensur durch die Alliierten, die zugleich eine Instrumentali-
sierung und Indienstnahme der Weltpresse fiir die Kriegsziele nach sich
zog, machte fiir die Betroffenen die alte Diskussion um die »Wahrheit«
des Krieges wieder aktuell. Die Frankfurter Rundschau wies ihre Leser
taglich auf den moglichen Verlust der >Wahrheit« hin:

»Die Berichterstattung vom Golf ist von starken Zensureinschrin-
kungen beeintrichtigt. Die Militirs der USA, GrofSbritanniens und
Frankreichs iiben die Zensur ebenso aus wie Irak, die Tiirkei und Is-
rael. Zensiert werden besonders alle Berichte tiber die Kriegshand-
lungen und deren Opfer.«33

Hinter dieser >Warnung« verbarg sich der journalistische Anspruch,
ohne die inkriminierte Zensur hitte die >Wahrheit« selbstverstiandlich
dem Leser ndher gebracht werden konnen. Insbesondere die deutschen
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Medien, moglicherweise aufgrund einer spezifischen Tradition und
historischer Erfahrungen mit Propaganda, waren und sind besonders
bemiiht, auf den Umstand der Zensur hinzuweisen. Im Klappentext zu
Pierre Salingers und Eric Laurents Bericht Krieg am Golf. Das Ge-
heimdossier. Die Katastrophe hdtte vermieden werden konnen infor-
mierte der deutsche Verlag 1991:

»Die ganze Wahrheit tiber den Krieg am Golf ist noch immer nicht in
Erfahrung gebracht, die Frage nach der Verantwortung fir ihn noch
immer nicht schliissig beantwortet worden. Halbwahrheiten, un-
glaubwirdige Bulletins, Verschweigen, Desinformation, Zensur,
Phrasen verdunkeln eine gigantische Katastrophe [...].«3%

Ein Buch von John R. MacArthur, im Original mit Second Front.
Censorship and Propaganda in the Gulf War betitelt (1991), wurde in
der deutschen Ausgabe zur Schlacht der Liigen. Wie die USA den
Golfkrieg verkauften.’> Aktuelle Beispiele lassen sich beliebig anfih-
ren.

Obwohl diese >Veridnderungen« und Zusitze moglicherweise einem
— bezeichnenden - verkaufsorientierten Denken zuzuschreiben sind,
deuten sie auch auf ein Bediirfnis der Offentlichkeit hin, umfassend
und >wahrheitsgemifS< tiber den Krieg informiert zu werden. Eine
Diskussion dariiber, wie die eingeforderte »Wahrheit< auszusehen hitte
und wie sie definiert werden konnte, fand und findet jedoch nicht statt,
vielmehr werden die Defizite aufgelistet:

»Mangels Bildern, die Kriegsverletzungen zeigen, fachsimpelt man
gelehrt Giber einen angeblich sauberen technologischen Krieg, obwohl
die Beweise fiir diese Feststellungen zur Zeit durch die Journalisten
nicht zu erbringen sind. «36

Die Bilder und Texte sollen demnach den Beweis erbringen, dass
»Kriegsverletzungen< und Tote zu >beklagen« sind, obwohl man sie — zu
Recht — bereits vermutet.

Die Erfahrung vorangegangener Kriege hat ein Bild des gegenwirti-
gen Krieges geprdagt und vorbereitet, das bestitigt werden muss; wird
dies verwehrt, ist die »Wahrheit< nicht zuginglich. Der Verdacht liegt
nahe, dass der Verlust der vorgeblich authentischen, vor Ort >geschos-
senen< Bilder, die lediglich die Vor-Urteile und Vor-Bilder vom Krieg
bestitigen sollen, das Defizit der >Wahrheit< erst heraufbeschwort.
Abweichungen von der Vorstellung sind zunichst nicht eingeplant und
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auch nicht erwtinscht, erst Bilder und Nachrichten von Toten und
Verletzten machen den Krieg zum >richtigen« Krieg.3”

Doch damit steht der >Kriegsberichterstatter< — auch der literarische
— erst am Anfang des Problems. Fiir die deutschen Schriftsteller, die
sich in seltener Spontaneitit und Aktualitdt unmittelbar und eingrei-
fend zum Zweiten Golfkrieg dufSerten, stand vor der Beschiftigung mit
dem Krieg das Ausgeliefertsein an die Medien: »Nein, ich gucke keine
Western mehr an, das sind doch alles gestellte Filme«, kommentierte
Max von der Griin 1991 sarkastisch,

»vom Golf kommen wenigstens echte, da darf man sicher sein. Aber
vielleicht sind die Bilder vom Golf auch nicht echt, sind nur Archiv-
bilder, wer kann es wissen? Vielleicht ist gar kein Krieg, und das alles
wird uns nur vorgeschwindelt«.38

Was mehrere Jahre spater, 1997, im Film Wag the Dog mit Dustin
Hoffman und Robert De Niro im unmittelbaren Vorfeld des Kosovo-
Krieges sarkastisch visualisiert wurde.

Wer kann es wissen? Die Beantwortung dieser Frage fiihrt jedoch in
einen unendlichen Regress, zumindest aus der Distanz der Betrachtung
eines >fernen Krieges<«. Die Medien sind die einzige Zugangsmoglichkeit
zur >Wirklichkeit« des Krieges, ob mit oder ohne Zensur, und sie sind
a priori parteiisch. Das Wissen um die Manipulation durch die Medien
erzeugt ein Verlangen nach Objektivitit, die zwar eingefordert, aber
nicht erfullt werden kann, und nur an der Vorstellung vom Krieg
gemessen werden konnte:

Marschflugkorper Giftgassprengkopf
Raketenbasen Punktzielangriff
Lufabwehrfeuer Angriffswelle
Tarnkappenjiger Feuerwalze
Laserkanonen Gegenschlag
Abwurf-Lenkwaffen A-Waffen
Erdkampfjet B-Waffen
Sidewinder C-Waffen
Smart Weapons H2
Patriot-System H3
Scud-al-Hussein F-14

Von Menschen ist relativ wenig zu horen

Franz Hohler: Die Sprache des Krieges, 1991
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Die Formulierung »zu horen« in Franz Hohlers Gedicht von 199137
weist wiederum auf das grundlegende Problem der Vermittlung hin:
Der — durchaus zutreffenden, aber banalen — Vorstellung, zu einem
Krieg gehorten auch Menschen, die ihn >vor Ort< ausfithren, wider-
spricht die technisierte Terminologie, hinter der die Einzelschicksale
und Einzelerfahrungen der Kriegsteilnehmer zuriicktreten und ver-
schwinden, und dies, so wird vermutet, ganz im Sinne der Propaganda,
die einen >sauberen«< Krieg intendiert.

Damit verbunden ist die Erwartung der sDaheim-Gebliebenen<, vom
Ereignis — glicklicherweise — Ausgeschlossenen, eine Berichterstattung,
ein Zeugnis der >Teilnehmer« konnte neue, von der offiziellen Sprach-
regelung nicht abgedeckte Aspekte des Krieges eréffnen und dokumen-
tieren. Erst dann — und nur dann - wire die »Wahrheit« iber den
Krieg auffindbar.

Das Bediirfnis der >Daheimgebliebenen<, am Frontgeschehen mittel-
bar teilzunehmen, scheint bereits zu Beginn des Ersten Weltkrieges sehr
grofd gewesen zu sein. Den tdglichen >trockenen<, den militarischen
»Fakten« gewidmeten Darstellungen des Krieges im Heeresbericht oder
in Zeitungen und Zeitschriften, die teilweise ausschliefSlich iiber den
Krieg informierten, wurden Augenzeugenberichte hinzugefiigt, die
quasi aus der >Froschperspektive« der >Teilnehmer« das individuelle
Erlebnis des einzelnen Soldaten schilderten.

Zu der literarischen Mobilisierung der >Heimatfront< mit den er-
wihnten, geschitzten 1,5 Millionen verfassten und zu einem nicht
geringen Teil publizierten Gedichten allein in den ersten Kriegsmona-
ten kam die Aufforderung an die Soldaten im Felde hinzu, ihre Erleb-
nisse fiir die Heimat niederzulegen, den Kriegsereignissen einen
smenschlichen<, individuellen und damit nachvollziehbaren Hinter-
grund zu geben. Deutsche Verlage starteten schon 1914 Buchreihen,
die ausschliefSlich aus authentischen, »wahrheitsgemifSen« Berichten
der Frontkdmpfer bestritten wurden.

So zum Beispiel der Ullstein-Verlag Berlin 1914 seine erfolgreiche
Reihe Ullsteins Kriegs-Biicher mit Paul Oskar Héckers Buch An der
Spitze meiner Kompagnie. Drei Monate Kriegserlebnisse zum Preis von
1 Mark. Die im handlichen Taschenbuchformat publizierte Reihe
brachte es bis zum Kriegsende auf 41 Titel, von denen nur wenige
nicht eine Auflage von mindestens 50.000 Exemplaren erreichten. Das
Programm reagierte mit nur geringer zeitlicher Verzogerung und damit
aktuell auf herausragende Kriegsereignisse wie die Seeschlacht im
Skagerrak,4 die Proklamation des »uneingeschrinkten« U-Boot-
Krieges*! oder die russische Oktoberrevolution*? mit entsprechenden
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Publikationen, die das kriegs- und weltpolitische Geschehen aus ver-
meintlich erster Hand und Sicht aufarbeiteten.

Selbstverstandlich wurden der Krieg und die mit ihm verbundenen
Ziele in diesen Publikationen nicht hinterfragt; wichtiger noch: hier
wurden wie in nahezu simtlichen wihrend des Krieges publizierten
Berichten die heute bekannten, gravierenden Veranderungen im Erleb-
nis des einzelnen Soldaten im Vergleich zu vorangegangenen Kriegen
gerade nicht literarisch umgesetzt.#3 Dennoch war diese wihrend des
Krieges publizierte Literatur richtungweisend fiir die nachfolgende
(Nach-)Kriegsliteratur und den mit ihr verbundenen >Wahrheits«-
Anspruch: Thematische Relevanz besaffen aus dem allgemeinen
Kriegsgeschehen herausragende Ereignisse, die zudem mit Symbolcha-
rakter belegt wurden oder mythenbildend fungierten (so z.B. »Skager-
rak« »Langemarck«, »U-Boot-Krieg«, »Tannenberg«, »Verdunc, die
Fahrten des »Kreuzer Emden« etc.), und nicht der Kriegsalltag.

Das Geschehen wurde grundsitzlich von direkt das Ereignis Beein-
flussenden (U-Boot-Kommandanten etc.) oder von Augenzeugen ge-
schildert (so Ludwig Ganghofers tetralogische »Reisen« an die deut-
schen Fronten*#). Die Authentizitit des Geschilderten wurde damit
dem Leser suggeriert; iiber das Kriegsereignis hinausgehende politische
Aussagen wurden vermieden, das Ereignis blieb somit singuldr und
nicht in den Gesamt-Kriegszusammenhang integriert, ihm wurde keine
politische Tendenz explizit zugeordnet. Andernfalls wire der Text als
»Tendenzliteratur< gewertet worden, die keinen >Wahrheits<-Anspruch
erfullen konnte.

Fir zukiinftige Publikationen tiber den Krieg erwuchs hieraus u.a.
die Notwendigkeit, die Schilderungen des Einzelerlebnisses tiberpriif-
bar zu gestalten. Exakte Angaben von Ort, militirischer Einheit, Na-
men der Offiziere etc. dienten dazu, die Authentizitit des Geschilder-
ten dem Leser zu beweisen. Die >Wahrheit< orientierte sich
ausschliefSlich an Zahlen und Fakten und nicht an Stimmungen, Atmo-
sphire, Emotionen, Gedanken, Zielsetzungen. Die oben zitierte Forde-
rung nach Bildern (und Zahlen) von Verletzten oder Toten des Zwei-
ten oder auch des Dritten Golfkrieges reiht sich nahtlos in diese
Tradition ein. Je grofler der zeitliche Abstand zwischen dem Publikati-
onsdatum und dem Krieg (oder dessen im Text dargestellten Aus-
schnitt) wurde, desto mehr waren die Autoren in der Weimarer Repu-
blik bestrebt, ihre Texte als unmittelbar aus dem Krieg stammende
Zeugnisse zu deklarieren. Ernst Jingers Kriegsbiicher wie In Stablge-
wittern (zuerst 1920)* oder Das Waldchen 125 (1925)4¢ und Ludwig
Renns Krieg (1928) und Nachkrieg (1930)* gehen dementsprechend
laut Verlags- und Autorenaussagen auf Kriegstagebiicher zuriick.
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Remarques Im Westen nichts Neues (1928) wurde in der Publikations-
strategie des Ullstein-Konzerns auf traumatische Kriegserlebnisse des
Autors zuriickgefithrt, die nach einer zehnjihrigen >Ruhephase« her-
vorgebrochen waren.48

Die in fast uniiberschaubarer Zahl nach dem Krieg publizierten
Texte bestdtigten das Authentizitdtsprimat (im obigen Sinne) und
modifizierten es zugleich: Die auf »Fakten« fufende Darstellungsweise
diente den objektiv militdrisch gescheiterten Offizieren von Hinden-
burg,* Ludendorff’9 und Tirpitz®! bis hin zu Regiments- und Kompa-
niefithrern zur Legitimation ihrer Handlungen und Entscheidungen
wahrend des Krieges und zum Postulat des »Im-Felde-unbesiegt«-
Mythos2 der deutschen Armeen. Parallel bedienten sich die Kritiker
des Krieges der gleichen Mittel, um ihren Pazifismus zu legitimieren.

Enthillungsliteratur wie Heinrich Wandts mehrfach verbotenes
Buch Etappe Gent. Streiflichter vom Zusammenbruch (zuerst 1920),53
das die korrupten und inhumanen Verhaltensweisen namentlich ge-
nannter deutscher Offiziere im belgischen Gent wihrend des Krieges
schildert, oder Hans Otto Henels »wirkliche und wahrhaftige siebzehn
Liebes- und Lebensliufe« in Eros im Stacheldraht (zuerst 1926)54
folgten ebenso den Mitte der 20er Jahre zementierten Kriterien fiir
>glaubwiirdige<, >wahre« Kriegsliteratur.

Selbstverstandlich waren die in diesen Texten verwendeten >Faktens,
deren Gebrauch »Tendenzlosigkeit« im politischen Sinne suggerieren
sollte, interpretierbar und fiir politische Zwecke und Aussagen zu
verwenden. Die Bildnisse verstuimmelter und verunstalteter Soldaten,
die noch Jahre nach dem Krieg in fiir die Offentlichkeit geschlossenen
Anstalten dahinvegetierten, in Ernst Friedrichs berihmtem Photoband
Krieg dem Kriege33(zuerst 1924), zeigten so auch nur die >andere« Seite
der »Wahrheit« des Krieges — wobei zahlreiche Photos retuschiert oder
mit >falschen< Legenden versehen worden waren.

Ende der 20er Jahre war der Literaturmarkt der Weimarer Republik
mit dieser Literatur gesittigt, die Faktizitit desavouiert, da sie fiir
beliebige politische Ziele vereinnahmt werden konnte und wurde.

Das Bild des Krieges, wie es sich in den Daten der Aufmarschpline
und Geldndegewinne spiegelte und Mitte der 20er Jahre mit 40 Bianden
Schlachten des Weltkrieges quasi halboffiziell zementiert worden
war,%¢ trat nun zuriick zugunsten des Fronterlebnisses des einfachen
Soldaten, der zwar aus seiner >Froschperspektive<« den >Sinn des Gan-
zen< nicht tiberschauen, die weiterhin — mit verdnderten Implikationen
— eingefordete >Wahrheit« und »Wahrhaftigkeit< aber auf einer emotio-
nalen und atmosphirischen Ebene einlosen konnte. Diese Texte, kei-
nesfalls als >Roman« deklariert und von den zeitgenossischen Lesern
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erst in zweiter Linie als >Literatur< verstanden, ersetzten letztendlich
bei einigen Lesern sogar das eigene Kriegserleben oder die (unange-
nehme) Verpflichtung, dariiber zu berichten:

»Mein Mann, der den Feldzug und zwei Verwundungen mitmachte,
hat mir noch nie tiber seine Fronterlebnisse etwas mitgeteilt. Jetzt
driickt er mir immer [Remarques Im Westen nichts Neues] in die
Hand und sagt: >So nun lies einen wahrheitsgetreuen Bericht iiber

mein Kriegsleben!««>”

Zwischen den Kriegsschilderungen der den neuen Nationalisten zuzu-
rechnenden Autoren wie Ernst Jinger, Franz Schauwecker oder Wer-
ner Beumelburg und denen allgemein als kriegskritisch bewerteter
Schriftsteller wie Ludwig Renn, Erich Maria Remarque oder Edlef
Képpen gab es auf der Ebene der Darstellung und partiell der Bewer-
tung des Krieges keine Unterschiede mehr. Vermeintlich kriegskritische
und kriegbejahende Autoren betonten gemeinsam die Sinnlosigkeit des
Krieges und die Zufilligkeit des Kriegsschicksals im Erleben des ein-
zelnen Soldaten und bewiesen damit in gewisser Hinsicht Modernitat —
wie etwa Werner Beumelburg in Douaumont:

»Eine unheimliche Verlassenheit voll Larm und Chaos, eine nerven-
zermurbende Zwiesprache mit dem immer wieder zum Sprung anset-
zenden wilden Tod. Ein ohnmachtiges Ausgeliefertsein an den bloden
Zufall, ein Kartenspiel mit dem Teufel, ohne daff man einen Trumpf
in der Hand hat. Eine scheufiliche Wechselwirkung von Tod und Le-
ben, wenn jih beim krachenden Einschlag das Lebenwollen sich auf-
baumt, wenn sinnlos vor starren Augen ein zackiges Eisenstiick aus
Staub und Krach hervorberstet und den daneben niederschlagt, zer-
reiflt, ausloscht. «98

Von >Heldentum« im traditionellen, individuellen Sinne, von >dulce et
decorum est pro patria mori< oder von einer Sinnhaftigkeit des Ge-
schehens ist hier zunichst nicht mehr die Rede. Ahnliche Schilderun-
gen finden sich bei Renn und natiirlich bei Remarque. Die Schrecken
des Krieges fiir den Einzelnen wurden in der kriegbejahenden Literatur
nicht geleugnet oder zugunsten der Darstellung heroisch kdmpfender,
unbesiegbarer und unverwundbarer deutscher Frontsoldaten ver-
schwiegen. Die Autoren waren vielmehr bemiiht, die jedem Kriegsteil-
nehmer aus eigener Erfahrung bekannten und erfahrenen, damit prin-
zipiell (im Sinne der >Wahrheit<) unleugbaren Grausamkeiten zu
betonen und >realistisch« abzubilden. Der kriegbejahenden Kritik der
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Weimarer Republik war es so moglich, auch kriegskritische Literatur
partiell gutzuheiffen und mit dem Urteil: »So war es« zu belegen.>?

Sowohl die in der Diskussion um den >zensierten< Zweiten Golfkrieg
eingeforderte Darstellung der Grausamkeiten des Krieges als auch
faktisch abgesicherte Informationen tiber die Opfer sind, so zeigt die
Kriegsliteratur der spiten Weimarer Republik, keinesfalls festgelegt auf
eine kriegskritische Perspektive. Die Grausamkeiten des Krieges, Ver-
wundete, Tote, Verstimmelte, deren Darstellung allenfalls >Betroffen-
heit< auslost, sind dem Terminus >Krieg« immanent, gehoren zu seiner
»>Wahrheit«. Die Opfer, die auch Titer sein konnen, sind dariiber hin-
aus frei verfiigbar fiir Interpretationen unterschiedlichster, auch politi-
scher Richtung. Kriegsgegnerschaft bemisst sich nicht nach Opferzah-
len.

Die von W.G. Sebald mit seinem Buch Luftkrieg und Literatur
199960 angestofSene Diskussion um die letztlich angemessene literari-
sche Reprisentation des Flichenbombardements deutscher Stidte
wihrend des Zweiten Weltkriegs, die mit Jorg Friedrichs Bestseller Der
Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-194561 im Jahr 2002
zumindest fiir die Offentlichkeit zu einem befriedigenden Abschluss
gekommen ist, setzt die Diskussion um die einschrinkungslose und
damit >wahre« Darstellung des Krieges fiir den Zweiten Weltkrieg fort.

Es ist hier nicht der Ort, um die heftigen Kontroversen um Sebalds
These zu referieren, dass

»[e]ntgegen der allgemeinen Annahme [...] das zeitgenossische
Uberlieferungsdefizit [zum >Luftkrieg] auch von der seit 1947
bewusst sich rekonstituierenden Nachkriegsliteratur, von der man
einigen Aufschluss Uber die wahre Lage hitte erwarten durfen,
nicht ausgeglichen worden«

sei.62 Vielmehr erweise sich die Behandlung des Themas

»bei ndherer Betrachtung als ein auf die individuelle und kollektive
Amnesie bereits eingestimmtes, wahrscheinlich von vorbewussten
Prozessen der Selbstzensur gesteuertes Instrument zur Verschleierung
einer auf keinen Begriff mehr zu bringenden Welt. Der wahre Zu-
stand der materiellen und moralischen Vernichtung, in welchem das
ganze Land sich befand, durfte aufgrund einer stillschweigend einge-
gangenen und fiir alle gleichermaflen giiltigen Vereinbarung nicht be-
schrieben werden. «
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Das Thema sei ein »mit einer Art Tabu behaftetes Familiengeheim-
nis«®3 geblieben. Sebalds These zerfillt allerdings in zwei Teile: zum
einen die der kollektiven » Amnesie«, zum anderen die der unzuldngli-
chen Behandlung in den angeblich wenigen Texten der Nachkriegslite-
ratur, die das Thema Flichenbombardements deutscher Stidte behan-
deln. Nur so ist verstandlich, dass Sebald auf Hans Joachim Schriders
Entgegnung, dessen monumentale Studie Die gestohlenen Jabre. Er-
zdhblgeschichten und Geschichtserziblung im Interview: Der Zweite
Weltkrieg aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten®* zeige gera-
de, »daf$ die kollektive Erinnerung der Deutschen an den Luftkrieg
nicht ganz so tot sei, wie ich annihme«, diese anschlieffend mit dem
Hinweis auf die sprachlichen (!) Stereotypisierungen der Erinnernden
ablehnt.®>

Eine Antwort auf die Frage, was mit den von Sebald verwendeten
Formulierungen »das rechte MafS«, die »Wahrheit«, die »wahren
Schreckensszenen des Untergangs« gemeint sein konnte oder sollte,
bleibt er allerdings schuldig. Man kann sich des Eindrucks nicht ganz
erwehren, als verlange der Autor gerade eine Darstellung jener Greuel
und Schrecken und verwechsele sie mit >Wahrheit¢, als sei sein Unbe-
hagen an der Nachkriegsliteratur einem Verlangen nach >Blut« geschul-
det.

Die Forderung nach der Darstellung der Greuel hat, wie Sebald zu-
gibt, etwas »Illegitimes, beinahe Voyeuristisches«,%¢ aber mehr noch:
Die Darstellung der Schrecken bleibt, wie bereits die Kriegsliteratur
zum Ersten Weltkrieg gezeigt hat, ohne nachweisbar >pazifizierende«
Wirkung. Sebald bewegt sich hier auf dem von zahlreichen pazifisti-
schen Autoren mit Vorliebe begangenen Irrweg, die Darstellung der
Schrecken und ihrer psychischen und physischen Folgen allein reiche
fur eine »Verarbeitung« und »Erinnerung« bereits aus. Doch zerfetzte
Korperteile, in Evakuierten-Koffern mitgeschleppte Kinderleichen oder
ins Riesenhafte anwachsende Ungezieferpopulationen lassen sich belie-
big instrumentalisieren, ihre Darstellung allein ist nicht Signum einer
wie auch immer gearteten »Reue«, oder was sonst man sich als »an-
gemessene« Reaktion vorstellen mag. Und dieses Wissen um die In-
strumentalisierbarkeit deutschen Leids im Zweiten Weltkrieg, um das
von rechter Seite nur allzu schnell und gern angegangene Aufrechnen
von Verbrechen (siehe die deutsche Kontroverse um und die Proteste
gegen das englische Denkmal fir Sir Arthur » Bomber« Harris in den
spaten 90ern) der eigenen >Seite« gegen die der anderen, ist auch wohl
der Grund fir den Umgang mit dem Thema in der deutschen Nach-
kriegsliteratur.¢” Insofern hatten die Autoren durch die Erfahrung der

216



Die Wiederkehr der Kriege in der Literatur

literarischen Nachkriegsphase des Ersten Weltkrieges in gewisser
Hinsicht gelernt.

Doch verschiebt sich das Problem in der Wiederkehr der Weltkriege
in der Literatur und ihrer >wahrheitsgemifSen<, sprich vollstindigen
Aufarbeitung, letztendlich auf das der Kanonisierung. Thematische
und &sthetische Kriterien stehen sich dabei im Wege. Texte wie Im
Tollbause®® von Artur Zickler (1919), Es lebe der Krieg!®® von Bruno
Vogel (1926), Eros im Stacheldrabt von Hans Otto Henel (1926),
Fronterlebnisse eines Pferdes’? von Ernst Johannsen (1929) oder Von
Verdun bis Stinnes’! von C.P. Hiesgen (1929) fur den Ersten Welt-
krieg, aber auch die Romane’? von Gert Ledig, Von unserm Fleisch
und Blut’3 von Walter Kolbenhoff (1947) oder Der Untergang’* von
Hans Erich Nossacks (zuerst 1961) fir den Zweiten Weltkrieg, die
gerade jene im kollektiven Gedichtnis vermeintlich >unterreprasentier-
ten< Aspekte des modernen Krieges wie Selbstverstimmelung, Verge-
waltigungen, Verrohung des Einzelnen tiber jede menschlichen Schran-
ken hinaus, Sexualitit u.a. betonen, haben es nicht in den Kanon und
damit zu den Lesern geschafft.

Jene Literatur, die den tatsichlichen Zusammenbruch aller Werte
beschreibt und tiefer gehende Schockwirkungen auslésen konnte, tritt
zuriick gegeniiber jenem konsensuellen Pazifismus eines Remarque,
Zweig, Renn, Boll, Borchert, Grass, der — provozierend formuliert —
jene Leerstellen und Distanz beibehilt, die Krieg als Mittel weiterhin
akzeptabel halten — trotz der erlittenen und beschriebenen Beschidi-
gungen. Oder, um Sebald noch einmal, diesmal zustimmend zu Wort
kommen zu lassen:

»Die Romane Ledigs [...] wurden aus dem kulturellen Gedichtnis
ausgeschlossen, weil sie den cordon sanitaire zu durchbrechen
drohten, mit dem die Gesellschaft die Todeszonen tatsichlich ent-
standener dystopischer Einbriiche umgibt.«”3

Unter diesen Bedingungen bleibt der pazifistische Impetus der abschre-
ckenden Wirkung der Beschreibung von Grausamkeiten in der Tat in
meinen Augen eine Illusion, weil ein solcher Prozess der Annahme
eines in-put/out-put-Prinzips unterliegt: Flttere einen Leser mit einem
abschreckenden >kriegskritischen< Text, und so wird schon eine mog-
lichst >kriegskritische« Haltung wieder herauskommen.

Die Fille, dass eine solche angestrebte unmittelbare Transferleistung
funktioniert, namlich die des abstrakten Beispiels auf die Haltung des
Einzelnen und im zweiten Schritt auch die Umsetzung in konkrete
»kriegskritische« Handlungen, sind zwar in Einzelfillen belegt, aber
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selten. Ein prominentes Beispiel ist der israelische Autor und Friedens-
aktivist Uri Avnery, Trager u.a. des Erich Maria Remarque-Friedens-
preises, den die Lektiire von Im Westen nichts Neues nach eigenem
Bekenntnis zu seiner auch heute noch vehement vertretenen Kriegskri-
tik gefithrt hat.”6 Dem entgegen ist es natirlich eine Farce, einem
explizit kriegskritischen Autor vorzuwerfen, seine Texte hitten den
ndchsten Krieg nicht zu verhindern vermocht, und damit zu implizie-
ren, er sei ein Versager auf politischem Terrain.”” Nebenbei bemerkt:
Eine bequeme Ablenkung von individueller Verantwortung und
Schuld.

So stellt sich in meinen Augen letztendlich auch nicht die Frage
nach den Wirkungsmoglichkeiten >pazifistischer« Literatur im Sinne
einer >Gewaltpravention« — sie mogen im Einzelfall, bedingt durch
kontextuelle Faktoren wie beispielsweise personliche Betroffenheit
gegeben sein. Das Ziel der Auseinandersetzung mit Literatur im Kon-
text >kultureller Friedensforschung« besteht in meinen Augen jedoch in
der Diskreditierung -bellizistischer< Literatur und damit letztendlich
von dorther in der Diskreditierung von Gewalt als zuldssigem und
erfolgreichem Mittel der Auseinandersetzung. So bedarf es weniger
einer vermehrten Offentlichen (schulischen) Auseinandersetzung mit
>pazifistischen< Texten als vielmehr einer Auseinandersetzung mit den
(dsthetisch und ideologisch) verponten >bellizistischen< Texten, ihren
Wirkungsmechanismen und Wirkungspotentialen.

Der bereits von Henri Barbusse im Ersten Weltkrieg eingeforderte
Kampf gegen den »Krieg in den Koépfen« wird nicht mit >pazifistischer«
Literatur gefithrt und gewonnen werden konnen, denn sie vermag
keine konstruktive und attraktive Alternative aufzuzeigen, die nicht
aus >Weichzeichner-Utopien< vom friedlichen und konfliktlosen Mit-
einander besteht. Der Selbstverstindlichkeit der Anwendung von
Gewalt, der die Ausnahme gewaltloser Konfliktbewiltigung und Kon-
fliktlosung gegentibersteht, ist zu widersprechen. Man muss dieser
Selbstverstandlichkeit entgegenwirken, indem sie als Zielsetzung der
Literaturvermittlung radikal in Frage gestellt wird.

Nicht »Gewaltpravention durch pazifistische Literatur« erscheint
moglich, sondern eher eine »Gewaltpravention durch bellizistische
Literatur« — jedenfalls langfristig. Aber diese ist in den gegenwirtigen
Zeiten einer auf staatlicher Ebene — und damit in Vorbildfunktion fiir
gesellschaftlichen Konsens — unhinterfragten Selbstverstandlichkeit der
Annahme, Gewalt durfe, konne, miisse und sollte mit Gewalt beant-
wortet werden, umso dringlicher.
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