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Wie gehen wir mit dem Fundamentalismus um?

Podiumsveranstaltung in der Aula der Universitat
am 7. Juli 2005

Karl Kardinal Lebhmann Vorsitzender der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bischof von Mainz

Dr. Nadeem Elyas Vorsitzender des Zentralrates der
Muslime in Deutschland, Eschweiler

Prof. Dr. Reinhold Mokrosch ~ Universitat Osnabriick — Gesprachsleitung

Reinhold Mokrosch: »Fundamentalismus ist eine der zentralen Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts«, behauptete der US-amerikanische Polito-
loge Samuel Huntington in seinem Buch The Clash of Civilisations. Und er
figte hinzu: »Die Art, wie wir mit Fundamentalismus umgehen, entschei-
det iiber unser Uberleben im 21. Jahrhundert.« — Behilt Huntington
Recht? Gefihrdet der Fundamentalismus den Weltfrieden? Die Spreng-
stoffanschlidge des heutigen Tages in sechs Londoner U-Bahn-Stationen
und einem Bus scheinen dies zu bestitigen. Aber: >Fundamentalistenc ist
keineswegs ein Synonym fiir Terroristen; auch Pazifisten sind Fundamenta-
listen.

Huntingtons Thesen sind vielfach bestritten worden, auch mit dem
Einwand, der Fundamentalismus sei ein kunstliches Medienprodukt. Die
Bilder tiefschwarz verschleierter Muslima, umringt von Koran schwingen-
den Minnern oder sprengstoffumgiirteten, selbst ernannten Mirtyrern,
seien nur eine mediale Realitdt, die den Islam ebenso wenig reprisentiere
wie die IRA in Belfast den Katholizismus. Auch die ultra-orthodoxen,
ebenfalls schwarz gewandeten judischen Siedler mit Davids- und Salomo-
Locke stiinden nur fiir eine verschwindende Minderheit im Judentum.
Fundamentalistische Protestanten, die mit Emphase an der gottlichen
Schopfungsgeschichte der Welt festhalten und sich selbst fur >»Sohne des
Lichtes, alle anderen aber fiir Sohne der Finsternis halten, gibe es nur in
einigen Winkeln der USA, nicht aber in Europa. Und katholische Anti-
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Wie gehen wir mit dem Fundamentalismus um?

Modernisten, die das Zweite Vatikanische Konzil und moglichst die ganze
Aufklarung zuriickdrehen mochten, wiren heute, so die Gegner der The-
sen von Huntington, nur noch in abgelegenen Gegenden Osterreichs zu
finden. Ist der Fundamentalismus also ein mediengesteuertes Feindbild?
Ein Vorschlag zur Kennzeichnung derer, von denen hier die Rede ist:
Fundamentalisten sind Menschen, die sich auf ihre sheilige Schrift< als
absolute Wahrheit beziehen; die einen idealisierten Originalzustand ihrer
Religion kompromisslos wiederherstellen wollen; die nach einer rigiden
Moral leben und die Moderne, Postmoderne und Pluralismus verteufeln;
die sich tiber diese Fragen auf keine Diskussion einlassen und die auch,
wenn sie politische Fundamentalisten sind und ihre Religion instrumentali-
sieren, Gewalt zur Herbeifuhrung einer >besseren Welt< befiirworten.

Karl Lebmann: sFundamentalismus« ist seit einigen Jahrzehnten, bestimmt
aber seit den 1970er Jahren eines der grofSen Schlagworte unserer Gegen-
wart und wohl auch fir die nachste Zukunft geworden. Mit diesem Begriff
geht es dhnlich wie mit manch anderem Modewort: Man mochte sie lieber
vermeiden, aber sie haben ein zihes Leben und scheinen fast unersetzlich.
Das Wort >Fundamentalismus« ist in aller Munde, doch nur wenige ma-
chen sich Gedanken iiber seine Tragweite und Grenzen. Dies ist deshalb
bedenklich, weil die Rede von >den Fundamentalisten< zu einer Kampfpa-
role in der geistlichen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung geworden
ist, ja zu einem Totschlagwort.

Das Wort enthalt Vorwiirfe und Riickfragen gegeniiber der modernen
Wissenschaft, Vernunftfeindschaft, moralischen Rigorismus, Intoleranz
gegenuiber Andersdenkenden, Militanz bei der Durchsetzung von Zielen
und Flucht ins Radikale. Zudem besteht offensichtlich eine fast unaus-
weichliche Tendenz, religiose wie politische Stromungen unserer Gegen-
wart, die sich als Auswege aus einer kollektiven Identitdtskrise verstehen,
unter diesem gemeinsamen Nenner Fundamentalismus zusammenzufassen.

Das Spektrum ist freilich so weit, dass sehr vielschichtige und wider-
spriichliche Bewegungen in einen Topf geworfen werden: Protestantische
Fundamentalisten in den USA, fundamentalistische Stromungen am 4u-
Bersten rechten Spektrum der katholischen Kirche, islamischer Fundamen-
talismus, bestimmte Tendenzen im orthodoxen Judentum Israels, ja auch
unter den Hindus und in fast allen anderen Religionen. Gemeinsam ist
ihnen die Verweigerung von Kooperation, Kompromiss und Diskurs. Bei
manchen parteipolitischen Vertretern wiirde man von >Fundamentaloppo-
sition« sprechen. Es zeigt sich, was einen Grundzug des Fundamentalismus
ausmacht, namlich die Negierung der komplexen Lebensrealitit unserer
Gegenwart. Und in jlungster Zeit kommt eine enge Nachbarschaft — keine
Identitit! — von Fundamentalismus und Terrorismus hinzu.
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Wie gehen wir mit dem Fundamentalismus um?

Woher kommt der Begriff sFundamentalismus<? Urspriinglich war der
Terminus mit der Geschichte des neuzeitlichen evangelischen Christentums
verbunden und bezeichnete hauptsichlich jene Gruppen in den Vereinigten
Staaten und England, die als Protestbewegungen im 19. und frithen 20.
Jahrhundert gegen den extremen Liberalismus in Theologie und Kirche
angingen. Man zdhlt sie gewohnlich zum konservativ-evangelikalen, gele-
gentlich auch zum pietistischen Fliigel des Protestantismus. Das Wort
>Fundamentalismus«< ist wohl erst um das Jahr 1920 gepriagt worden.

Die gemeinsame StofSrichtung der verschiedenen Gruppen geht gegen
den so genannten >-Modernismus<«. Und durch die Selbstbezeichnung ame-
rikanischer Protestanten wurde der Begriff zum Attribut fur diese. Der
Oxforder Bibelwissenschaftler James Barr schrieb dieser kirchlichen Bewe-
gung folgende Merkmale zu: starke Betonung der Unfehlbarkeit und
absoluten Irrtumsfreiheit der Heiligen Schrift; Ablehnung gegeniiber mo-
dernen Theorien und ihrer Methoden, besonders der historisch-kritischen
Forschung; die feste Uberzeugung, dass alle, die nicht den fundamentalisti-
schen Standpunkt teilen, keine wahren Christen sind.

Das fundamentale Dogma dieser Bewegung besteht in der Uberzeu-
gung, das Wort Gottes sei — ganz und ausschliefSlich — wortlich zu nehmen.
Deswegen richtet sich der Fundamentalismus bis heute z.T. ganz massiv
gegen das Erklarungsmodell biologischer Evolution und verteidigt stattdes-
sen das >Sieben-Tage-Werk Gottes«. Der Darwinismus und das naturwis-
senschaftliche Denken werden fiir die Sikularisierung verantwortlich
gemacht. Von diesem Ursprung der Begriffsgeschichte ist indessen nicht
alles erklarbar. Seine Kraft hat der Fundamentalismus vor allem auch in
einer grofSen missionarischen Aktivitit erwiesen, was insofern verstandlich
ist, als die missionarischen Bemiihungen schon wegen der in der Weiterga-
be des Glaubens notwendigen Elementarisierung, der Konzentration des
Glaubensgutes, zu der beschriebenen Mentalitit neigen konnten. Die Sache
selbst hat es freilich schon lingst vor dem Aufkommen des Wortes Fun-
damentalismus gegeben, in ganz unterschiedlichen Gegenbewegungen, so
z.B. gegen das Eindringen der Aufkliarung, gegen die historische und litera-
rische Bibelkritik, gegen den iibermichtigen Einfluss wissenschaftlicher
Ergebnisse auf das Verstindnis der Schrift. Gegeniiber der kritischen
Theologie fast aller Jahrhunderte setzte eine grundsatzliche Gegenbewe-
gung ein, die selbstlos und manchmal auch trotzig auf jenen unantastbaren
Wahrheiten beharrte, die jedem Hinterfragen entzogen sein sollten.

Zweifellos gibt es auch einen islamischen Fundamentalismus. Er geht
auf das 18. und 19. Jahrhundert zuriick und stellt die hohere normative
Giiltigkeit des Korans gegentiber der Vielfalt der Rechtsschulen heraus.
Ihm geht es um die Riickkehr zum >reinen Islam« der Anfinge. Die spate-
ren Rechtsschulen hitten, so lautet die fundamentalistische Kritik, zu viele
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Wie gehen wir mit dem Fundamentalismus um?

verstandesmifSiige Erwagungen eingebracht, die nicht verbindlich seien,
vielmehr fir die Einheit der Glaubigen oft ein Hindernis. Anpassung an die
moderne Welt wird als Verlust der islamischen Identitit und als unfreiwil-
lige Bevorzugung westlicher Lebensformen auf Kosten origindrer islami-
scher Uberlieferungen verstanden. Dieser Fundamentalismus ist keineswegs
notwendig konservativ. Die bestehende Ordnung ist nimlich in Uberein-
stimmung mit den ursprunglichen Grundsitzen des Islam. Darum sind
fundamentalistische Bewegungen dieser Art in einer Gesellschaft, die nicht
so eindeutig zwischen Religion und Politik unterscheidet, rasch und sehr
eng mit politisch evolutiondren Bewegungen verbunden.

Auch innerhalb der christlichen Religion miissen wir das Verhaltnis
zum Fundamentalismus bedenken, zu den Gefahren im eigenen Bereich,
aber eben auch die Moglichkeiten zum Gesprach und zur Auseinanderset-
zung. Inhaltlich ist der christliche Glaube bezogen auf die zentrale Bot-
schaft der Erlosung und Befreiung durch Jesus Christus. Er selbst, seine
Person, sein Werk sind das unersetzliche Fundament des christlichen
Glaubens. Alle anderen Fundamente kommen von ihm her und sind in ihm
und im Glauben an Gott begriindet. Und dies gilt auch fir die Kirche als
Ort der Kommunikation von Gottes befreiender Wahrheit des Evangeli-
ums fir die Welt. Sie darf sich nie als in sich stehende und in sich selbst
sich verschlieflende Institution begreifen. Sie ist die Kirche Gottes in Jesus
Christus nur dann, wenn sie stets in doppelter Transzendenz begriffen ist,
namlich in der Hinkehr und Hinfithrung der Menschen zu Gott und in der
Zuwendung zu allen Menschen und zur zerrissenen Welt. Der christliche
Glaube ermoglicht dieses Verstandnis Gottes, eine solche Ausrichtung des
Evangeliums und eine solche Sendung der Kirche. Der Glaube wirkt in sich
selbst, bietet eine eigene >Sinnhelle«, sucht selber nach dem eigenen Ver-
stindnis und setzt sich dafiir in Ankniipfung und Widerspruch mit seiner
Um- und Mitwelt auseinander. Auch wenn er an die Fundamente der
apostolischen Zeit und die Schrift, an das frithe Credo und den Kanon, die
so genannten Glaubensregeln, gebunden ist, dann weif$ er auch stets zwi-
schen diesen Fundamenten und der sich geschichtlich wandelnden Form zu
unterscheiden. Und damit ist auch gegeben, dass der Glaube nicht blind
und opak ist, nicht unabidnderlich an bestimmte Sprachen und Kulturen
gebunden ist, sondern dass er verwandlungs- und tuibersetzungsfihig bleibt
fir andere Raume der Geschichte der Nationen und der Kontinente.

Der Glaube weif§ um die Notwendigkeit und Bedingtheit dieser Texte
und der ganzen Inkulturation. Darum gehort die Verkiindigung in den
vielen Sprachen der Menschen zu ihm; die stets neue Erarbeitung einer
Theorie, die mit wissenschaftlichen MafSstiben vereinbar ist; der Diskurs
mit den wissenschaftlichen und anderen Weltanschauungen sowie Religio-
nen; der Dialog in der Gesellschaft und das entschiedene Eintreten fiir die
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Wie gehen wir mit dem Fundamentalismus um?

eigene Wahrheit in einem pluralistischen Gemeinwesen, ohne durch den
eigenen Wahrheitsanspruch fanatisch oder intolerant zu werden. Dafiir
sind eine stete spirituelle Erneuerung und ein so genanntes Aggiornamento
notwendig, das die Zeichen der Zeit zu lesen und zu unterscheiden ver-
steht. Mit diesem Glaubensverstindnis sind viele Formen eines Fundamen-
talismus nicht vereinbar.

Zum  notwendi-
gen  interreligiosen
Gesprich mochte ich
an dieser Stelle fol-
gende Thesen formu-
lieren:

Erstens: Das Ge-
sprich  und  die
Begegnung der Reli-
gionen setzen einen
universalen, mensch-
heitlichen Horizont 5
voraus. Man muss @ g
ins Auge fassen, was j1: | R 7 51T S CRHARROCK
den Menschen ge-
meinsam ist und zu
ihrer  unbegrenzten
Gemeinschaft unter-
einander fithrt. Dazu
gehort, dass man
sich in gleicher Weise
als Mensch aner-
kennt und annimmt.
Das findet in dersel-
ben Menschenwiirde ;
und in den Men- Karl Kardinal Lehmann
schenrechten fiir alle
seinen Ausdruck. Keine Religion darf sich von dieser Basis entfernen. Ein
Dialog ist nur dann méglich, wenn man sich unbeschadet aller Unterschie-
de zunichst einmal als Ebenbiirtiger unter Ebenbiirtigen akzeptiert. Der
Dialog darf nicht durch Machtanspriiche jeglicher Art verzerrt werden.
Das Fundament fur diese Gemeinsamkeit ist nicht nur das >eine
Menschengeschlechts, das auf dem ganzen Erdkreis wohnt und eine einzige
Gemeinschaft darstellt. Die Religionen sehen in Go#t den Ursprung und
das Ziel der Menschheit. Und die Giite und Liebe Gottes beziehen sich auf

i Wil e
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alle Menschen, die Gott einmal in Freiheit und Frieden zur gemeinsamen
Bevolkerung vereinen mochte.

Zweitens: Gerade heute mussen die Religionen zwar auf ihre Weisen,

aber doch in einem gemeinsamen Bemtuihen gegeniiber den Fragen und
Herausforderungen, aber auch angesichts der Note und Leiden der Men-
schen, Zeugnis dafiir ablegen, warum es tberhaupt Religion gibt und
warum sie dem Menschen dienlich ist. Die elementaren Antworten auf die
Frage: »Wozu Religion? « mussen in Wort und Tat tiberzeugen.
In dem 40 Jahre alten Dokument Nostra Aetate des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, das der Klarung tiber die Beziehung zu den nichtchristlichen
Religionen gewidmet ist, haben wir eine im Laufe der Zeit — nicht zuletzt
auch im Verhiltnis zum Judentum — immer bedeutungsvoller gewordene
Erkldrung, die bertihmte »Nr. 1«. Dort heif3t es:

»Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Ant-
wort auf die ungelosten Ritsel des menschlichen Daseins, die heu-
te wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was
ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist
das Gute, was die Stinde? Woher kommt das Leid, und welchen
Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Glick? Was ist der
Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und
schlieSlich: Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer
Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?«!

Die Religionen miissen dafur sorgen, nicht zuletzt durch das Gesprach und
die Kooperation miteinander, dass dieser Grund fiir ihre Existenz auch
dem heutigen Menschen einsichtig wird. Dies darf nicht nur apologetisch
geschehen, sondern muss geistig offensiv fiir die Gegenwart geltend ge-
macht werden. Dialog, Argumentation, unterstitzt vom Lebenszeugnis,
sind die wichtigsten Regeln.

Drittens: Alle Religionen geben eine Orientierung in der Unubersicht-
lichkeit und in den Wechselfillen des Lebens. Dies muss heute gewiss zwar
von der Erfahrung der Menschen ausgehen, aber eben doch durch diese
moglichst rationale Argumentation einsichtig gemacht werden. Aber es
geht nicht nur darum, kognitive Orientierungssysteme aufzustellen. In der
Religion geht es immer auch um die praktische Wahrheit, namlich um die
Bewiltigung der religiosen Uberzeugung in der Tat des Lebens. Deshalb ist
Religion immer auch eine Einheit von Theorie und Praxis, von Erkennen
und Handeln, von Frommigkeit und Nachstenliebe. Fiir die allermeisten
Menschen ist eine Religion nur iiberzeugend, wenn beide Dimensionen zur
Deckung kommen und auf diese Weise verstarkte Evidenz erhalten. Der
Apostel Johannes sagt es ganz schlicht: »Die Wahrheit tun!«
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Viertens: Wenn der Anspruch der Religionen und die faktische Erfiil-
lung bzw. Realisierung prinzipiell auseinanderklaffen, wenn Wort und Tat
sich nicht decken, sondern sogar widersprechen, so ist dies fiir jede Religi-
on von Grund auf schidlich. Da sie auf die Uberzeugungskraft in Wort
und Tat, in Theorie und Praxis angewiesen ist, erleidet sie eine grofSe
Einbufie an Glaubwiirdigkeit, wenn der Riss zwischen Anspruch und
Erfillung zu grof§ wird. Dann entsteht notwendigerweise Religionskritik,
sei es im allgemeinen oder im modernen Sinne, und dies kann bis zum
Vorwurf der Heuchelei gehen. Damit konnen auch andere als religiose
Interessen verbunden sein wie z.B. Macht, politischer oder finanzieller Art,
sodass gegenuiber der Religion ein massiver Verdacht und oft grofSes Miss-
trauen entstehen konnen. Oft sind auch handfeste Interessen auf verborge-
ne Weise beteiligt und deshalb muss jede Religion aufmerksam fir sich
selbst bleiben, ob sich in ihrem Anspruch letztlich solche Interessen an die
erste Stelle schieben oder auf verborgene Weise wirksam sind. Deshalb gibt
es die notwendige Unterscheidung, wie mein Freiburger Lehrer Bernhard
Welte sagte, zwischen Wesen und Unwesen jeder Religion.

Darum gehort zur Religion von Grund auf auch eine stetige Erneue-
rung. Diese Erneuerung muss zuerst einen iberzeugenden spirituellen
Grund, aber auch konkrete Auswirkungen haben fiir Organisationen,
Institutionen. Sonst kann eine Religion dem Verdacht, letztlich eine Ideo-
logie zu sein und konkrete Interessen weitgehend zu verdecken, nicht
geniigend entgegentreten. Dieses gilt grundsatzlich fir alle Religionen, und
darum gibt es wohl auch in jeder Religion immer wieder Erneuerungsver-
suche und Reformbewegungen aus dem eigenen Innern. Aber gewiss ist es
fur das geistige Klima und die kulturelle Pragung eines Landes sowie eine
Gesellschaft wichtig, in welcher Form eine Religion in dieser Hinsicht in
Frage gestellt wird und ob sie bzw. wie sie darauf reagiert. Am uberzeu-
gendsten wirkt dabei das gelebte Zeugnis der Anhinger einer Religion
selbst, nicht zuletzt auch aus den authentischen Reformbewegungen.

Fiinftens: Dieser Horizont ist mafSgebend dafiir, wie die Religionen mit-
einander umgehen. Sie miissen sich ja auch wechselseitig kritisch betrach-
ten, angesichts der Vermeidung von Religion und ihrer vielfiltigen Bestrei-
tung. Es geht nicht nur um die abstrakte Gemeinsamkeit einiger religioser
Elemente, sondern wohl auch darum, wie eine Religion als Ganzes von
anderen verstanden wird und gesellschaftlich in Erscheinung tritt. Noch
ausfithrlicher wire darzulegen, dass sich die Religion mehr und mehr
bewusst sein muss, dass sie an alle Formen der Gewalt eine Absage erteilen
muss. Das hingt mit dem Gottesbild zusammen und auch damit, wie eine
Religion Leid versteht und dass Religion letztlich dazu fithren muss, den
Menschen zur Freiheit zu befihigen. Beides, Gewalt und Freiheit, gehort
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eng zusammen. Und es gibt geniigend subtile Formen von Gewalt, die
nicht nur einfach physischen Zwang bedeuten.

Mit Blick auf den Fundamentalismus bin ich davon tuberzeugt, dass er
letzten Endes eine falsche Antwort auf eine authentische Herausforderung
ist. Wir leben in einer Zeit, die von einer grofSen Pluralitdt der Lebensfor-
men und Weltanschauungen gepragt ist. Nicht umsonst wird dafur das
Stichwort von der >Untibersichtlichkeit< unserer geistigen Welt gepragt.
Gesellschaftlicher Pluralismus, weltanschauliche Widerspriiche, extreme
Sakularisierungen gehoren dazu. Gerade in den Religionen erhebt sich
nicht selten die Frage, ob es wirklich noch letzte Gewissheiten gibt. Diese
letzten Gewissheiten miissen einfach sein. Sie mussen sich im Leben und im
Sterben bewihren und sie brauchen oft eine klare und deutliche, entschie-
dene Haltung im Bekenntnis. Alles hiangt davon ab, dass dieses Bekenntnis
nicht in den Fundamentalismus im schlechten Sinn und in den Fanatismus
abgleitet. Die tiefere Problematik des Fundamentalismus, wie sie in einigen
arabischen bzw. muslimisch orientierten Staaten leidvoll erfahren wurde,
ist aber nicht nur ein fremdes Problem. Es ist auf andere Art auch eine
Frage, die uns selbst betrifft. Deswegen ist es wichtig, beim Thema >Fun-
damentalismus< nicht mit den Fingern auf die anderen zu zeigen. Wir
miissen erkennen, dass man selbst gegen fundamentalistische Stromungen
ankdampfen muss, dass man selbst mit darunter leidet, was unsere Welt im
Fundamentalismus gefihrdet, und dass man helfen muss, die Gefahren zu
Uberwinden.

Nadeem Elyas: In den letzten Jahren war weniger von >Fundamentalismus«
die Rede als von >Islamismus< und >islamischem Extremismus«. Die Begriffe
>Militanz< und >Terrorismus< lassen sich hier anfiigen. Fragt man zehn
verschiedene Menschen, was sie sich unter diesen Begriffen vorstellen, so
erhilt man leicht zehn verschiedene Antworten. Eine Gemeinsamkeit wird
aber darin bestehen, dass sie diese Begriffe mit >Gewalttitigkeit< und >Is-
lam<in Zusammenhang bringen.

Die Vielfalt der Definitionen ist bei Wissenschaftlern, Journalisten und
Politikern kaum geringer. Auch unter Experten gibt es keine einheitliche
Definition fur einen dieser Begriffe. Handelte es sich um rein historische
Themen oder hypothetische GrofSen, so wire die Diskussion dartiber ein
intellektueller Luxus, den wir uns leisten oder auf den wir verzichten
konnten. Die meist negativ behafteten Verstindnisse vom Inhalt dieser
Begriffe haben aber ihre unmittelbar negativen, teils verheerenden Auswir-
kungen im politischen und im nachbarlichen Verhiltnis zur muslimischen
Bevolkerung in unserer Gesellschaft und zu allen muslimischen Volkern in

der Welt.
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Kaum jemand verwendet den Begriff sFundamentalismus¢, der ja seinen
Ursprung als Bezeichnung fiir eine protestantische Protestbewegung gegen
den extremen Liberalismus in Amerika Ende des 19. Jahrhunderts hat, im
Kontext seines historischen oder des philologischen Ursprungs. In der
islamischen Literatur werden unter dem Begriff sFundamentalismus< das
Festhalten an den
Grundsitzen der
Lehre und die Rick-
besinnung auf das
Wesentliche in der
prophetischen Tradi-
tion verstanden. Den
wichtigsten Wissens-
bereich in  allen
islamischen Fakulta-
ten nimmt die »Wis-
senschaft der Fun-
damente«, sprich: die
Lehre der Grundla-
gen der Religion,
Ilmu Usul-Ddin, ein.
Die hochst angesehe-
nen Gelehrten sind
die Usuliyyun, die
Fundamentalgelehr-
ten bzw. »Fundamen-
talisten«. Mit dem
heutigen Begriff des
>Fundamentalismus«
haben diese Lehrbe-
reiche und die Ge-
lehrten nichts Ge-
meinsames. Trotz Nadeem Elyas
aller Versuche, eine
differenzierte Haltung gegeniiber dem Islam einzunehmen, und der Beteue-
rung, zwischen Muslimen und Islamisten zu unterscheiden, wird diese
Grenze in der Realitit zunehmend verwischt. Unweigerlich werden >Isla-
mismus< und >Terrorismus< mit islamischer Glaubenspraxis und Frommig-
keit in Zusammenhang gebracht. Auch die in einer Bundestagsanhorung
gemachten Beteuerungen von Heinz Fromm, dem Prisidenten des Bundes-
amtes fur Verfassungsschutz, sein Amt beobachte keineswegs den Islam als
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Religion bzw. die Muslime als dessen Anhinger, dandern wenig am Be-
wusstsein der meisten Biirger.

Verstiarkt wird dieses schiefe Bild durch Definitionen mancher Autoren,
die die Trennlinien zwischen Glaubensiiberzeugungen und Frommigkeit
auf der einen Seite und Bereitschaft zu Gewalt und Terror auf der anderen
Seite bewusst oder unbewusst im Unklaren lassen. Beate Kuckertz z.B.
definiert den »islamischen Fundamentalismus« folgendermafSen: Er sei das

»[...] Bestreben bestimmter islamischer Interessengruppen, den
urspriinglichen und reinen Islam wiederherzustellen, wobei allein
Koran und Sunna als normbildend akzeptiert werden. Bestimmte
fundamentalistische Gruppierungen neigen dazu, ihren Anspruch
auf den einzig richtigen, swahren« Islam durch militante Aktionen
geltend zu machen«.

Bassam Tibi stellt die Verbindung zwischen Lehre und Gewaltbereitschaft
wie folgt her:

»Der religiose Fundamentalismus greift auf die islamische Lehre
vom Universalismus zuriick. Der islamische Fundamentalismus
will seine politische Heilsideologie der islamischen Losung als
Allheilmittel zur Uberwindung der Krise der gesamten Mensch-
heit aufzwingen. «

Nach Ansicht von Khalid Duran ist allen Fundamentalisten der Glaube an
die Notwendigkeit eines ideologischen Staates gemeinsam.

Ein Paradebeispiel fiir das Fehlen jeglicher Logik und Sachlichkeit ist
die Definition von Johannes Reissner:

»Unter militant islamischen Gruppen werden hier solche Organi-
sationen verstanden, von denen der Islam als eine totale, fiir alle
Lebensbereiche heute giiltige Ideologie behauptet wird, einerlei,
ob sie zur Durchsetzung ihres Zieles gewaltsame oder friedliche
Mittel anwenden. «

Zumindest eine Institution wagt eine konkrete, fiir sie verbindliche, wenn
auch nicht einheitliche Funktion und Unterscheidung der beiden Begriffe
Fundamentalismus und Islamismus: Heinz Fromm, der bereits genannte
Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, definierte bei der Bun-
destagsanhorung »Islamistische Einflisse auf die Gesellschaft und ihre
Auswirkungen auf Integration und Sicherheit« am 20. September 2004
den Islamismus mit folgenden Worten:
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»In unserem Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff Islamismus in
Abgrenzung zum Islam eine religios motivierte Form des politi-
schen Extremismus. Islamisten bzw. islamistische Organisationen
sehen in den Schriften und Geboten des Islam nicht nur Weisun-
gen fur die Beziehung zwischen Mensch und Gott, sondern auch
zwingende politische Handlungsanweisungen. Haiufig auch die
Befugnis, als islamisch definierte Ziele auch mit Gewalt zu verfol-
gen. Der in der Offentlichkeit hiufig bedeutungsgleich gebrauchte
Begriff >Islamischer Fundamentalismus« wird demgegentiber ledig-
lich als Ausrichtung des personlichen Lebens nach islamischen
Glaubensfundamenten in einer strikten bzw. orthodoxen Auspri-
gung verstanden. Die Grenze zum Extremismus, hier dem Isla-
mismus, ist dann iiberschritten, wenn zu den fundamentalisti-
schen und individuellen Uberzeugungen politisch bestimmte
Verhaltensweisen hinzutreten, die auf die vollstindige oder teil-
weise Verwirklichung einer angeblich vom Islam vorgegebenen
Gesellschaftsordnung gerichtet sind. «

So lobenswert diese konkrete, verbindliche Unterscheidung auch ist, so
bedauerlich ist dann deren Nichtbefolgung in Bezug auf in die im Verfas-
sungsschutzbericht aufgefiihrten »Islamistischen Organisationen«. Bei fast
allen der 24 dort genannten Organisationen mit ihren 31.800 Mitgliedern
vermisst man das entscheidende, vom Bundesamt fur Verfassungsschutz
betonte Merkmal des >Islamismus<, namlich, dass sie in den Schriften und
Geboten des Islam die Befugnis sehen, als islamisch definierte Ziele auch
mit Gewalt zu verfolgen. Jegliche Hinweise und Beweise fiir solche Ge-
waltbereitschaft fehlen seit Jahrzehnten. Gleiches gilt fiir das Vorhanden-
sein des auf der Internetseite des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
angefiihrten Merkmals extremistischer Bestrebungen, Aktivititen mit der
Zielrichtung aufzuweisen, die Grundwerte und den Kernbestand der
freiheitlichen Demokratie zu beseitigen. Bei vielen der genannten Organi-
sationen konnte man allenfalls den Begriff des >Radikalismus< anwenden.
»Radikale politische Auffassungen haben in unserer pluralistischen Gesell-
schaftsordnung ihren legitimen Platz«, heifSt es auf der Internetseite des
Verfassungsschutzes. Es gilt nicht als extremistisch, »grundsatzliche Zwei-
fel an der Struktur unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung [zu]
duflern und sie von Grund auf verindern [zu] wollen«.2

Die Gleichsetzung Islam und Islamismus bzw. von Muslimen und Ex-
tremisten im allgemeinen Bewusstsein erfuhr aber durch die Praxis unserer
Sicherheitsorgane in den letzten Jahren noch einen weiteren Schub.

Der soziale Friede in Deutschland hingt vom gegenseitigen Vertrauen
aller und auch gegentiber der muslimischen Bevolkerung ab. Gerade das
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Vertrauen der Muslime in ihren Staat wurde nach dem 11. September
2001 zunehmend durch leichtfertige polizeiliche Mafinahmen aufs Spiel
gesetzt. Das Verbot verfassungsfeindlicher Vereinigungen wird vom Zent-
ralrat der Muslime begrufst. Wir sehen darin eine Bereinigung der islami-
schen Landschaft von tatsiachlichen Gegnern der Rechtsstaatlichkeit unse-
res Landes, sodass ein vertrauensvolles Verhiltnis zu den tibrigen 99% der
Muslime moglich wird. Der Aktionismus mancher Sicherheitsorgane, die
in den letzten Jahren Durchsuchungen von mehr als 300 Moscheen und
2.000 Burordaumen und Wohnungen durchfithrten, verbunden mit der
Stiirmung von Gebiduden zu Nachtstunden oder wihrend der Gottesdiens-
te durch schwer bewaffnete Hundertschaften, mit der Entweihung von
Gebetsraumen und der Storung des Freitagsgebetes, mit Festnahmen von
angeblich >mutmafllichen Terroristen<, die vom Haftrichter noch am glei-
chen Tag wieder freigelassen wurden, hat das Vertrauen der Muslime in
ihren Staat deutlich vermindert. Dabei handelt es sich bei ihnen erwiese-
nermaflen um unbescholtene Biirger, die sich teilweise in ebenso unbe-
scholtenen Vereinen betitigen. Durch diese Praxis der Sicherheitsorgane,
die faktisch keinen Unterschied zwischen Islam und Islamismus, zwischen
Muslimen und >mutmafllichen Terroristen< kennt, verspielt der Staat sein
Vertrauenskapital bei seinen Muslimen — mogen die Politiker noch so oft
das Gegenteil behaupten.

Die gelebte Realitat sowie die Geschichte des Islam zeigen die Umset-
zung der Lehre des Islam als Religion des Friedens, auch wenn einzelne
Muslime - seien sie Staatsoberhdupter, Fiihrer einzelner Gruppen oder
Privatpersonen — sich nicht immer nach seiner Lehre verhalten oder diese
Missbrauchen. Vor solcher Missachtung bzw. solchem Missbrauch sind
keine Religion, keine Ideologie und kein Gesetz gefeit. Es darf uns nicht
wundern, dass gerade diese Leute am versiertesten sind in der Heranzie-
hung der Belege aus dem Koran oder aus den Spriichen des Propheten, um
ihre Missachtung oder ihren Missbrauch kaschieren. Zugegeben, dies
macht es Nichtmuslimen nicht leicht, ein unislamisches Verhalten als
solches zu erkennen. Und so wird dem Islam von vielen Nichtmuslimen
das fiir islamisch gehaltene Fehlverhalten mancher Muslime angelastet.

Die Kreuzziige waren weder die ersten noch die einzigen Kriege der
Menschheitsgeschichte, die unter Missbrauch einer Religion gefiihrt wur-
den. Vielmehr scheinen gewaltsame Konflikte tiberhaupt zum Grundver-
halten der Menschen zu gehoren. Waren es nicht die Sohne Adams, die
den Anfang machten? Zieht sich diese blutige Spur nicht bis heute noch
durch alle Epochen und Kulturen? Auch unsere heutige >zivilisierte« Welt
ist gepragt von Kriegen und gewaltsamen Konflikten, obwohl es der
Menschheit — global gesehen — nicht an Ressourcen, Fortschritt, Wissen
und Erfahrung fehlt, um dies zu beenden. Ist die Gewaltbereitschaft ein
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genuiner Bestandteil der Schopfung oder ist sie eine Folge eines gestorten
Gleichgewichts, der fehlenden gerechten Verteilung der Ressourcen und
der vermissten Chancengleichheit?

Angesichts dieser Lage stellt sich die Frage, warum bisher all unsere
ethischen Vorsitze versagten. Warum konnten unsere Moralkodizes, die
wir aus den Quellen unserer Offenbarungsreligionen beziehen, den so
unverkennbaren menschlichen Verfall, wie wir ihn durch die extremisti-
schen Terroristen erleben, nicht verhindern?

Fur manche klingen diese Fragen paradox, denn fiir sie gelten gerade
die Offenbarungsreligionen als Quellen all dieses Unheils. Fiir sie sind die
Religionen weniger Friedensstifter als Brandstifter, finden sie doch in den
Quellen den gottlichen Auftrag an Noah: »Wer Menschenblut vergiefSt,
dessen Blut wird durch Menschen vergossen.« Die Thora kennt nach ihrer
Meinung keine Gnade, schreibt sie doch vor: »Auge um Auge, Zahn um
Zahn«. Sogar Jesus Christus predigte nach ihrer Lesart Gewalt und Ent-
zweiung: »Glaubet nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu brin-
gen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert.«

Fur sie gilt der Islam ohnehin als die Religion der Gewalt, des Hasses
und der Unterdrickung, spricht doch der Koran diese deutliche Sprache:

»Und kampft auf Gottes Weg gegen diejenigen, die gegen euch
kimpfen, doch iibertretet nicht! Gott liebt nicht die Ubertreter.
Und totet sie, wo immer ihr auf sie trefft, und vertreibt sie, von
wo sie euch vertrieben haben, denn Verfolgung ist schlimmer als
Toten! «

Fur sie beweist die Geschichte aller Religionen, dass sie hinter so viel
Unheil auf Erden stecken, wie sie die Kreuzziige, die Inquisition, die He-
xen- und Ketzerverbrennungen, die Eroberungskriege der Muslime, die
Strafen in der islamischen Lehre usw. mit sich brachten. Der Absolutheits-
anspruch und der Sendungsauftrag der Offenbarungsreligionen werden
gern als Grund angegeben fir deren intolerante Haltung und Kompromiss-
losigkeit, die letztendlich zur Gewaltbereitschaft ihrer Anhidnger fihre —
mit der Folge simtlicher Konflikte und Kriege auf der Welt.

Aber eine derart verallgemeinerte Sicht fihrt zu einer falschen Analyse
der Konflikte und folglich dazu, die richtige Vorgehensweise zur Verhinde-
rung und zur Bewiltigung von Konfliktsituationen und zur Eindimmung
von Fundamentalismus und Terrorismus zu verfehlen. Die so grundsatzli-
che Verurteilung der Religionen ist aus folgenden Griinden falsch:

Erstens: Das selektive Lesen der Quellen und das tendenziose Herauslo-
sen bestimmter Aussagen aus dem gesamten Zusammenhang ergeben eine
unrichtige, verzerrte Vorstellung von diesen Religionen. Der Inhalt und die
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Quellen aller Offenbarungsreligionen konnen zu einem grausamen, men-
schenfeindlichen Bild zusammengefiigt werden, wenn sie aus dem Zusam-
menhang gerissen werden. Gerechterweise muss aber jede Religion, wie
auch jede Ideologie, als Gesamtbild gesehen werden.

Zweitens: Unter dem Begriff >Religion« verstehen manche die in Anleh-
nung an die Lehre gelebte Praxis der Anhinger jener Religion, auch wenn
diese manchmal weit von der eigentlichen Lehre entfernt ist oder sogar in
Widerspruch zu ihr steht. Die Gleichsetzung der Religionsanhdnger mit der
Religion selbst fihrt dazu, dass diesen Religionen das falsche Selbstver-
stindnis radikaler Anhidnger oder das falsche Verhalten von Extremisten
angelastet wird.

Drittens: Um eine bestimmte Religion auf Friedfertigkeit oder Gewalt-
bereitschaft zu priifen, muss man sich mit der heutigen Lehre und den
verbindlichen Aussagen dieser Vertreter der Religion heute befassen. Das
Heranziehen historischer Verfehlungen oder Auslegungen ist wenig aussa-
gekriftig, wenn es um die Analyse aktueller Konflikte geht.

Viertens: Die Annahme, dass die Offenbarungsreligionen die Schuld fiir
die meisten Konflikte unserer Zeit haben, ist falsch. Fast alle gewaltsamen
Konflikte und Kriege unserer Zeit sind mit politischen, ethnischen und
wirtschaftlichen Zielen verbunden. Auch bei Konflikten, die wie in Nordir-
land, Bosnien, Kaschmir oder Ayodhja zwischen religios bezeichneten
Kriegsparteien stattfinden geht es nicht um die Religion, sondern um
gesellschaftliche oder politische Interessen.

Fiinftens: Die Behauptung, wir Muslime seien die Urheber aller oder
der meisten Konflikte, Kriege und des Unheils in unserer Welt, ist falsch.
Bei einer grofSen Zahl dieser Konflikte sind Muslime gar nicht beteiligt,
zumindest nicht als Urheber. Zumeist sind sie vielmehr Opfer dieser Ge-
walt.

In diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass es nicht
nur einen religiosen Fundamentalismus und einen islamischen Fundamen-
talismus gibt, sondern auch einen feministischen Fundamentalismus, einen
humanistischen Fundamentalismus, einen nationalistischen oder auch
hinduistischen und buddhistischen Fundamentalismus. Verschiedene
Kennzeichen fiir fundamentalistisches Verhalten seitens der US-
Administration und des US-Prisidenten in mehreren Bereichen seiner
Politik gaben reichlich Anlass fiir Kritik, auch von deutschen Politikern.
Im Vorfeld der letzten Europareise von Priasident Bush beklagte auch Alt-
Bundeskanzler Helmut Schmidt die Hegemoniebestrebungen des amerika-
nischen Prisidenten, nimlich »seinen Willen, ohne Riicksicht auf das
Angriffsverbot der UN-Charta praventive Kriege zu fithren, und fir alle
Zukunft die militiarische Vorherrschaft der USA zu beanspruchen«.
Schmidt verwahrte sich dagegen, den Europidern nach jedem amerikani-
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schem Angriffskrieg die Aufriumarbeiten aufzubiirden, und er schloss fast
Mitleid erregend mit den Worten: »Wir Europder wollen keine Vasallen
sein, wir wollen unsere Wiirde bewahren. «

Kein verntinftiger Moslem wiirde aufgrund des Verhaltens des ameri-
kanischen Prisidenten auf die Idee kommen, den Amerikanern eine Nei-
gung zur Gewalt oder den Christen eine missionarische Verpflichtung zur
Unterdrickung aller anderen Volker zu unterstellen. Gleiches wird aber
dem Islam und den Muslimen aufgrund des Verhaltens mancher verbre-
cherischer Muslime unterstellt.

Ist der Islam selbst der Grund allen Ubels, das in seinem Namen veriibt
wird? Ein im Westen fast vollig unbemerkt gebliebenes historisches Do-
kument wurde am 10. Januar 2002 vom Internationalen Islamischem
Gelehrtenrat verabschiedet. Dieses Mekka-Manifest erteilt dem Terroris-
mus eine deutliche, islamisch fundierte Absage. Gelehrte aus der gesamten
islamischen Welt veroffentlichten in diesem Dokument eine islamische
Definition des Terrorismus und stellten fest,

»[...] dass Extremismus, Gewalt und Terrorismus nicht im Ge-
ringsten zum Islam gehoren. Diese Verhaltensmuster bergen in
sich ungeheuerliche Auswirkungen und stellen eine Ubertretung
und eine Ungerechtigkeit gegen andere dar, die im Widerspruch
zum Koran und zur Tradition des Propheten stehen. Der interna-
tionale Islamische Gelehrtenrat erklirt vor der gesamten Welt,
dass die Totung einer einzigen Person nach islamischen Mafsta-
ben in ihrer Abscheulichkeit der Totung der gesamten Menschheit
gleichkommt. «

Das Dokument fiihrt als Grundlage folgenden Koranvers an: » Aus diesem
Grunde haben wir den Kindern Israels vorgeschrieben: Wer ein menschli-
ches Wesen totet, ohne dass es einen Mord begangen oder auf der Erde
Unheil gestiftet hat, so ist es, als ob er alle Menschen getotet hitte.« Diese
Aussage gilt fiir die Attentdter von London wie auch fiir Attentdter von
Madrid, New York und tiberall. Wir Muslime miissen uns klar und deut-
lich von solchen Fundamentalisten und Terroristen distanzieren und deut-
lich sagen, dass die Riickbesinnung auf die Fundamente unserer Religion
von uns erfordert, dass wir solche Taten als unislamisch bezeichnen.

Reinhold Mokrosch: Kardinal Lehmann, miissen nicht auch christliche
Kirchen - ich denke besonders an den protestantischen, aber auch den
katholischen Fundamentalismus — deutlicher ihre Distanzierung vom
Terrorismus dokumentieren und etwas Ahnliches wie das schon erwihnte
>Mekka-Dokument« verabschieden?
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Karl Lebmann: An solchen Erklirungen ist kein Mangel. Die Aulerungen
in den reformatorischen und auch in der katholischen Kirche zum Frie-
densethos in den letzten Jahrzehnten und auch die Friedensdokumente, die
in unserem Land entstanden sind, zeugen davon. Wir hatten fur diese
Entwicklung relativ viel Zeit, und die Chance fur eine solche Entwicklung
missen auch andere haben. Ich kann den Stellenwert der Erklirung von
Mekka in der islamischen Welt nicht einschitzen, bin aber dankbar fiir die
Unterscheidung zwischen dem Islam und dem Islamismus und dafiir, dass
man darin ganz eindeutig vom Terror Abstand genommen hat.

Von den beklagten polizeilichen Mafsnahmen zur Gewinnung von >Er-
kenntnissen< und von den Verianderungen unseres Rechts — z.B. den Geset-
zen zum >Lauschangriff< — sind tatsiachlich alle Biirger bertihrt. Es gibt
Aussagen sogar tber ein Eindringen in seelsorgerliche Geheimnisse, wie es
bisher in unserem Land nicht moglich war. Schon durch relativ wenige
Gesetzesbrecher wird so das Klima des Landes verandert.

Neben den politischen Gruppierungen des Islamismus, deren Program-
me und Handlungen Beachtung verdienen, kommen immer wieder Vor-
gange aus dem personlichen, privaten Umfeld von Muslimen in den Blick.
Dazu gehoren erzwungene Eheschlieffungen und selbstjustizielle >Bestra-
fungen« angeblichen Fehlverhaltens, bis hin zu Totung oder Blutrache.
Grausame Handlungen werden fraglos auch von Menschen vertibt, die in
unserem Land geboren sind. Menschen, die mit uns auf Dauer zusammen-
leben wollen, miissen von solchen Rechtsverletzungen Abstand nehmen.
Dazu braucht es eine intensive Inkulturation. Das muss nicht heifSen, die
eigene Kultur und Religion aufzugeben. Aber ein echtes Einvernehmen —
nicht nur ein Lippenbekenntnis — auf Basis des Grundgesetzes, der Verfas-
sung, eine wirkliche Zugehorigkeit zu den Werten muss erzielt werden.

Es ist fiir alle Religionen in unserer Gesellschaft eine echte Aufgabe,
Entschiedenbeit in der eigenen Haltung und Klarbeit im Bekenntnis so zu
formulieren und zu vermitteln, dass nicht unter der Hand Intoleranz da-
raus spricht. Den eigenen Wahrheitsanspruch und echte Toleranz zu
verbinden, ist auch fiir uns nicht leicht. Auch unsere KonzilsaufSerungen
zur Religionsfreiheit sind noch nicht wirklich hinreichend. Der Islam -
gerade der glaubige Islam und die glaubigen Muslime — bedeuten fiir uns
eine Herausforderung. >Islam« heif$t Hingabe, und das ist die Hingabe an
Gott. Sie kommt aus der Wurzel des Menschen, und es gibt wunderbare
religiose Auflerungen im Islam. Es gibt eine so hoch stehende, sublime
theologische religiose Rede, deren Realitit man anerkennen muss. Auch
diesen klaren, entschiedenen Bekenntnisformen muss ihr Recht gegeben
und belassen werden. Wir konnen nur unsere Hilfe anbieten, dass sie
selber nicht abgleiten und menschenunfreundlich werden. Darin sehe ich
eine grofSe gemeinsame Aufgabe im interreligiosen Dialog.
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Reinhold Mokrosch: Sie erinnern, Herr Elyas, an die Ermordung einer
jungen Frau durch ihre Briider in Berlin. Es gibt aber Tausende von Mad-
chen, die ihre muslimischen Familien verlassen, ohne dass derartige Folgen
eintreten. Der bekannt gewordene Mordfall ist fraglos eine Katastrophe.
Die Tater beriefen sich auch auf Koranverse, ebenso wie diejenigen, die
muslimischen Midchen und Frauen das Recht nehmen wollen, andere
Kontakte aufzunehmen. Wie beurteilen Sie diese fundamentalistisch orien-
tierten Koranauslegungen? Und ferner: Sehen Sie nicht eine gewisse Intole-
ranz bei denjenigen Muslimen, die ihr Bekenntnis ablegen, sich aber vom
Dialog mit anderen abgrenzen?

Nadeem Elyas: Im Berliner Mordfall haben sich die Attentiter nicht auf
den Koran berufen, sondern auf die Tradition, auf ihre Kultur. Diese wird
aber nicht gedeckt vom Islam, im Gegenteil: diese Leute miissen im Islam
als Verbrecher, als Morder gelten. Es gibt keine Aussage in der Tradition
des Propheten, die es erlaubt, die eigene Tochter oder den eigenen Sohn zu
ermorden. Das wird vielmehr ganz ausdriicklich verboten. Es gibt keinen
>Ehrenmord« im Islam. Was da angeblich >beschiitzt« oder >gereinigt< wer-
den soll, ist keine >Ehre¢, sondern eine Tradition, die tiberhaupt nicht zu
tolerieren ist. Wir fordern, dass die deutschen Gerichte bei Strafprozessen
hier keine Milde walten lassen diirfen, denn hier liegt keine kulturelle
Besonderheit vor, die ein mildes Urteil begriinden konnte.

Wir appellieren an unsere Imame, an die Prediger in unseren Moscheen,
diese Thematik aufzugreifen und die Gemeinde dariiber aufzuklaren, was
das fiir eine Untat war und dass solche Verbrechen keinen Fall hingenom-
men werden konnen. Die Werte im Islam sind die gleichen Werte wie in
jeder Offenbarungsreligion: Die Totung eines einzelnen Menschen gilt als
Totung der gesamten Menschheit. Wie kann man sich also an der eigenen
Familie, an den eigenen Kindern vergreifen? Wir hoffen, dass durch Auf-
klarung durch die Imame mit der Zeit eine Kultur entsteht, in der den
Kindern die Werte ihrer Religion auch durch einen geregelten islamischen
Religionsunterricht vermittelt werden konnen. Die Universitat Minster hat
hier die Initiative ergriffen, und wir hoffen, dass auch in Osnabriick,
Erlangen und woanders entsprechende Lehrstiihle entstehen, sodass die
Lehrer fiir den islamischen Religionsunterricht in Deutschland ausgebildet
werden und hier die Harmonie zwischen islamischen Traditionen und dem
Grundgesetz den Kindern von klein auf mitgegeben wird.

Wir alle diirfen nicht zulassen, dass die Grundrechte der Biirger als Re-
aktion auf Terrorismus beschnitten werden. Wenn diese Gesellschaft ihre
demokratische Legitimitat verlieren wiirde, hitten wir den Verbrechern zu
ihrem Ziel verholfen. Neben den Beschriankungen, die der Kampf gegen
Terroristen fiir alle Burger in Deutschland mit sich bringt, treffen bestimm-
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te Maffnahmen nur Muslime. Die Streichung des Religionsprivilegs im
Vereinsgesetz gilt zwar fiir alle, aber es wurden weder Synagogen noch
Kirchen durchsucht, sondern dreihundert Moscheen — und zwar ohne dass
greifbare Ergebnisse prasentiert werden konnten. Ich habe dem Bundesin-
nenminister offentlich gesagt, dass wir auf die Ergebnisse dieser Durchsu-
chungen warten. Wie viele Terroristen wurden dabei gefasst? Wie viele
Morder, wie viele Bomben, wie viele >Schlafer< wurden gefunden? Durch-
sucht wurden auch 2.000 Wohnungen, davon 1.400 in einer einzigen
Nacht. Solche Vorfille gab es seit dem Nazi-Regime nicht mehr in
Deutschland. Und das Ergebnis? Jeder, der gegen das Gesetz verstofst, ob
Muslim oder nicht, soll zur Rechenschaft gezogen werden. Aber hier sehen
wir eine Unverhaltnismafigkeit der Mittel, mit dem Resultat, dass das
Vertrauen zur Gemeinde seitens der Nachbarschaft und der gesamten
Gesellschaft fur immer gestort wird.

Was fiur so genannte >Ehrenmorde«< gilt, gilt auch fiir so genannte
»Zwangsehen« Sie sind nach islamischer Lehre nicht zuldssig. Vom Prophe-
ten ist tiberliefert, dass er selbst eine Ehe annullierte, weil die Frau nicht
vorher ihre Zustimmung gegeben hatte. Hier besteht allerdings eine Dis-
krepanz zwischen der Realitit und der Lehre. Unsere Aufgabe ist es, in
unseren Gemeinden dariiber besser aufzukliren.

Das religiose Bekenntnis, das Festhalten am eigenen Glauben und an
dessen Fundamenten, auch die Gewissheit, fiir sich die Glaubenswahrheit
gefunden zu haben und sie zu befolgen — dies sind Vorraussetzungen fiir
den interreligiosen Dialog. Dabei muss jedem zugestanden sein, an seiner
Religion festzuhalten und in ihr auch die Wahrheit zu erkennen. Wir
durfen allerdings nicht zulassen, dass diese Wahrheit als die einzig giltige
verabsolutiert wird und jeder, der dies nicht anerkennt, mit anderen Mit-
teln >zur Vernunft gebracht< wird. Auf dieser Grundlage ist der Dialog
moglich, und wir werden mit Sicherheit weite Bereiche finden, in denen die
Weltreligionen gemeinsam einiges in dieser Gesellschaft zu leisten haben.

Reinhold Mokrosch: Kardinal Lehmann, Sie forderten >Ebenbiirtigkeit< im
interreligiosen Dialog. Fundamentalisten lassen sich aber womoglich gar
nicht auf einen Dialog ein, weil sie ihr Gegeniiber gerade nicht fiir eben-
burtig halten, sondern als »Gegner«< betrachten. Ist Thre Vorstellung vom
interreligiosen Dialog nicht zu idealistisch?

Und eine weitere Frage: Halten Sie unsere Angst vor dem Islamismus
fir ein Produkt der Medien oder ist sie in der Sache begriindet? Konnte
dieser Fundamentalismus den Weltfrieden gefihrden?

Karl Lebmann: Die optimistische Sicht des interreligiosen, ebenbiirtigen
Dialogs mag nicht immer der Wirklichkeit entsprechen. Das Ziel ist aber,
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sich naher zu kommen, Schritt fir Schritt. Ich bin davon tiberzeugt, dass es
keine Alternative dazu gibt, auch wenn dazu viel Geduld notig ist. Wird
der Dialog aber allzu blaudugig gefithrt und werden wichtige Unterschiede
einfach nivelliert, so ist er schadlich, denn er deckt dann Dinge zu, tiber die
man sprechen muss.

Es gehort viel Mut dazu, sich einem wirklich ebenbiirtigen Dialog voll
auszusetzen. Dies ist nicht schon dadurch gegeben, dass Dr. Elyas und ich
uns in Veranstaltungen und Arbeitskreisen ofters begegnen. An der Basis
unserer Lebenswelt miissen sich die Dinge bewegen. Hier machen sich
Fehler bemerkbar, z.B. dass iiber Jahrzehnte darauf verzichtet wurde, auf
dem Erlernen unserer Sprache zu bestehen. Wenn Menschen langer bei uns
bleiben wollen, ist die Kenntnis der Sprache eine elementare Vorausset-
zung dafur, dass man tiberhaupt miteinander redet. Wir hitten Kontakte
in der Nachbarschaft, innerhalb von Wohngebieten, aber auch in unseren
verschiedenen politischen und religiosen Gemeinden mehr fordern mussen.
Das beginnt in den kleinen Lebenskreisen, in denen man einander kennt
und vertraut, und muss dann immer weitere Kreise ziehen.

Die Frage, ob der Fundamentalismus moglicherweise den Weltfrieden
gefdhrde, ist nicht leicht zu beantworten. Ich bin davon tiberzeugt, dass
wir die durch den internationalen Terrorismus verianderten Konstellatio-
nen in der Welt und im Zusammenleben der Menschen noch nicht ange-
messen wahrgenommen haben. Wir sind in Deutschland bisher von grofSe-
rem Unheil verschont geblieben. Woanders mag das Bewusstsein dagegen
schon geschirfter sein. Die Gefahr ist jedenfalls sicherlich nicht nur ein
Medienprodukt.

Schlimm ist, dass die verborgenen Radelsfiithrer und Geldgeber des Ter-
rorismus bisher nicht dingfest gemacht werden konnten. Aber wir diirfen
nicht die Augen davor verschlieflen, dass auch Menschen dabei sind, die
verzweifelt sind, weil sie in einer unsaglichen Armut leben und ohne Le-
bensperspektive sind. Solche sozialen Missstinde werden — wie auch bei
uns in Europa etwa im Baskenland oder in Nordirland geschehen - religios
verbramt. Da erhebt sich die Frage, woher die unermesslichen Geldres-
sourcen des internationalen Terrorismus eigentlich stammen und ob die
Staaten diese Finanzzufliisse nicht stoppen konnen. Die Medien haben
m.E. die Aufgabe, auf dem Weg der Aufklarung mitzuhelfen. Bilder, die
vereinfachen und nur Emotionen wecken, bleiben ambivalent. Vieles, was
wir tun, ist ambivalent und erzeugt unbeabsichtigte Nebeneffekte. Diese
Nebeneffekte miissen begrenzt und minimalisiert werden.

Andererseits sehen wir in der Welt und zunehmend auch in muslimi-
schen Lindern viele Menschen, Schriftsteller, auch bewundernswerte
Frauen in vielen Lindern, die den Mut haben, sich bestimmten Tendenzen
entgegenzustellen. Das liasst mich hoffen, dass wir zunehmend auch mit
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einer Webrhaftigkeit von Demokratien rechnen konnen in Liandern, in
denen dies bisher noch nicht so deutlich sichtbar ist, wo sich aber unter
Umstianden neue
Mehrheiten  bilden
konnen.  Prozesse,
wie wir sie derzeit
mit der schwierigen
Diskussion iiber den
Beitritt der Tirkei
zur  Europdischen
Union erleben,
konnen dafiir bei-
spielhaft sein, und
wenn es auch viel-
leicht fiinfzehn Jahre
dauvert. In  diese
Richtung rate ich, gemeinsam weiterzugehen, und es wird auch noch mehr
an Gemeinsamkeiten in der Bekampfung des Terrorismus entstehen.

Karl Kardinal Lehmann

Reinbhold Mokrosch: Auch an Sie, Herr Elyas, sei die Frage gerichtet:
Gefihrdet der Fundamentalismus den Weltfrieden? Gefihrdet woméglich
ein protestantischer Fundamentalismus aus den USA den Weltfrieden?

Nadeem Elyas: Ich betrachte den Terrorismus und den Extremismus sehr
wohl als eine Gefahr fur die Welt. Den Begriff -Fundamentalismus« ver-
wende ich nicht, weder in Bezug auf den Islam, noch in Bezug auf das
Christentum. Denn wir mussen uns zunichst dariiber verstindigen, was
dieser Begriff bedeutet. Ist das eine theologische, eine philosophische, eine
militarische Kategorie? Sind Extremismus oder Radikalismus gemeint?

Wir sollten also nicht vom »islamischen Fundamentalismus« sprechen,
sondern allgemein von Terrorismus und Extremismus. Haben Muslime
einen Terrorakt veriibt, so ist dies dennoch kein >islamischer« Terrorakt. Er
kann nicht der Religion des Islam angelastet werden. Der Terrorismus, den
wir erleben, stellt tatsichlich eine Gefahr fiir die Welt dar. Aber nicht die
ganze Welt ist betroffen, und die Rechtsstaatlichkeit ist keineswegs tiberall
in Gefahr. Auch wird nicht die ganze Welt in die Knie gezwungen. Selbst
in der Zeit, als die RAF in Deutschland Anschlige veriibte, gerieten der
Staat und die Prinzipien der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit nicht
wirklich in Gefahr. Dies ist auch heute nicht der Fall. Sicher soll man die
Gefihrdung ernst nehmen. Laut Angaben der Behorden sind es 300 Perso-
nen, die als >islamische Terroristen< bezeichnet werden, als gewaltbereite
Islamisten. Wenn die Behorden die Zahl verbreiten, dann ist davon auszu-
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gehen, dass sie die betreffenden Personen kennen. Ist das der Fall, so muss
nach ihnen gesucht werden, aber bitte nicht in 300 Moscheen in Deutsch-
land. Deren Durchsuchung war eine iiberzogene Reaktion auf die Gefahr
und auf die Angst. Das ist ein Aktionismus, der das Gegenteil bewirkt.

Nach dem heutigen Terroranschlag in London hat der Zentralrat der
Muslime eine Pressemitteilung, in der wir die Taten verurteilten, mit dem
Appell geschlossen:

»Wir rufen die Bevolkerung in Deutschland und Europa auf,
nicht in Pauschalurteile gegeniiber dem Islam und den Muslimen
zu verfallen. Im Interesse der Sicherheit in unserer Gesellschaft
sollten die Muslime als Partner gegen Terrorismus jeglicher Art in
die Pflicht genommen werden.«

Die von Kardinal Lehmann genannten Aspekte sind vollkommen zutref-
fend. Die Politiker sind allerdings nicht so weitsichtig, sie denken nicht in
Zeitraumen von zehn oder zwanzig Jahren, sondern in Vierjahresetappen.
Deshalb ist die Frage 1. '
nach dem wirklichen
Grund fur diesen
Extremismus  oder
Terrorismus berech-
tigt. Nicht nur eine —
missbrauchte - reli-
giose Lehre, namlich
der Islam, ist der
Ausgangspunkt. Es
ist weit mehr als das,
und die Welt muss
sich mit der Frage
ernsthaft beschifti-
gen. Einen Dialog
zwischen den Mus-

limen, Christen und
auch anderen Reli- Reinhold Mokrosch, Nadeem Elyas

gionsgemeinschaften muss man fithren, solange nicht die Grenze zu Ge-
waltbereitschaft und Militanz tberschritten ist. Mit Militanten und Ex-
tremisten brauchen wir keinen Dialog zu beginnen.

Reinhold Mokrosch: Kardinal Lehmann formulierte es so: Der Fundamen-
talismus sei eine falsche Antwort auf eine authentische Herausforderung.
Konnen Sie dem zustimmen, Herr Dr. Elyas?
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Nadeem Elyas: Fundamentalismus in Form von Extremismus, Gewaltbe-
reitschaft und Militanz — das ist die falsche Antwort auf die Herausforde-
rungen, die wir erleben. Die richtige Antwort darauf wire das Festhalten
an den eigenen Uberzeugungen und Grundsitzen — ohne Fanatismus, ohne
Aberkennen der Rechte der anderen und ohne Missachtung der jeweiligen
rechtsstaatlichen Systeme, in denen die Menschen leben.

Wenn wir uber Deutschland sprechen, dann gelten hier das Grundge-
setz und die freiheitlich-demokratische Grundordnung, die darin verankert
ist. In diesem Rahmen bewegen wir uns, und darin soll sich jeder bewegen
konnen, mag er so fromm und praktizierend sein, wie er will. Solange er
anderen gestattet, ebenso fromm und praktizierend zu sein, ihre Rechte in
Anspruch zu nehmen und ihre Wahrheit als solche zu bezeichnen, ist das
vollkommen in Ordnung.

Karl Lebmann: Ich bin dankbar fur diese klaren Ausfithrungen, will aber
betonen, dass Fundamentalismus auch durch bestimmte Mentalititen
erzeugt werden kann. Fundamentalismus beginnt nicht erst bei Militanz.
Er beginnt schon bei der — immer schwierigen — Aufgabe fiir den Men-
schen, Fremdes und Anderes angemessen wahrzunehmen und nicht einfach
abzulehnen. In der politischen Ethik ist die >Anerkennung« heute ein zent-
raler Begriff. Wichtig ist es, Mentalititen und Verhaltensweisen in diesem
Sinne zu verdandern.

Eine andere Uberlegung, die mich beschiftigt, betrifft den Koran. Wie
in der Bibel gibt es auch dort betrachtliche Spannungen zwischen manchen
Aussagen. Dabei sind Einfliisse verschiedener Jahrhunderte, Kulturkreise
und Erfahrungen spiirbar. Auch deswegen ist es nicht leicht, ein gemein-
sames, einfaches Urteil z.B. iiber den »Heiligen Krieg« und Ahnliches zu
bilden. Solche Fragen haben fiir die christlichen Kirchen zu manchmal
schwierigen, viel diskutierten Phasen der historisch-kritischen Forschung
gefiihrt. Verschiedene Traditionen und Stromungen liefSen sich identifizie-
ren und sorgfiltig und wissenschaftlich glaubwiirdig unterscheiden.

Allerdings haben viele Glaubige daran Anstof§ genommen, die Verbind-
lichkeit biblischer Aussagen in einen grofleren Kontext der Uberlieferung
gestellt zu sehen. Man muss wissen, dass der christliche Fundamentalismus
den gleichen Ausgangspunkt hat wie die Auslegung der Bibel. In manchen
Staaten der USA ist fir die Erziechung in den Schulen sogar gesetzlich
fixiert, dass z.B. die Schopfungserzahlung wortwortlich zu verstehen ist.

Offensichtlich gibt es manchmal Riickfalle hinter bereits historisch Er-
reichtes. Eine historisch-wissenschaftliche Betrachtung des Koran wird
allerdings auch von den muslimischen Imamen abgelehnt. Oder dndert sich
hier etwas, Herr Elyas?
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Nadeem Elyas: Die Wissenschaft der Auslegung ist ein Pflichtfach in allen
islamischen Fakultiten, und zwar seit Jahrhunderten. Die Auslegung des
Koran ist Bestandteil der islamischen Lehre. Die Rechtsschulen, die wir
jetzt kennen, wiren nicht entstanden, hitten die Muslime nicht den Koran
ausgelegt. Wir haben tiberhaupt keine Bedenken, den Koran auch in histo-
rischem Kontext zu lesen, zu sehen und auszulegen. Dazu sind wir sogar
aufgefordert, und das haben Muslime Jahrhunderte lang betrieben. Dann
gab es eine Zeit, in der dies einschlief, aber jetzt gibt es neue Anfinge.
Angesehene Gelehrte in der islamischen Welt, die die einzelnen Rechts-
schulen in ihrer historischen Bedeutung sehen, verweisen demgegeniiber
auf die Bedeutung der Korantexte und wie sie im Kontext von Zeit und
Ort anzuwenden sind. Dabei ist hier in unserer Gesellschaft das Grundge-
setz gultig. Und die Muslime in Deutschland erkennen an, was im Grund-
gesetz steht. Man kann natiirlich dartiber diskutieren, warum dies und
jenes im Koran steht und wie es zu verstehen ist. Aber ein gesellschaftliches
Problem entsteht daraus nicht. Weder ein Imam noch eine Einzelperson in
Deutschland darf aus einem Vers des Koran z.B. das Recht auf Selbstjustiz
ableiten. Der Islam selbst verpflichtet zur Respektierung des hier geltenden
Gesetzes, und das gilt z.B. auch beim Thema Frauenrechte. Man kann uber
alles andere naturlich theoretisch oder theologisch diskutieren, aber es ist
kein existenzielles Problem fur die Muslime in der Gesellschaft.

Publikum: Ich habe drei Fragen zur Toleranz in muslimischen Lindern.
Erstens: Wann diirfen die Muslime dort ohne Schwierigkeiten Christen
werden? Zweitens: Wann diirfen die christlichen Frauen, die mit Muslimen
verheiratet sind, ihre Kinder christlich erziehen? Und drittens: Wann
diirfen in muslimischen Lindern, z.B. in Saudi-Arabien, christliche Kirchen
gebaut werden?

Nadeem Elyas: Was die religiose Toleranz betrifft, so kann ich nur fiir die
Verhiltnisse hierzulande sprechen. In unserer Islamischen Charta, der
»Grundsatzerklarung des Zentralrats der Muslime in Deutschland zur
Beziehung der Muslime zum Staat und zur Gesellschaft«, haben wir uns
auch zum Thema Religionsfreiheit einschliefSlich des Abfalls vom Islam
eindeutig gedufSert. Wir erkennen jedermanns Recht an, eine Religion zu
haben, keine Religion zu haben oder seine Religion zu wechseln. Das
Grundgesetz gibt jedem dieses Recht, und diese Freiheit soll jeder hier
haben. Fiir die Geltung dieser Rechte an anderen Orten konnen wir nicht
garantieren und fir deren Nichtgewahrung auch nicht zur Rechenschaft
gezogen werden.

Karl Lebmann: Mir gegentiber klagten Muslime tiber die Schwierigkeit,
am Freitag einen Gottesdienst besuchen zu konnen, bei dem sie nicht
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fundamentalistischem Einfluss ausgesetzt sind, da die Mehrheit der Mo-
scheen fundamentalistisch bestimmt sei. Mir wurde berichtet, die Minner
diirften auf der Arbeitsstelle mit niemandem reden, die Ehefrau diirfe nicht
allein einkaufen, die Midchen diirften nicht die Schule besuchen. Ich
wurde sogar um Hilfe bei der Griindung einer neuen Moschee gebeten, in
die >normale Muslime« gehen konnten. Aber auch eine neue Moschee
wirde in absehbarer Zeit diesen Einfliissen unterliegen. Auch aus eigenen
Erfahrungen mit muslimischen Eiferern etwa bei Veranstaltungen weifs ich,
dass die Sorge vor Fundamentalisten nicht etwa nur von den Medien
gemacht ist. Selbstverstandlich vergroflert die Berichterstattung negative
Wirkungen einzelner Vorfille. Eine grundsitzliche Medienschelte ist aber
nicht angebracht.

Reinhold Mokrosch: Gegen die Moglichkeit zum Glaubenswechsel protes-
tierten viele Muslime. Aber andererseits erhielt diese Charta des Zentralra-
tes der Muslime in Deutschland aus dem Jahre 2000 auch ein sehr positi-
ves Echo. Beides finden wir in Deutschland: Zustimmung und Ablehnung
gegeniiber Threr Charta. Stimmt das, Herr Elyas?

Nadeem Elyas: Es war auch ein Zweck der Charta, den Dialog unter den
Muslimen selbst zu fordern, was zum Teil auch erreicht wurde.

Der Wunsch einer christlichen Erziehung in religiosen wie kulturell ge-
mischten Ehen bringt tatsachlich ein Problem mit sich. Keine Religionsge-
meinschaft befiirwortet eine bi-religiose Ehe, aber keine Religionsgemein-
schaft kann eine solche Ehe verbieten oder unterbinden. Allerdings fordern
wir ganz ausdriicklich von kunftigen bi-religiosen Ehepartnern, sich darauf
zu einigen, was mit den Kindern geschieht, wie sie erzogen werden sollen.
Beide Partner haben das gleiche Recht, ihre Kinder in der eigenen Religion
zu erziehen. Dieses Problem, diese Spannung zwischen beiden, muss vor
der Ehe gelost werden, anstatt spater einen Ehekonflikt zu erzeugen.
Entweder muss also eine Seite nachgeben oder beide sind nicht religios
fundiert und verzichten ganz auf eine entsprechende Erziehung; das ist eine
Sache der Vereinbarung zwischen den Eheleuten.

Zur Offenheit und Ehrlichkeit gehort allerdings, dass wir sagen, dass
wir auf keinen Fall gutheifSen konnen, dass die Kinder eines Muslims oder
einer Muslima nicht im Sinne des Islam erzogen werden. Das muss jeder
fiir sich entscheiden und dann die Ehe eingehen und eine gewisse Verein-
barung schlieflen oder nicht.

Die Frage, ob es in der islamischen Welt oder speziell in Saudi-Arabien
christliche Kirchen geben darf, mochte ich mit zwei Bemerkungen beant-
worten. Zum einen: Uberall in der islamischen Welt gibt es christliche
Kirchen und auch Synagogen. Diese wurden erst nach dem Ende des
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Osmanischen Reiches vernachlissigt, und viele der heute bestehenden
Regimes haben die Renovierung der Gebiaude und Neubauten unterbun-
den. Grund dafiir war nicht der islamische Glaube, sondern politische
Entscheidungen. In Saudi-Arabien allerdings wird eine bestimmte Ausle-
gung des Glaubensgebotes befolgt, die besagt, dass >auf der arabischen
Halbinsel keine andere Religion existieren soll«. Eine andere Auslegung
lautet in der Ubersetzung: »Es wird keine andere Religion sein.« Diese
verschieden Auslegungsmoglichkeiten wurden durch die dortigen Autorita-
ten dahin gehend entschieden, dass dort keine andere Religionsgemein-
schaft sichtbar sein soll. Diese Entscheidung der Administration ist nicht
unbedingt die einzige mogliche islamische Antwort auf diese Problematik.

Karl Lebmann: Auf europdischer Ebene gibt es seit Jahrzehnten gerade
auch im Hinblick auf diese Fragen eine gemeinsame evangelisch-
katholische Konferenzgruppe, die auch engen Kontakt mit muslimischen
Experten hat. Eines ihrer Dokumente tragt den Titel Reziprozitit, also
>Wechselseitigkeit«. Es wurde schon gesagt, warum das in Saudi-Arabien
schwieriger ist als anderswo. Auch im Weltrat des Islam haben die ver-
schieden Vertreter einzelner Linder sehr unterschiedliche Positionen. In
Rom ist es kein Problem, wenn dort eine Moschee von tiber 100 Metern
Liange gebaut wird. Man mochte aber, dass auch in Abuja, der Hauptstadt
von Nigeria, eine grofSere Kirche gebaut werden kann. Fiir die Glaubigen
dort wire dies ein ganzheitlicher Ausdruck ihrer Prasenz.

Publikum: Als Ursachen fiir Fundamentalismus wurden hier einerseits die
Religion und andererseits die Medien bezeichnet. Ich mochte beide gegen
diesen Verdacht in Schutz nehmen. Denn eine andere These besagt, dass
der heutige Fundamentalismus ein Teil der Moderne ist, und zwar der
westlichen Moderne, also auch Teil von uns. Unser Wirtschaftssystem war
und ist wihrend der letzten 30 Jahre im Begriff, Menschen, Religionen,
Kulturen sich untertan zu machen, unterzuordnen, alles zu erlauben, was
der Rentabilitit dient, Privatisierung, ungeziigelte Liberalisierung. Hieraus
konnen Angste und Unsicherheit fiir sehr viele Menschen erwachsen, die
dann fiir fundamentalistische, auch religiose Andeutungen und Auspra-
gungen empfinglich werden. Die Brutalitit dessen, was die Moderne heute
ist, ist aus meiner Sicht die Hauptursache des heutigen Fundamentalismus.
Das heifst, der interreligiose Dialog reicht nicht, die Kritik an den Medien
reicht auch nicht. Die Medien lenken die Aufmerksamkeit nattrlich auf
eine Bedrohung hin, weil sie selbst Teil der Moderne sind. Sie wollen von
sich selbst ablenken, sie tun es unbewusst oder automatisch. Die Ausei-
nandersetzung mit der Art und Weise, wie die Moderne sich weltweit
durchsetzt, ist aus meiner Sicht die Hauptrichtung auch fiir die Religion,
um sich mit dem Fundamentalismus auseinander zu setzen.
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Publikum: Die Frage, wie wir mit dem Fundamentalismus umgehen soll-
ten, hat Kardinal Lehmann dankenswerterweise mit der Aufforderung
beantwortet, zu integrieren, wo wir dies konnen. Auch Herr Elyas hat
betont, dass es in den allermeisten Fillen die >Richtigen« trifft, wenn wir
unsere Gastfreundlichkeit anbieten. Integration sollte also beim Nachbarn
und der Nachbarin beginnen. In meiner Nachbarschaft gibt es z.B. einen
libanesischen Kaufmannsladen mit einer sehr grofSen Fensterscheibe, durch
die immer eine geschlossene Mannergesellschaft zu sehen ist. Als ich ein-
mal in einer Art >feministisch-fundamentalistischen Experiments< mich dort
hineinwagte, wurde ich besonders zuvorkommend bedient. Diese Erfah-
rung hat sich sehr gelohnt, und ich mochte deshalb dazu auffordern, auch
den Dialog zwischen den Geschlechtern bei den Muslimen nicht aufler
Acht zu lassen, denn dessen Fortschritte konnten gerade auch fur Frauen
kiinftig weniger abschreckend wirkende Erfahrungen mit sich bringen.

Publikum: Ich habe wenig Verstindnis fiir die gedufSerte Kritik an den
deutschen Sicherheitsbehorden. Wenn davon gesprochen wurde, dass mehr
als 300 Moscheen und mehr als 1.000 Wohnungen durchsucht worden
sind, dann kann ich als Jurist nur betonen, dass dies nicht willkiirlich
geschehen sein kann. Und nicht jede Durchsuchung, die zu keinem Ergeb-
nis fithrte, muss deswegen rechtswidrig erfolgt sein.

Nadeem Elyas: Zunichst: Die Frage nach den Ursachen des Fundamenta-
lismus ist sicherlich nicht ausreichend beantwortet. Wir konnen die Schuld
nicht einem bestimmten Sektor oder Faktor geben, es sind nicht die Me-
dien allein, nicht die religiosen Lehren, nicht die wirtschaftliche Lage. Die
Ursachen sind vielfaltig, und man muss fiir jeden Bereich nach Griinden
fiir eine solche Entwicklung fragen. Die heutigen Moglichkeiten der Me-
dien und der Technik bewirken zudem eine Vergroflerung eines jeden
Effekts, in jedem Bereich — im Guten wie im Bosen. Darum nutzen auch
die Terroristen diese Moglichkeiten. Sie verfugen uber viel Geld und mehr
Wirkungsmoglichkeiten. Wiirde z.B. im Irak oder im Jemen jemand ent-
fithrt, ohne dass in einer Stunde die ganze Welt davon erfiihre, so gibe es
kaum einen Anreiz fur eine solche Entfithrung. Aber wir konnen nicht die
Medien dafiir verantwortlich machen. Sie sind nur ein Faktor, ebenso wie
die wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten. Es gibt die Globalisierung, die
nicht vor anderen Kulturen und Besonderheiten Halt macht. Auch Unge-
rechtigkeiten im politischen Sektor wiren zu nennen. Aber immer, wenn
wir diese Ursachen nennen, klingt es, als wire das die Rechtfertigung fiir
den Terrorismus. Das ist keineswegs die Absicht. Diese bekannten Ursa-
chen missen einfach richtig angepackt werden. Die Gestaltung des Ver-
haltnisses der Geschlechter bei den Muslimen ist heute Gegenstand eines
Entwicklungsprozesses, und die Muslime sind auf einem guten Weg. Sie
werden dabei keine ihrer Prinzipien oder Grundsitze verletzen oder sich
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selbst verleugnen. In manchen Bereichen sind schon Verinderungen er-
kennbar: im Zentralrat der Muslime betragt die Frauenquote in den Gre-
mien 54%. Die Muslime miissen selber durch Erziehung, Vorbilder und
durch das Gebet zu dieser Erkenntnis kommen. Und wir beten auch dafiir,
es besser zu schaffen. Die Durchsuchung von Moscheen erfolgt grundsitz-
lich — wie wir natiirlich wissen — in Ubereinstimmung mit der Gesetzeslage
und den geltenden Vorschriften. Im Nachhinein haben allerdings angeru-
fene Gerichte festgestellt, dass mehrere dieser Durchsuchungen nicht
rechtens waren. Wir miussen diesbeziiglich alle wachsam bleiben. Zu
grofles Vertrauen in die Administration und in die Exekutive kann auch
schadlich sein. Es stellt sich hier auch die politische Frage, ob diese Maf3-
nahmen tatsachlich notig sind. Welche Botschaft wird damit in die Gesell-
schaft gebracht? Man bekampft den Terrorismus, indem ein paar Hundert
Moscheen durchsucht werden, unternimmt aber nichts gegen diejenigen
Personen, die als gewaltbereite Leute den Behorden bekannt sind.

Karl Lebmann: Ich glaube, man kann den Fundamentalismus nicht einfach
dadurch mindern, dass man eine Gegenmoderne ausruft, jedenfalls bei uns
nicht. Die Moderne ist, wie Jurgen Habermas sagt, ein »unvollendetes
Projekt«, das sich selber immer wieder wandelt. Der interreligiose Dialog
kann Probleme selbstverstindlich nicht allein 1osen, aber er kann etwas
tun, dass er nimlich Veranderungen der Verhaltensstile induziert. Er kann
damit auch Vorurteile abbauen, und da ist in einigen Fragen ein Anfang
gemacht. Wir haben iiber Angstlichkeit gesprochen, wir haben iiber Armut
gesprochen. Aber da ist noch ein Thema, und das ist die iiber Jahrhunderte
gemachte Erfahrung einer Verachtung, eines Herabschauens auf die Mus-
lime. Als wir in Mainz eine grofSe, international beachtete Ausstellung tiber
die Kreuzzige veranstalteten, kamen rund 150.000 Besucher, darunter
20% Muslime. Es wurde anschaulich, welche unglaublich hohe Kultur im
Islam im Bereich der Architektur, im Bereich der Literatur und der Philo-
sophie schon frith erreicht worden war. Die muslimische Welt fiihlt sich
aber ein Stiick weit einfach nicht ernst genommen, nicht beachtet. Bernard
Lewis, einer der groflen Islamwissenschaftler, erlautert, wie diese Verach-
tung einigen Hass erzeugt hat. Viele Deutsche nehmen noch gar nicht
geniigend wahr, was eigentlich alles hinter dem Islam steht. Das konnte
man noch verindern. Denn wenn wir das nicht schaffen, dann konnte dem
Fundamentalismus ein revolutionires Potenzial zuwachsen, von dem man
nicht weif$, in welche Richtung es geht.

1 Siehe Karl Rahner / Herbert Vorgrimler (Hg.): Kleines Konzilskompendium. 30. Aufl.
Freiburg i.Br. 2003, S. 355.
2 Vgl. http://www.verfassungsschutz.de/de/FAQ/.
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