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Abstract

Der Beitrag analysiert die Geopolitik der Arktis, die von Militar- und Sicherheitsaspekten, dem
Klimawandel mit neuen Schifffahrtsrouten, bedeutenden Ressourcen sowie Gronlands
Unabhangigkeitsdebatte dominiert wird. Acht arktische Staaten haben Gebiete am Polarkreis:
Vereinigte Staaten (Alaska), Russland, Kanada, Island, Danemark (Grénland), Norwegen,
Schweden und Finnland. Gronland (Kalaallit Nunaat) ist mit 2.186.000 Quadratkilometern und
etwa 56.000 Einwohnern die grof3te Insel der Welt. Gronland gehért geologisch zu
Nordamerika, politisch aber zu Europa. Es ist die groRte arktische Landmasse (da der Nordpol
nur aus Eis besteht) und die Lage zwischen Kanada und Russland zeigt die geostrategische
Bedeutung. Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde ein institutioneller Rahmen geschaffen;
der Arktische Rat ist der wichtigste mit den acht Arktisstaaten, Beobachterstaaten und
Nichtregierungsorganisationen, insbesondere Inuit-Organisationen wie der Inuit Circumpolar
Conference (ICC). Daruber hinaus wurden Sicherheitsforen gegrundet, doch alle
Organisationen sind seit der Suspendierung Russlands im Jahr 2022 paralysiert. Das
Schmelzen des Eises aufgrund der globalen Erwarmung erdffnet drei potenzielle
Schifffahrtsrouten im Norden, die Nordostpassage um Nordrussland, die Nordwestpassage
durch die kanadischen Arktisinseln und den zentralen transpolaren Seeweg. Mittlerweile
engagieren sich Russland und China in der Arktisregion starker, was eine grolle
Herausforderung fir die Vereinigten Staaten von Amerika darstellt. Verschiedene
Arktisstaaten machen auf der Grundlage des Seerechtsibereinkommens der Vereinten
Nationen (UNCLOS) Gebietsanspriche in der Arktisregion geltend. Im Februar 2023 empfahl
die zustandige Nations Commission on the Limit of the Continental Shelf (CLCS), die
Anspriche Russlands auf insgesamt 1,7 Millionen km? einschliel3lich des Nordpolgebiets zu
akzeptieren, was einen grofden strategischen Erfolg fur Russland darstellt. Seit dem Zweiten
Weltkrieg sind die Vereinigten Staaten in Gronland mit einer gro3en Militarbasis prasent, die
auf halber Strecke zwischen New York und Moskau liegt. Eine neue sicherheitspolitische
Herausforderung flr die arktische Geopolitik ist China, das sich 2018 als arktischer
Nachbarstaat (Near Arctic State) definiert und in Skandinavien mehrere Forschungs- und
Satellitenstationen errichtet hat. China engagiert sich massiv in der gronlandischen Wirtschaft.
Die Unabhangigkeitsdebatte Gronlands hat ein kritisches Stadium erreicht, in dem Danemark
und die Europaische Union Gefahr laufen, ihren Status als arktische Akteure zu verlieren.
Derzeit ist die gronlandische Wirtschaft stark von der Fischerei und danischen Subventionen
abhangig, die rund 20% des Staatseinkommens ausmachen. Die Nutzung seiner reichen
Ressourcen kdnnte Gronland das nétige Einkommen bescheren, um unabhangig zu werden
oder zumindest seine Wirtschaft zu diversifizieren. Andererseits beflrchten die Gronlander
einen unkontrollierten Zustrom auslandischer Arbeitskrafte und die Zerstérung ihrer Umwelt
und der Fischerei. Danemark kénnte durch einen anderen Akteur ersetzt werden, der bereit
ware, die notwendigen Investitionen zu tatigen. Insbesondere kdnnten die Vereinigten Staaten
die danischen Subventionen Gbernehmen und so in Nordamerika einen grof3en strategischen
Gewinn erzielen. In Grénland wird eine Freie Assoziation als mdgliche Lésung diskutiert, die
bereits von mehreren pazifischen Inselstaaten erfolgreich umgesetzt wurde. Aus diesen
Grunden muss die Europaische Union ein viel starkeres Engagement in Gronland und der
Arktis zeigen, um die Prasenz aufrechtzuerhalten.
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1 Die Geopolitik der Arktis

1.1 Einfiihrung

Die Geopolitik der Arktis wird von militdrischen und sicherheitspolitischen Aspekten, dem
Klimawandel mit neuen Schifffahrtsrouten, bedeutenden Ressourcen wund der
Unabhingigkeitsdebatte in Gronland dominiert.! Grénland (Kalaallit Nunaat) ist die groBte
arktische Landmasse und ihre Lage zwischen ist Kanada und Russland erkldrt die
geostrategische Bedeutung. Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde ein wachsender
institutioneller Rahmen fiir die Arktisregion geschaffen; der Arktische Rat und begleitende
Sicherheitsforen, aber alle Organisationen sind seit der Suspendierung Russlands im Jahr 2022
paralysiert.

Mittlerweile engagieren sich Russland und China in der Arktisregion stidrker und machen
Fortschritte, was eine grofle Herausforderung fiir die Vereinigten Staaten von Amerika darstellt.
Die Unabhidngigkeitsdebatte Gronlands hat ein kritisches Stadium erreicht, in dem Dé@nemark
und die Européische Union Gefahr laufen, ihren Status als arktische Akteure zu verlieren.

1.2 Die Karte Gronlands

Das Wort Arktis leitet sich vom griechischen Wort fiir Bér (arktos) ab, Antarktis bedeutet dann
,ohne Biren“. Der Polarkreis ist die Region als Land- und Meeresgebiet ndrdlich des
Breitenkreises bei etwa 66°34' Nord, wo die Sonne im Sommer mindestens einmal 24 Stunden
lang {iber dem Horizont und im Winter mindestens einmal 24 Stunden lang unter dem Horizont
steht.> Acht arktische Staaten haben Gebiete am Polarkreis: Vereinigte Staaten (Alaska),
Russland, Kanada, Island, Danemark (Gronland), Norwegen, Schweden und Finnland. Die
sogenannten Arctic Five haben Festlandkiisten nordlich des Polarkreises, die Vereinigten
Staaten (Alaska), Kanada, Didnemark (Gronland), Norwegen und Russland.?

Es gibt verschiedene Definitionen der Arktisregion, aber alle umfassen mindestens den
Polarkreis und zumindest Teile der acht Arktisstaaten.

Gronland (Kalaallit Nunaat) ist die grofte Insel der Welt mit einer Nord-Siid-Ausdehnung von
2670 Kilometern und einer Ost-West-Ausdehnung von bis zu 1200 Kilometern, einer
Landfliche von 2.186.000 Quadratkilometern mit etwa 56.000 Einwohnern und einer
Kiistenlinie von mehr als 44.000 Kilometern*. Grénland gehért geologisch zu Nordamerika,
politisch aber zu Europa’. Es ist die groBte arktische Landmasse (da der Nordpol nur aus Eis
besteht) und liegt zwischen Kanada und Russland, was seine geostrategische Bedeutung
erklartS.

Achtzig Prozent von Gronland sind mit Eis bedeckt’. Ohne Eis wiirde Gronland wie ein
Landring mit einem riesigen Zentralmeer aussehen, d.h., Gronland hat in Wirklichkeit keine
kompakte Landmasse.®

. Iceland 2020

. O‘Rourke et al. 2024

. O‘Rourke et al. 2024

. Iceland 2020

. Greenland 2023

. Taagholt/Hansen 2001
. Greenland 2023

. Wenger 2023
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Map of Greenland

Source/Author: File:Greenland on the globe (Greenland centered).svg — Wikimedia Commons

Date 26 April 2011

Author: TUBS

Map includes elements that have been taken or adapted from the map: Greenland (orthographic projection).svg.
(by Connormah). No changes made here.

Page URL:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Greenland on_the globe %28Greenland centered%29.svg

License: Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported via Wikimedia Commons

Link to license: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.en
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1.3 Institutionen
Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde ein wachsender institutioneller Rahmen fiir die
Arktisregion geschaffen; der Arktische Rat ist die wichtigste Institution.

1.3.1 Der Arktische Rat

Der Arktische Rat der acht Arktisstaaten USA (Alaska), Russland, Kanada, Island, Ddnemark
(Gronland), Norwegen, Schweden und Finnland wurde durch die Ottawa-Erkldrung 1996 als
zwischenstaatliches Forum fiir die Arktisregion gegriindet. Der Rat basiert auf Konsens und
behandelt keine Sicherheits- und Militiraspekte.”

Zusitzlich zu den acht Mitgliedsstaaten haben sechs Organisationen, die indigene Volker der
Arktis vertreten, den Status stindiger Teilnehmer (Permanent Participants)'°, siehe Abschnitt
1.3.2. Im Jahr 2013 wurden China, Japan, Indien, Italien, die Republik Korea und Singapur
zusitzlich zu den bisherigen Beobachtern Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Polen,
Spanien, der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich Beobachterstaaten des Arktischen
Rates.!!

Die Europdische Union (EU) hat 2013 einen Beobachterstatus beantragt, der Antrag ist jedoch
noch anhingig. Allerdings hat die FEuropdische Kommission im Jahr 2021 einen EU-
Sonderbeaufiragten fiir Arktisfragen ernannt'? | was das wachsende Interesse der EU an dieser
Region widerspiegelt.

Der Rat hat drei rechtsverbindliche Abkommen angenommen, das Abkommen iiber die
Zusammenarbeit bei der Suche und Rettung in der Luftfahrt und auf See (SAR) in der Arktis
(2011), das Abkommen iiber die Zusammenarbeit bei der Vorbereitung und Reaktion auf
Meeresélverschmutzung in der Arktis (2013) und das Abkommen zur Verbesserung der
internationalen arktischen wissenschaftlichen Zusammenarbeit (2017)"3. Nach Beginn des
Ukraine-Krieges wurde Russland suspendiert und Norwegen iibernahm im Mai 2023 den
Vorsitz von Russland. Die sieben verbleibenden Arktis-Staaten werden auch ,,47-Staaten*
genannt. Die Zukunft des Rates ist ungewiss.

Fiir Sicherheitsfragen wurden Diskussionsforen eingerichtet, 2011 der Arctic Security Forces
Roundtable (ASFR) und 2012 das Arctic Chiefs of Defense (ACHOD) Forum'*. Im Jahr 2016
wurde das Arctic Coast Guard Forum (ACGF) gegriindet!®. Auch diese Foren sind von den
Spannungen mit Russland betroffen.

1.3.2 Inuit Circumpolar Conference (ICC)

Die Interessen der Inuit werden seit 1980 durch die Zirkumpolarkonferenz der Inuit, die /nuit
Circumpolar Conference (ICC) vertreten, die sich fiir die Rechte der gronlédndischen,
kanadischen, US-amerikanischen und russischen Inuit einsetzt'®. Gronland mit seiner Inuit-
Mehrheit nimmt hier eine Sonderstellung ein. Als Kanada 1999 die Inuit-Provinz Nunavut
griindete, die den grofSten Teil Nordkanadas umfasst, wurden die Beziehungen zwischen

? vgl. O’Rourke 2024

10vgl. O’Rourke 2024

'vgl. Brimmer 2023

12 vgl. Gomes 2021

13 ygl. Brimmer 2023, O’Rourke 2024. Die Originaltitel der Abkommen sind the Agreement on Cooperation on
Aeronautical and Maritime Search and Rescue (SAR) in the Arctic (2011), the Agreement on Cooperation on
Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic (2013), and the Agreement on Enhancing
International Arctic Scientific Cooperation (2017).

14 ygl. Ddumer 2021, Rachold 2022

15 ygl. Ddumer 2021

16 ygl. Taagholt/Hansen 2001
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Gronland und Kanada intensiviert. Insgesamt engagieren sich 6 indigene Organisationen im
Arktischen Rat:

¢ Inuit Circumpolar Conference (ICC)

e RAIPON — Russian Association of Indigenous Peoples of the North, Siberia, and Far
East

SC — Sami Council Arctic

Aleutian International Association

Arctic Athabaskan Council

e Gwitch’in Council’.

Der ICC griindete 2014 zusammen mit anderen Organisationen das Arctic Economic Forum
(AEF), dem Gronland beitrat, um seine Bergbauplidne voranzutreiben. Aus dem gleichen Grund
ist Gronland im Juli 2021 der European Raw Materials Alliance (ERMA) beigetreten, die die
Abhiingigkeit von China bei Rohstoffen verringern will'®,

1.4 Maritime Angelegenheiten
Bei den maritimen Angelegenheiten geht es um neue, zunehmend eisfreie Schifffahrtsrouten
und um Gebietsanspriiche auf der Grundlage von UN-Recht.

1.4.1 Schifffahrtsrouten

Das Schmelzen des FEises aufgrund der globalen Erwdrmung erdffnet drei potenzielle
Schifffahrtsrouten im Norden. Die neuen Seewege sind derzeit nicht dauerhaft eisfrei, werden
aber voraussichtlich zwischen 2030 und 2040 weitgehend eisfrei sein'’.

e die Nordostpassage um Nordrussland herum, die deutlich kiirzer ist als die normale
Stidliche Seeroute um Indien herum und eine attraktive Schifffahrtsroute fiir asiatische
Léander wie China, Japan und Korea wire. Russland und China haben bereits in
verschiedene Nordostpassage-Projekte investiert, um Gas von Sibirien nach China zu
transportieren’’. Dazu gehort der Transport von Fliissigerdgas aus der russischen
Jamal-Region nach China?'.

e Die Nordwestpassage verlauft durch die kanadische arktische Inselregion und Kanada
argumentiert, dass die Nordwestpassage auf seinem Territorium liegt, wéhrend die
Vereinigten Staaten der Meinung sind, dass es sich um eine internationale Seeroute
mit freier Schifffahrt und Uberflugrechten handelt.?

e Die zentrale transpolare Seeroute fiihrt durch das Zentrum des Arktischen Ozeans und
da es sich mdglicherweise um die erste eisfreie Route handelt, wiirde sie Island zu
einem vielversprechenden Standort fiir einen groBen Hafen machen?.

1.4.2 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS)

Auch auf dem Meer gibt es Territorialkonflikte. Das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen United Nations Convention on the Law of the Sea UNCLOS von 1982% trat 1994 in
Kraft, spezifizierte das Kiistenmeer und seine angrenzende Zone, definierte ausschlieBliche
Wirtschaftszonen AWZ der Kiistenstaaten und ein Internationales Meeresbodenregime

17 vgl. GeoBW 2021

18 vgl. Nutall 2021

1Y vgl. Iceland 2020

20 ygl. Fernandez-Montesinos 2023

2l ygl. Iceland 2020

22 vgl. Gomes 2022

2 vgl. Gomes 2022

24 Genau genommen handelt es sich um UNCLOS 111, eine Erweiterung der vorbestehenden UNCLOS I und II
von 1958 und 1968.
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(International Seabed Regime ISA) fiir einige pazifische Gebiete. GemiB UNCLOS?, sind die
Kiistenmeere die Meeresstreifen mit maximal 12 Seemeilen Entfernung von der
Kiistenbasislinie, in weiteren 12 Seemeilen (22 km) kann der Staat weiterhin Gesetze
durchsetzen (die Anschlusszone). Die ausschliefslichen Wirtschaftszonen (AWZ) erstrecken sich
iiber 200 Seemeilen ab der Basislinie, in denen der Kiistenstaat die alleinigen Rechte fiir
Forschung, kiinstliche Gebiude (z.B., Olplattformen) und Ausbeutung hat.

Auf der Grundlage des sogenannten Festlandsockels (geologische Erweiterungen der eigenen
Landmasse) konnen grof8e Gebietsanspriiche geltend gemacht werden. Der Festlandsockel ist
die natiirliche (geologische) Verldngerung des Landgebiets bis zu 350 Seemeilen von der
Kiistenbasislinie entfernt; oder 100 Seemeilen jenseits der 2500-Meter-Isobaten (die Linie, die
die Tiefe von 2.500 Metern verbindet). Die anspruchsberechtigte Nation muss nachweisen, dass
der Meeresboden geologisch gesehen eine Fortsetzung der eigenen Landmasse ist.

UNCLOS Zonen

Kiistenzone 0-12m 12 nautische Meilen (Seemeilen) ab Kiistenlinie mit voller Kontrolle durch den
Kiistenstaat

angrenzende Zone In der Anschlusszone stehen dem Staat noch eingeschriankte Hoheitsrechte zu, zum

12-24m Beispiel polizeiliche Befugnisse beziiglich der Einreise und Zollkontrolle

ausschlieBliche Innerhalb von 200 Meilen von der Kiistenlinie hat der Staat das alleinige Recht zur

Wirtschaftszone AWZ | Ressourcennutzung

0-200m

Festlandsockel Der Schelf (auch Kontinentalschelf, Kontinentalsockel, Festlandsockel) ist die

0-350m oder mehr Bezeichnung fiir den flachen, kiistennahen Meeresboden als natiirliche geologische
Verldngerung bis 350 nautische Meilen von der Kiistenlinie bzw. maximal bis 100
nautische Meilen jenseits der Linie, die 2.500 Meter Meerestiefe anzeigt

Die Vereinigten Staaten sind keine Vertragspartei von UNCLOS III, befolgen jedoch die
UNCLOS-Bestimmungen in Bezug auf Hoheitsgewisser, die AWZ und Navigationsrechte 26,
Jegliche Anspriiche miissen bei der Kommission der Vereinten Nationen fiir die Grenze des
Festlandsockels, der United Nations Commission on the Limit of the Continental Shelf (CLCS)
mit ausreichenden geologischen Beweisen geltend gemacht werden. Die CLCS kann
Empfehlungen aussprechen, aber keine Grenzen ziehen, da dies im Einvernehmen der
beteiligten Staaten erfolgen muss. Obwohl die CLCS jedoch ausdriicklich erklért, dass die
Empfehlungen nichts prijudizieren, wird es sehr schwierig sein, einen vom CLCS akzeptierten
Anspruch anzufechten.

In der Arktis beanspruchte Russland 2,0 Millionen km? groBle arktische Gebiete und
argumentierte, dass der sogenannte Lomonossow-Riicken eine Unterwasserverldngerung der
Kontinentalkruste im Arktischen Ozean und damit eine Erweiterung des russischen
Territoriums sei. Die urspriingliche Einreichung aus dem Jahr 2001 galt als unzureichend und
wurde abgelehnt, doch dann schickte Russland 2015 eine neue FEinreichung mit zwei
Erweiterungen im Jahr 2021, die schlieBlich das Mendelejew-Gebirge, das Tschuktschen-
Plateau, den Gakkel-Kamm sowie die Nansen- und Amundsen-Becken umfasste.”’. Im Februar
2023 empfahl das CLCS, Russlands Anspriiche auf eine Gesamtfliche von 1,7 Millionen km?
einschlieBlich des Nordpolgebiets zu akzeptieren; lediglich der Anspruch auf den Gakkel-
Kamm wurde nicht angenommen®®. Auf dieser Grundlage filhren Russlands akzeptierte
Anspriiche zu einer direkten Grenze mit Gronland und Kanada. Dénemark im Namen
Gronlands und Kanada hatten ebenfalls Anspriiche auf die meisten von Russland beanspruchten

25 UNCLOS hat viele detaillierte und spezielle Regelungen, die hier nicht gezeigt werden konnen, die
Beurteilung von Konflikten aber erschweren kdnnen, siehe Sakamoto 2023

26 yvgl. O’Rourke 2024

27 vgl. CLCS 2023

28 vgl. Kunoy 2023
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Gebiete geltend gemacht, die nun an Russland gefallen sind®®. Die Vereinigten Staaten haben
gegen die Einreichungen Russlands im Jahr 2015 und Kanadas keine Einwénde erhoben, aber
haben nun ein eigenes Extended Continental Shelf (ECS) Project begonnen, um Anspriiche der
USA zu priifen und ggf. zu sichern. Es gibt eine lokale Meinungsverschiedenheit zwischen den
Vereinigten Staaten und Kanada beziiglich der Seegrenze in der Beaufortsee.

Norwegen und Russland haben ihren Seegrenzstreit in der Barentssee Ende April 2010 in einem
Vergleich beigelegt™’.

1973 einigten sich Kanada und Dénemark (fiir Gronland) auf die Festlegung ihrer Grenze. Die
zu Gronland gehorende kleine Hans-Insel (1,3 km?) war umstritten, doch beide Seiten
versuchten eine Eskalation zu vermeiden und ihre Anspriiche symbolisch mit Fahnen und
Flaschen mit Alkohol auf der Insel zu untermauern (Whisky-Krieg). Allerdings war die
Angelegenheit ernst, da sich dies auf weitergehende Anspriiche auf arktische Sektoren
auswirken konnte. Im Jahr 2022 einigten sich beide Seiten auf eine Grenze in der Mitte der
Insel.

1.5 Militarische und sicherheitspolitische Aspekte

1.5.1 Die NATO versus Russland

Wo die Arktis auf den Atlantik trifft, gibt es mdgliche Liicken (Seepassagen fiir die Russen),
die bei der NATO als GIUK (Grénland, Island und United Kingdom) und GIN (Grénland,
Island und Norwegen) bekannt sind. Dinemark mit den Féarder-Inseln zwischen Island,
Norwegen und Schottland ist wichtig fiir die Kontrolle des GIUK und des GIN®!. Das Gebiet
nordlich von Skandinavien ist als ,,Bastion® bekannt, in dem die ehemalige Sowjetunion und
das heutige Russland iiber bedeutende Nuklearstreitkrifte mit atomar bewaffneten U-Booten
mit ballistischen Raketen in einer eisfreien Region mit der Kola-Halbinsel verfiigen;*? es
handelt sich um ein groBes, ganzjéhrig eisfreies Areal*. Der NATO-Stiitzpunkt auf den Firdern
unterstiitzt die sogenannte Bastion Defense.>*

Um der massiven militdrischen Prdsenz Russlands in Nordrussland im Kalten Krieg
entgegenzuwirken, nutzten die USA den Luftwaffenstiitzpunkt Thule Air Base in
Nordgrénland, der auf halber Strecke zwischen New York und Moskau liegt®>. Nach dem
Absturz eines Atombombers mit Wasserstoffbomben in der Ndhe von Thule im Jahr 1968
wurde klargestellt, dass Gronland nicht mehr fiir nukleare Zwecke genutzt werden soll*®. Die
Basis verfiigt jedoch weiterhin iiber das sehr wichtige Friihwarnsystem fiir ballistische Raketen
(BMEWS), das modernisiert wurde und rund um die Uhr Raketenwarnung und
Weltraumiiberwachung bietet. Die Basis beherbergt auch einen Tiefseehafen und Flugplatz®’
sowie das Third Detachment of the 22nd Space Operations Squadron, sowie ein globales
Satelliteniiberwachungsnetzwerk zur Verfolgung von Satelliten in polaren Umlaufbahnen wie
Galileo®,.

Mittlerweile ist die Thule Air Base als Pituffik Space Base bekannt *.

2 vgl. O’Rourke 2024 Das Konigreich Déanemark beanspruchte im Jahr 2014 eine Fliche von 895.000 km2 von
Gronland jenseits des Nordpols bis zur ausschlieSlichen Wirtschaftszone Russlands, Dams et al. 2020
30 vgl. Dams et al. 2020

31 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

32 vgl. Rachold 2022

3 vgl. Rachold 2022

3 vgl. @sterud/Honneland 2013

3 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

36 ygl. Taagholt/Hansen 2001

37 vgl. Archik 2019

3 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

3 vgl. Ostergaard et al. 2023
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Die Vereinigten Staaten zogen sich jedoch 2006 gegen den Willen Islands von ihrem Stiitzpunkt
in Keflavik in Island zuriick.** Die Vereinigten Staaten planen den Bau eines Tiefseehafens in
Nome, Alaska*!.

Im Jahr 2012 hat Dianemark im Einklang mit seiner Arktisstrategie die gronlandischen und
fardischen Militirkommandos zusammengelegt, um in Nuuk/Gronland ein gemeinsames
Arktiskommando (Joint Arctic Command JAC) einzurichten und seine Marine modernisiert. Da
die NATO jedoch keine Seeliberwachung und keinen Fischereischutz gewihrleistet und Such-
und Rettungsaufgaben und da eine Kiistenwache die Kapazitit der kleinen gronlédndischen
Gesellschaft fiir ein so groBes Gebiet libersteigen konnte, ist Gronland hier immer noch auf
dinische Unterstiitzung angewiesen.

1.5.2 Chinas Rolle bei der Sicherheit in der Arktis

Eine neue Sicherheitsherausforderung fiir die arktische Geopolitik ist China. China
unterzeichnete bereits in den 1920er Jahren den Spitzbergen-(Svalbard)-Vertrag, der allen
Unterzeichnerstaaten die Nutzung von Ressourcen und die Errichtung von Prasenzen auf dieser
groBBen arktischen Insel, die rechtlich zu Norwegen gehort, erlaubte. Der Vertrag wurde
geschaffen, um den umstrittenen Status der Insel zu 16sen.

Im Jahr 2013 wurde China Beobachterstaat im Arktischen Rat und definierte sich 2018 in einem
Weibuch als Arktischer Nachbarstaat (Near Arctic State), da sein nordlichster Teil auf dem
gleichen Breitengrad wie die Aleuten der Vereinigten Staaten (Alaska) liegt*’. Die Seepassagen
(siche Abschnitt 1.4.1) werden im Rahmen der Belt and Road Initiative (BRI) als Polare
Seidenstral3e betrachtet.

China baut systematisch arktische Forschungsstationen auf. Im Jahr 2004 baute China in
Norwegen eine arktische Wissenschaftsstation, die Yellow River-Station auf Spitzbergen, und
eine Satellitenanlage in Schweden, das Esrange Space Center, wihrend Finnland iiber ein
chinesisches Zentrum fiir Weltraumforschung und Datenaustausch verfigt, das FMI Arctic
Space Center in Sodakyld in Nordfinnland. In Island errichtete China das Chinese Island
Research Observatory in Karholl**. Chinas BeiDou-Satellitennavigationssystem wird als
Alternative zum US-amerikanischen GPS-Satellitensystem entwickelt und es wurden Tests in
seiner Forschungsstation in Spitzbergen angekiindigt, um die Leistung von BeiDou im hohen

Norden zu verbessern®’. Im Jahr 2019 startete China seinen ersten Satelliten im polaren Orbit
46

Chinas Huawei Marine ist dabei, im Rahmen eines finnischen Projekts namens Arctic Connect
13.800 km Kommunikationskabel entlang der Nordostpassage von Europa nach Asien zu
verlegen Experten beflirchteten, dass diese Kabel zur Informationsbeschaffung genutzt und
moglicherweise in ein Unterwasseriiberwachungssystem umgewandelt werden konnten*’.

Die Aussicht auf eine wachsende chinesische Prisenz in der Arktis und in Grdénland (das
geologisch gesehen in Nordamerika liegt) alarmierte die Vereinigten Staaten. Im Oktober 2022
wurde eine nationale Strategie fiir die Arktisregion verdffentlicht*®, einen Monat nachdem das
US-Verteidigungsministerium (Department of Defense DoD) das DoD Arctic Strategy and
Global Resilience Office einrichtete.

40 vgl. Nackmayr 2015, Iceland 2020
4! vgl. Brimmer 2023

4 ygl. Fernandez-Montesinos 2023
4 vgl. O’Rourke 2024

4 ygl. Fernandez-Montesinos 2023
4 vgl. Dams et al. 2020

46 ygl. Fernandez-Montesinos 2023
47 ygl. Dams et al. 2020

48 vgl. White House 2022
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1.5.3 Cyber-Bedrohungen

Die Kommunikationsleitungen in der Arktis und die Cybersysteme Gronlands, das {iber eine
eigene Internetdomaéne ,,.gl“ verfiigt, sind duBlerst anfillig fiir Angriffe, beispielsweise durch
U-Boot-Sabotageakte, die Glasfaser-Datenkabel fiir Spitzbergen sowie fiir die Shetlandinseln
und Firder-Inseln beschidigten.*

Cyberangriffe im Jahr 2022 in Gronland fiihrten zu Ausféllen der zentralen Verwaltung und des
Gesundheitssystems; SicherheitsverstoBe wurden von der Naalakkersuisut’s Digitization
Agency entdeckt und gemeldet. AuBBerdem wurde 2019 ein gefélschter Brief des gronlédndischen
AuBenministers an einen US-Senator veroffentlicht, in dem eine Zusammenarbeit zwischen
Gronland und den USA im Zusammenhang mit einer kiinftigen Unabhédngigkeitsabstimmung
diskutiert wurde. Ziel des Briefes war es, Misstrauen zwischen Danemark, den Vereinigten
Staaten und Gronland zu schiiren, also die regionale Stabilitit zu untergraben’.

2 Die Geopolitik Gronlands

2.1 Kurze Geschichte

Die Ureinwohner Gronlands, die Inuit, wanderten ab dem Jahr 1000 von Nordamerika nach
Gronland ein und ersetzten eine iltere Bevolkerung, die als Dorset-Kultur bekannt ist>!. Im
Stidwesten Gronlands erreichten Wikinger aus Island, angefiihrt von Erik dem Roten aus dem
heutigen Norwegen, im Jahr 982 Gronland und dort gab es Siedlungen, die im 16. Jahrhundert
verschwanden. Der genaue Grund ist unbekannt, da es keine Hinweise auf einen Krieg oder
eine Pandemie gibt; die wahrscheinlichste Erklérung ist eine voriibergehende Verschlechterung
des regionalen Klimas, die die Siedler dazu dréingte, ihre Siedlungen aufzugeben. Im Jahr 1721
wurde Gronland eine dénische Kolonie®?. Bis zum Ende der Napoleonischen Kriege im Jahr
1814 stand Norwegen unter dénischer Kontrolle.

Als Dianemark 1916 die Jungferninseln an die USA verkaufte, verlangte es im Gegenzug die
Anerkennung der dénischen Souverinitit iiber Gronland durch die USA, die gewihrt wurde®>.
Allerdings versuchten die USA wiederholt, Gronland zu kaufen, in den spéten 1860er Jahren>*,
1946, 1960% und 2019, 1930 besetzten norwegische Jiger mit Unterstiitzung ihrer Regierung
einen Landstreifen Gronlands, doch 1933 erkannte der Gerichtshof in Den Haag die alleinige
déinische Souverinitit iiber Gronland an®’. Ein Grenzstreit mit der norwegischen Jan-Mayen-
Insel westlich von Grénland wurde 60 Jahre spiter 1993 vom Gericht in Den Haag beigelegt’®.

Als Deutschland Dénemark besetzte, beschloss die US-Armee im Einvernehmen mit dem
dénischen Botschafter in den USA, Gronland 1941 noch vor dem Krieg mit Deutschland zu
besetzen. AuBBerdem wurde Island (das iiber die ddnische Monarchie mit Ddnemark verbunden
war) 1940 von der britischen Armee besetzt und dann von der US-Armee iibernommen®. Im
Februar und Mirz 1941 fiihrte Deutschland Aufklérungsfliige {iber Ostgronland durch, was
Bedenken hinsichtlich einer mdglichen Invasion aufkommen lieB°. Die priventive Besetzung

4 vgl. Gomes 2022

30 vgl. CFCS 2023

>l vgl. Nackmayr 2015

52 vgl. Greenland 2023

53 vgl. Taagholt/Hansen 2001

>4 vgl. Taagholt/Hansen 2001

55 vgl. Paul 2021

%6 vgl. Archik 2019. Seit der neuen Selbstbestimmungsregel von 2009 kann Dinemark Gronland nicht mehr
verkaufen, selbst wenn es das wollte.
57 vgl. Taagholt/Hansen 2001

3 vgl. @sterud/Honneland 2013

% vgl. Nackmayr 2015

%0 ygl. Taagholt/Hansen 2001
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war aus drei Griinden von strategischer Bedeutung: Sie verhinderte eine Priasenz deutscher
Truppen auf der nordamerikanischen Seite des Atlantischen Ozeans; diese Regionen waren
wichtig fiir die militdrische Wettervorhersage und die nordatlantischen Handels- und
Transportwege konnten gesichert werden.

Deutsches Militdr war 1942 in Ostgronland prasent, um Wetterstationen auf Sabine Island und
1943 auf Shannon Island zu bauen. Beide Posten wurden von US-Militirpatrouillen zerstort.
Island nutzte die Gelegenheit, sich zur Republik zu erkldren und 1944 die Verbindungen zu
Déanemark abzubrechen.

Seitdem verfiigt Gronland {iber eine stindige US-Militarprasenz und ist faktisch Teil des US-
Verteidigungsgebiets. Aus diesem Grund widersetzten sich die USA den dénischen
Aufforderungen, Gronland nach dem Zweiten Weltkrieg zu verlassen.

Im aufkommenden Kalten Krieg wurde erkannt, wie wichtig das Polargebiet zwischen
Nordrussland und Kanada im Zeitalter von Langstreckenbombern, U-Booten und
Interkontinentalraketen ist. Ddnemark trat 1949 der NATO bei und die Vereinbarungen von
1941 wurden 1951 durch einen neuen Vertrag ersetzt. Um der massiven Militdrprisenz
Russlands in Nordrussland entgegenzuwirken, nutzten die USA den Luftwaffenstiitzpunkt
Thule Air Base in Nordgronland, der auf halber Strecke zwischen New York und Moskau
liegt®'. Nach dem Absturz eines Atombombers mit Wasserstoffbomben in der Nihe von Thule
im Jahr 1968 wurde klargestellt, dass Gronland nicht mehr fiir nukleare Zwecke genutzt werden
sollte®?.

1953 wurde der rechtliche Status Gronlands in der dénischen Verfassung von einer Kolonie in
einen integralen Teil Ddnemarks geéndert.

1979 erlangte Gronland die Home Rule, also eine Selbstverwaltung fiir bestimmte
Verwaltungsbereiche, die Verteidigungs- und Sicherheitspolitik, die meisten Aspekte der
AuBenpolitik und die Wihrungspolitik verblieben jedoch bei Didnemark®. Zusammen mit
Déanemark war Gronland ab 1973 EU-Mitglied. Nach einem Referendum verlieS Gronland
1985 vor allem wegen der Sorge vor Uberfischung die EU,* erhielt jedoch den Status eines
Uberseeterritoriums (EU overseas country and territory OCT), was auch bedeutet, dass die
Gronlinder weiterhin EU-Biirger sind®. Mittlerweile bestehen spezielle Fischereiabkommen
mit EU-Staaten, die regelmifBig aktualisiert werden.

Das gronléndische Selbstverwaltungsgesetz wurde 2009 von Dénemark mit Selbstbestimmung,
Kontrolle iiber die Strafverfolgung, die Kiistenwache und das Rechtssystem erlassen und die
Amtssprache wurde in Gronldndisch gedndert, das zur Sprachfamilie der Eskimo-Aleuten
gehort®®. Gronland iibernahm die AuBenbeziehungen fiir seine Zustindigkeitsbereiche und
entsandte Vertreter nach Kopenhagen, Briissel, Reykjavik und Washington®’.

Die Verfassungskommission Gronlands hat am 28. April 2023 in Nuuk nach siebenjihriger

Vorbereitung thren Entwurf fiir eine Verfassung Gronlands vorgestellt, der nun diskutiert wird
68

61 ygl. Fernandez-Montesinos 2023

62 ygl. Taagholt/Hansen 2001

83 vgl. Archik 2019

% vgl. Greenland 2023. Damals war die EU noch die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft EWG. Die Firder,
eine weitere autonome Insel Ddnemarks ndrdlich von Schottland, gehdrten nie zur EU. Bedenken hinsichtlich
der Uberfischung waren ein Hauptgrund, warum Island nicht der EU beitreten wollte, vgl. Dams et al. 2020
% vgl. Dams et al. 2020

% vgl. Greenland 2023

7 vgl. Archik 2019

%8 vgl. Ostergaard et al. 2023
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2.2 Wirtschaft und Politik

Gronlands Bruttoinlandsprodukt betrug im Jahr 2021 15.741 Millionen Dénische Kronen
(DKK) bei einem Wechselkurs von 100 USD = 676,81 DKK, mit etwa 20 % Unterstiitzung aus
Dinemark®, die 3.942,6 Millionen DKK an Subventionen umfasste.’®

Uber 40% sind im offentlichen Sektor beschiftigt, weitere relevante Sektoren sind Fischerei,
Jagd und Landwirtschaft. Die wichtigsten Exportprodukte Gronlands (90 %) sind Kabeljau,
Heilbutt, Makrelen, Krabben und Garnelen, wéihrend die meisten Industriegiiter importiert
werden miissen’!. Tourismus und Landwirtschaft machen nur einen sehr kleinen Teil der
gronldndischen Wirtschaft aus, aber der Tourismus wichst bereits. Die Besuche von
Kreuzfahrtschiffen in Grénland stiegen von 2015 bis 2018 um 90%"2.

Das Ziel Gronlands besteht darin, die Wirtschaft zu diversifizieren und nach neuen
Einkommensquellen zu suchen, um die Abhédngigkeit von Dédnemark zu verringern. Aus dieser
Perspektive bringt der Klimawandel mit Eisschmelze und globaler Erwdrmung neue Chancen
fiir die Arktis und Gronland. Derzeit konnen viele Ressourcen nicht genutzt werden, da der

Abbau oder die Bohrung zu teuer oder zu kompliziert wire”*.

Gronland als groBte arktische Landmasse verfiigt tiber grofie Reserven an seltenen Metallen,
Uran, Gold, Platin, Zink, Eisen (/sua-Mine),”* Karbonit, Graphit, Olivin, Uran, Ol und Gas’.

Gronland steht nun vor einem strategischen Dilemma: Die Ressourcennutzung konnte
Gronland das notige Einkommen bringen, um unabhingig zu werden oder zumindest seine
Wirtschaft zu diversifizieren, die weitgehend von der Fischerei abhingt. Andererseits
befiirchten die Gronlinder einen unkontrollierten Zustrom auslindischer Arbeitskrifte’® und
die Zerstérung ihrer Umwelt und der Fischerei.””.

Dieses Dilemma wirkte sich direkt auf Projekte mit China aus:

e China‘s Shenghe Resources wollte schitzungsweise 270.000 Tonnen Uran in
Kvanefjeld” in der Nihe von Narsaq in Siidgronland abbauen’, was jedoch aufgrund
von Umweltbedenken schlieBlich blockiert wurde®

e China bot an, eine Eisenmine in Isua in Gronland nérdlich der Hauptstadt Nuuk zu
iibernehmen (was schlieBlich abgesagt wurde und die Ansiedlung von 3.000
chinesischen Arbeitern in Gronland erfordert hitte)®!.

Dennoch ist China in Gronland sehr aktiv: Chinesische Unternehmen halten Anteile an vier
grolen Bergbaugebieten in Gronland und chinesische Olkonzerne wiren an Lizenzen
interessiert.®? Im Jahr 2016 wollte China einen ehemaligen gronlindischen Marinestiitzpunkt

 vgl. Hermann 2023

70 vgl. Iceland 2020

"!'vgl. Greenland 2023

72 vgl. Iceland 2020

3 vgl. GeoBW 2021

74 vgl. Leskien 2019

75 vgl. Nackmayr 2015, Paul 2021, GeoBW 2021

76 In bestimmten Golfstaaten, z.B. den Vereinigten Arabischen Emiraten und Katar sind iiberwiegend
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Kontrolle durch ausgefeilte Sicherheitskonzepte ermoglichen. In Gronland gibt es fast keine Straflen, keine
Eisenbahnen und grofle Entfernungen, die KontrollmaBnahmen schwierig bis unmdglich machen wiirden.
77 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

"8 vgl. Iceland 2020

7 vgl. Nackmayr 2015, Paul 2021
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81 vgl. Nackmayr 2015
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erwerben, was jedoch von Dinemark blockiert wurde®’. Im Jahr 2018 bot China an, zwei
Flughédfen in Nuuk und Ilulissat zu modernisieren, was bei den USA und Dinemark
Sicherheitsbedenken hervorrief und nur durch dénische Zahlungen verhindert werden konnte,
um die chinesischen Investoren auszuschlieBen.®*

Fiir andere arktische Akteure sind China und Russland ebenfalls attraktive Handelspartner,
ungeachtet westlicher Bedenken. Island war Griindungsmitglied der Asian Infrastructure
Investment Bank, um die Teilnahme an der chinesischen Belt-and-Road-Initiative zu
erleichtern®. Die Firder-Inseln intensivieren ihre Beziehungen zu China und Russland ist der
grofte Exportmarkt fiir 30% der firdischen Produkte®®.

2.3 Die Unabhéngigkeitsdebatte

Die Verfassungskommission Gronlands hat am 28. April 2023 in Nuuk nach siebenjdhriger
Vorbereitung ihren Entwurf fiir eine Verfassung Grénlands vorgestellt, der nun diskutiert
wird®’.

Aufgrund der finanziellen Unterstiitzung Danemarks scheint eine Unabhéngigkeit derzeit
finanziell nicht praktikabel®®. Ein weiteres Argument ist, dass die Bevolkerung Gronlands
moglicherweise zu klein ist, um ein so grof3es Territorium zu verwalten, also als unabhéngiger
Staat zu agieren.

Betrachtet man jedoch andere Klein- und Mikrostaaten z.B. im Pazifischen Ozean, konnten
diese Staaten -trotz aller Probleme und ihrer riesigen Seegebiete- ihre Staatlichkeit und die
Demokratie seit ihrer Unabhiingigkeit in den 1970er Jahren bewahren®.

Ein weiterer Punkt ist, dass Ddnemark durch einen anderen Akteur ersetzt werden konnte, der
bereit wire, die notwendigen Investitionen zu titigen. Insbesondere kdnnten die Vereinigten
Staaten die dadnischen Subventionen libernehmen und so in Nordamerika einen grof3en
strategischen Gewinn erzielen. Wie Osterud/Henneland 2013 feststellten, handelt es sich bei
der Unabhingigkeitsbewegung um einen geopolitischen Schritt von Nordwesteuropa nach
Nordamerika, wahrend Dénemark zwischen einheimischen Forderungen und internationalem
Druck gefangen ist®.

Nicht nur Dénemark, sondern auch die Europdische Union wéren dann keine arktischen
Akteure mehr®!. Dies wiire ein groBer Riickschlag fiir die EU als globaler Akteur und aus diesen
Griinden muss die Européische Union ein viel stiarkeres Engagement in Gronland und der Arktis
zeigen, um die Prisenz aufrechtzuerhalten.®?.

In Gronland wird eine Freie Assoziation als mogliche Losung diskutiert”. Die Vereinigten
Staaten haben mit einigen Inselstaaten einen Vertrag, die Compacts of Free Association. Dazu
gehoren die Foderierten Staaten von Mikronesien (FSM), die Republik der Marshallinseln
(RMI) und Palau. Die Vereinigten Staaten sind verpflichtet, die Frei Assoziierten Staaten (FAS)

8 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

8 vgl. Fernandez-Montesinos 2023

8 vgl. Iceland 2020

8 vgl. Iceland 2020

87 vgl. Ostergaard et al. 2023

88 vgl. Archik 2019

8 Weiterfiihrende Details finden sich im open-access Arbeitspapier 2024 Die Geopolitik Ozeaniens — Die
pazifischen Inseln https://doi.org/10.48693/448

9 vgl. @sterud/Honneland 2013

9l vgl. Paul 2021

9 vgl. Dams et al. 2020

93 vgl. Bstergaard et al. 2023, Hermann 2023. Die Nordlichen Marianen wurden irrtiimlicherweise in der
Diskussion als Beispiel angefiihrt: Die Nordlichen Marianen wihlten mit dem Commonwealth-Status eine sehr
viel engere Bindung an die USA, Lum 2023

Geopolitik_Groenland Arktis 13



gegen Angriffe oder drohende Angriffe zu verteidigen. Die Vereinigten Staaten ein Veto gegen
politische MaBnahmen einlegen, die die Verteidigung beeintrichtigen (“defense veto™), und sie
haben das Vorrecht, die strategische Nutzung des FAS und die Einbeziehung von Drittstaaten
ablehnen (“right of strategic denial’”).”* Der Pakt von 2003 sah fortlaufende US-Finanz- und
Programmunterstiitzung fiir die RMI und FSM vor und wurde 2023 aktualisiert.

Eine freie Assoziation mit dem right of strategic denial wiirde es den Vereinigten Staaten
ermdglichen, China und Russland in Gronland zu blockieren. Wéhrend eine Freie Assoziation
auch mit anderen Akteuren wie Kanada, Island oder Norwegen moglich wire, wire Dédnemark
die einfachste Wahl, aber Dénemark ist nicht bereit, diese Losung zu diskutieren, da dies keine
echte Unabhingigkeit wire®. Dies macht die Beziechungen zwischen Dinemark und Gronland
jedoch sehr anfillig fiir flexiblere Akteure.

Wihrend eine Freie Assoziation auch eine zusétzliche Belastung darstellen wiirde, da Gronland
dann in internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen oder Sportorganisationen
prasent sein miilte, konnte dies auch neue Chancen mit sich bringen. Als souverdner Staat
konnte Gronland zusédtzliche Einnahmen aus dem Verkauf von Rechten erzielen, z.B. fiir
Lizenzen fir Fischerei, Bergbau, Kommunikation oder Transport, aber es konnte auch
finanzielle und politische Anreize von anderen Staaten erwarten, die mochten, dass Gronland
fiir ihre Initiativen stimmt’®. Wenn sie fiir andere Staaten stimmen, kénnten sie Gronland auch
mit giinstigen Krediten und auslindischer Hilfe helfen.””. Grénland mit seiner reichen Natur
konnte auch Briefmarken oder Gedenkmiinzen mit attraktiven lokalen Motiven verkaufen.

3 Schlussfolgerungen

Der Beitrag analysiert die Geopolitik der Arktis, die von Militér- und Sicherheitsaspekten, dem
Klimawandel mit neuen Schifffahrtsrouten, bedeutenden Ressourcen sowie Gronlands
Unabhéangigkeitsdebatte dominiert wird. Das gronldndische Selbstverwaltungsgesetz wurde
2009 von Dénemark mit Selbstbestimmung erlassen und die Verfassungskommission
Gronlands stellte am 28. April 2023 in Nuuk ihren Entwurf fiir eine Verfassung fiir Gronland
als wichtigen Schritt in Richtung Unabhéngigkeit vor. Derzeit ist die gronldndische Wirtschaft
stark von der Fischerei und dénischen Subventionen abhingig, die rund 20 % des
Staatseinkommens ausmachen. Die Nutzung seiner reichen Ressourcen konnte Gronland das
ndtige Einkommen bescheren, um unabhéngig zu werden oder zumindest seine Wirtschaft zu
diversifizieren, die weitgehend von der Fischerei abhdngt. Andererseits befiirchten die
Gronlinder einen unkontrollierten Zustrom auslidndischer Arbeitskrifte und die Zerstorung
threr Umwelt und der Fischerei. Danemark konnte durch einen anderen Akteur ersetzt werden,
der bereit wire, die notwendigen Investitionen zu titigen. Insbesondere konnten die Vereinigten
Staaten die dédnischen Subventionen iibernehmen und so in Nordamerika einen grofBen
strategischen Gewinn erzielen. In Gronland wird eine Freie Assoziation als mogliche Losung
diskutiert, die von mehreren pazifischen Inselstaaten erfolgreich umgesetzt wurde. Nicht nur
Dianemark, sondern auch die Europédische Union wire dann kein arktischer Akteur mehr. Aus
diesen Griinden muss die Européische Union ein viel stirkeres Engagement in Grénland und
der Arktis zeigen, um die Prisenz aufrechtzuerhalten.

% vgl. Lam/Vaughn 2017

% vgl. Dstergaard et al. 2023, Hermann 2023. Kanada wire aufgrund der guten Beziehungen Gronlands zu
dessen Inuit-Provinz Nunavut attraktiv.
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